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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupen
JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou, Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢j. PPR-31017-9/ CJ-2019-990131,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022,
¢.i. 77 Ad 5/2020-86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢&.j. 77 Ad 5/2020-86, se r

usdi

II. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 23. 3. 2020,
¢j. PPR-31017-9/CJ-2019-990131, se r us$ i avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IIl.  Zalovanj je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 28 570 K¢ do rukou jeho zastupkyné JUDr. Veroniky Vlkove,
advokatky, a to ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

[1] Ve véci je posuzovano rozhodnuti policejniho prezidenta o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru z davodu, ze pozbyl zdravotni zpasobilost k vykonu sluzby; zejména
pak dostatek podkladt pro nalezité odavodnéni tohoto rozhodnuti v situaci, kdy Zalobce
nezprostil poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi ve véci vypracovali podkladové lekarskeé
posudky, povinnosti mléenlivosti o skuteénostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
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1. Vymezeni véci

[2]  Reditel Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (,sluzebni funkcionar®)
propustil Zalobce ze sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie CR podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort. Podkladem
jeho rozhodnuti byly dva lékatské posudky o zdravotni zpasobilosti, podle kterych zalobce
pozbyl zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby.

[3]  Prvni zposudkt byl zpracovan v cervenci 2018 poskytovatelem lékafskych
zdravotnich sluzeb, jimz je v pripadé policista oblastni zdravotnické zarizeni Ministerstva
vnitra (,ZZ MV®). Konstatuje, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby. Posudek neni odivodnén. K nivrhu zalobce byl posudek prezkoumam
odborem zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra (,OZZ MV®), ktery navrh na
prezkum zamitl a l1ékarsky posudek potvrdil.

[4]  Napodkladé v predchozim odstavei zminéného posudku sluzebni funkcionar zahajil
¥zeni ve véci propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru. Zalobce predlozil znalecky posudek
z oboru psychiatrie (MUDr. D. D.; z fijna 2018), podle néhoz ,,u posuzovaného nebyla zjisténa
dusevni choroba ve vlastnim slova smyslu, tedy psychéza. Osobnost posuzovaného hodnoti jako
velmi lehce nevyzrdlou, anomalni snaznalenymi pithiatickymi rysy (tj. ovlivnitelnost -
poznamka soudu), aktudlné bez znamek dekompenzace“. V anamnéze psychiatricky posudek
konstatuje mj., ze se posuzovany v prosinci 2017 pokusil o sebevrazdu, Celil znasilnéni, byl
psychiatricky hospitalizovan s diagnézou porucha ptizptsobeni, dochazel do psychiatricke
ambulance.

[5]  V navaznosti na znalecky posudek probéhla mimoradna pracovnélékarska prohlidka
zalobce, jejimz vystupem je lékaisky posudek ZZ MV z kvétna 2019, podle néhoz zalobce
pozbyl zdravotni zpusobilost. Posudek opét neobsahuje odtivodnéni a byl v prezkumném
fizeni potvrzen. Z obsahu spisu je téz patrné, ze vydani posudku predchazelo nékolik
odbornych vysetreni zalobce (klinicko-psychologické, psychodiagnostické a psychiatrické).

[6]  Zhlediska souzené véci je podstatné zdiraznit, ze zalobce nezprostil (i pfes
opakované zadosti) poskytovatele zdravotnich sluzeb povinnosti mlcenlivosti. Lékari tak

v/ 1 *VV/ e 4 \4 v 4 i M /
nezpristupnili blizsi informace ke zdravotnimu stavu zalobce sluzebnimu funkcionari, ktery
rozhodoval o jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru, resp. policejnimu prezidentovi, ktery
takové rozhodnuti prezkoumaval.

[71  V odvolacim fizeni policejni prezident (po Cetnych zadostech) zajistil doplnéni
lékarskych posudku ze strany ZZ MV, resp. OZZ MV. Sdélenim ze dne 18. 11. 2019 (nadale
bez zpro$téni povinnosti mllenlivosti) lékafi uptesnuji, ze ,se odbornymi vysetvenimi
u Zalobce porvrdil vyjvoj zdravotniho stavu. Jak osobni anamnéza, tak jeho projevy v poslednich
letech nedavaji zdruku, Ze je Zalobce schopen wvykondvat ndrocnou prdci prislusnika
bezpecnostnich sbori. Jednd se o osobu s dekompenzaci zdravotniho stravu v zavislosti na dusevni
zatézi. Dle psychiatrického vysetveni z inora 2019 se jednd o osobu aktualné s dekompenzaci
osobnostni problematiky“. Ve sdéleni jsou uvedeny podklady, z nichz lékari vychazeli. Sdéleni
se vymezuje 1 k zavéram znaleckého posudku predlozeného zalobcem: jeho ,psychicky stav
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mél a ma svoji dynamiku, kterd je zpisobila vysvétlit rozpornost zavéri rizmych odborniki*
Téz zduraznilo, ze pti posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci nebo sluzbé nelze vychazet

v / 4 / Ve _/ 14 v Ve . . 7
ze zobecnénych znalosti o vykonu urcité profese. Uzavira, ze ,pri studiu zdravotnické
dokumentace bylo shledino, Ze zdravotni stav Zalobce byl privodné kompenzovany, postupem Casu
dochazelo k prechodnym dekompenzacim, které si nasledné vyZidaly hospitalizaci na odborném
pracovisti. Soubézné téZ doslo k vyvoji osobnosti, které vyvrcholilo k doporuceni ponechat Zalobce
v odborné lékarské péci*.

[8]  Policejni prezident na podkladé sdéleni z listopadu 2019 rozhodnuti sluzebniho
funkcionare potvrdil. Konstatoval, ze zdravotni stav zalobce se stal dlouhodobé nestalym
a je nevhodny pro sluzbu v bezpecnostnim sboru, jakkoli tento stav nelze oznacit pfimo za
dusevni onemocnéni; u zalobce se jedna o dekompenzaci osobnostni problematiky.

[9]  Zalobce neuspél ani u krajského soudu, ktery zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
policejniho prezidenta. Soud nedovodil ve véci tvrzena procesni pochybeni zalovaného.
Doplnénim podkladt se zalovanému podafilo objasnit relativné konkrétni davody pro
’ 7 Vv ’ ° . . v . .« e v V Ve
posudkovy zavér o zdravotni nezpusobilosti zalobce a hodnotit jejich presvédéivost ve
vztahu k psychiatrickému posudku. Zavéry sluzebnich funkcionarta maji dostate¢nou oporu
ve spise apodporuji Uvahu otom, ze zalobce neni zpusobily byt prislusnikem
bezpeénostniho sboru.

2. Kasaéni fizeni
[10]  Zalobce (,st¢Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[11] Predné nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenymi vadami spravniho
v/ 4 M / v M V/1:V / /4 4 /4 o
fizeni. Rozsudek krajského soudu povazuje za prilis obecny a postup spravnich organa za
nestandardni. Podivuje se nad tim, ze se rozsudek vyporadava s jeho obsahlou zalobou pouze
na trech stranach odivodnéni a obsahuje ,neobvykle malé mnoZstvi odkazii na zikonna
ustanovent, citaci judikati a judikaturu®.

[12] Rozsudek povazuje za nepresvédlivy, ulelovy a neprezkoumatelny. Ma téz za to, ze
M / v/ v i v i 4 M \4 v
se krajsky soud nevyporadal se vSemi skute¢nostmi uvedenymi v zalobé.

[13]  Stézovatel dale zpochybnuje postup zalovaného, ktery az v odvolacim fizeni doplnil
chybéjici odtivodnéni posudki. Takovyto postup nema oporu v zakoné.

[14] K samotnému posouzeni svého zdravotniho stavu zdaraznuje, ze krajsky soud
v / 1 ’ o . . . . v 7 ’
i zalovany usoudili na zdravotni nezpusobilost za situace, kdy fakticky neexistovala zadna
konkrétni diagnéza jakéhokoli onemocnéni, za niz nepovazuje ,,dekompenzaci osobnostni
problematiky“ & ,moznou dekompenzaci zdravotnibho stavu v zdavislosti na dusevni zatéZi i
sadlouhodobou nestilost dusevniho stavu*. Stézovatel poukazuje na to, ze pouze radné podany
odborny posudek muze byt presvédcivym podkladem pro propusténi ze sluzebniho poméru.

[15] Zalovany k tvrzenym vadam fizeni pripomenul, Ze spravni fizeni tvori celek
a odvolaci spravni organ veskeré vady odstranil; dil¢i formalni nedostatky nezavdaly
pochybnosti o presvédéivosti zavéru, ze zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpasobilost
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k vykonu sluzby. K lékarskym posudkim zdaraznil, ze byly potvrzeny v pfezkumném
4 4 M o v 4 i 4 v / /4 v 4 4 v v 4 o
fizeni a jejich oduvodnéni doplnil sam zalovany o lekarskeé zavéry. Postup doplnéni posudka
byl vsouladu sjudikaturou NSS. Zalovany zduraznuje, ze sam stézovatel vyloucil
konkrétnéjsi odtvodnéni, nebof posudkové lékare nezprostil povinnosti mlcenlivosti.
Oduvodnéni, byt obecnéjsi, je dostacujici pro zavér ohledné zdravotni nezpusobilosti
stézovatele k vykonu sluzby. Zalovany vyzdvihuje i specifika sluzby u bezpecnostnich
o 4 i i v 4 /. VVe oV VvV 4 i 4
sbort; v zavislosti na dusevni zatézi muze u stézovatele dojit k dekompenzaci zdravotniho
stavu.

3. Posouzeni véci
[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
3.1. Vaady spravniho ¥izeni, nevyporidani se s Zalobnimi namitkami, neprezkoumatelnost

[17] NSS predné pristoupil k posouzeni namitky nedostatecného vyporadani se
s tvrzenymi vadami spravniho fizeni a namitkami v zalobeé.

[18] Pripomina, ze ackoliv je treba na povinnosti dostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti
z hlediska dstavnich principa duasledné trvat, nemtze byt tato povinnost chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument a kazdou dil¢i namitku Gcastnika tizeni. Podstatné je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni tak, aby zadna
znich nezistala bez nalezité odpovédi (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je mozné se
spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, co p¥ipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni ze
dne 18.11.2011, sp.zn.IL US 2774/09, & rozsudek NSS ze dne 21.12.2011,
. 4 Ads 58/2011-72). Odpovéd na zakladni namitky totiz vsobé muze v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130, nebo obdobné téz jeho rozsudek ze dne 25. 3. 2010,
&.j. 5 Afs 25/2009-98).

[19] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku vyporadal dostalujicim zptsobem
s tvrzenymi vadami spravniho fizeni, na zakladni argumentaci stézovatele obsazenou v jeho
\4 v VeV v v Ve _/ 4 VvV o o v 4 Ve v 4
zalobé reagoval, pricemz dospél k uréitym zavérum. Rozsah oduvodnéni ¢i mnozstvi
judikaturnich citaci pritom neni prekazkou jeho prezkoumatelnosti.

3.2. Doplnéni odiivodnéni lékarskych posudki Zalovanym

[20]  Spravni rad, ktery lze ve vécech sluzebniho poméru subsidiarné pouzit, nevyluduje,
aby spravni organ v fizeni o fadném opravném prostfedku doplrioval rozhodnuti prvniho
stupné o dalsi avahy ¢i aby vyjasnoval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich dukazu.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 16. 8. 2018, ¢j.1 As 165/2018-40).
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[21] Krajsky soud v obecné roviné nepochybil, ani pokud za specifickych skutkovych
okolnosti souzené véci (neodivodnéné lékarské posudky anesouhlas stézovatele se
zprosténim mlcenlivosti poskytovatelt zdravotnich sluzeb) aproboval postup zalovaného,
ktery se v odvolacim tizeni snazil doplnit dokazovani, aby lépe zjistil stézovatelav zdravotni
stav. Nutno zduraznit, ze sdéleni OZZ MV z prosince 2019 bylo vypracovano lékafi
(odborniky), nikoli sluzebnim funkcionarem. Takovy postup shledal NSS zakonnym
v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 As 299/2017-37, podle néhoz v ptipadé vad lékatského
posudku ¢i jinych vad vzniklych pti zjistovani zdravotni zpusobilosti muze sluzebni
funkcionar doplnit v pribéhu rizeni nové podklady, pozadat o dodani dalsich podklada
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo (vyvstaneli takova potfeba) pozadat
o doplnéni vysetteni nebo provedeni nového vysetreni.

3.3. Dostatecnost odiivodnént posudkd, resp. napadeného rozhodnuti Zalovaného

[22] Vsouzené véci tak zlstava kzodpovézeni otazka, zda zavér o zdravotni
nezpusobilosti stézovatele po doplnéni realizovaném v odvolacim fizeni vychazel
z dostate¢nych podkladi a byl nalezité oduvodnén, pfi védomi toho, ze stézovatel
poskytovatele zdravotnich sluzeb nezprostil povinnosti mléenlivosti.

[23] Mozno predeslat, ze posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou (lékatskou),
o niz si nemuze ucinit samostatny usudek ani spravni organ, ani spravni soud. Zdravotni
zpusobilost prislusnika posuzuje poskytovatel 1ékarskych sluzeb dle zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, jimz jsou v ptipadé prislusnikt bezpecnostnich sbora
zminovana ZZ MV. Vydavani lékatskych posudku, které hodnoti zdravotni zpuasobilost
zaméstnance Kk praci, resp. prislusnika ke sluzbé, je upraveno v §41 az 46 zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 47 tohoto zakona uréuje, jak ma
4 4 4 / Vv 4 4 / v / 4 o i M
postupovat spravni organ, ktery prezkoumava lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti na
/4 v /4 / 4 4 4 4 M / / V. M
zakladé navrhu posuzované osoby. Timto spravnim organem (obvykle krajsky wrad) je
v pfipadé prislusniku policie Ministerstvo vnitra (a jeho OOZ), které provadi prezkum
lékarského posudku [§ 48 odst. 1 pism. e) citovaného zakonal.

[24] Predmétem posudkové Ccinnosti je posouzeni zdravotniho stavu prislusnika
a dusledkt z néj vyplyvajicich pro jeho sluzebni pomér. Lékarsky posudek, ktery je
vysledkem posudkoveé ¢innosti a podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare,
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Obecné by
mél byt posudek uplny, presvédlivy amél by se vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Posudkovy zavér musi byt zdivodnén tak, aby byl pfesvédéivy i pro soud,
ktery nema prislusné odborné 1ékarské znalosti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 158/2012-24). Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby musi
dale obsahovat tdaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti!. Dle citované
vyhlasky neni odtivodnéni podstatnou nalezitosti lékarského posudku.

[25] NSS jiz v minulosti dovodil povinnost oduvodnit lékarsky posudek nad ramec
povinnych nalezitosti obsazenych ve vyhlasce. Sluzebni funkcionaf totiz neni pouze

! Srov. vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé v bezpecnostnich
sborech, nahrazujici s 4¢innosti od 1. 10. 2019 vyhlasku Ministerstva vnitra ¢ 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti.
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Spasionim vykonavatelem zdvéri lékarského posudku bez jakékoliv vlastni odpovédnosti®.
Posudek proto ,,musi byt predevsim odiivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych
posudkii, musi _splriovat _poZadavek uplnosti _a presvédcivosti _a vyporddat se se vsemi
rozhodujicimi _skutecnostmi, vletné skutecnosti wvddénych wvysettovanym prislusnikem
bezpecnostnibo sboru“ (srov. rozsudek NSS ze dne 21.6.2013, ¢.6 Ads 19/2013-35,
¢.2916/2013 Sb. NSS, ato ve vztahu kzavéram posudkovych psychologti ohledné
osobnostni zpusobilosti prislusnika). Citovany nazor byl potvrzen ismérem k lékarum
posuzujicim  zpusobilost  zdravotni  (srov. rozsudek NSS zedne 24.1.2018,
§j. 6 As 299/2017-37) s tim, ze ,sluzebni funkciondr by mél dbat na to, aby lékarsky posudek
pouZity v vizeni ve vécech sluzebniho poméru byl vypracovin vidné a odiivodnén v rozsahu,
v jakém toto odiivodnéni vyZaduje judikatura spravnich soudu®.

[26] NNSS neprehledl, ze stézovatel v nynéjsi véci nezprostil poskytovatele lékafskych
sluzeb ani k opakovanym zadostem sluzebniho funkcionare (srov. zaznamy o Gstnim
jednani ze dne 15. a 31. 10. 2018 ¢i ze dne 5. 6. 2019) povinné mlcenlivosti stanovené v § 51
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach?.

[27]  Zalovany se ve snaze ziskat adekvatni podklad pro od@vodnéni svého rozhodnuti
mnohokrat obratil s konkrétnimi otazkami na poskytovatele lékatskych sluzeb (ZZ MV,
resp. OOZ MV). Dostalo se mu odpovédi pouze ve formé sdéleni z listopadu 2019 (srov. bod
[7] tohoto rozsudku). Je zjevné, ze vsouzené véci podkladové posudky nevyhovuji
pozadavkim kladenym na znalecky posudek dle §28 odst. 13 zakona ¢.254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich aznaleckych {stavech, anemaji nalezitosti
predpokladané § 28 odst. 2 téhoz zakona*, jak to pozaduje opakované citovany rozsudek
NSS ¢. 6 Ads 19/2013-35. Témto pozadavkim nedostoji ani ono sdéleni z listopadu 2019.

[28] Byt tedy sluzebni funkcionat, resp. policejni prezident, vyvinul snahu zjistit
skutkovy stav ve véci na podkladé dvou lékatskych posudki zpracovanych v rozptylu
necelého roku se zavéry o tom, ze pfislusnik dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby, posudky byly pfezkoumany zakonnym postupem, a zavéry posudkt byly
doplnény sdélenim z prosince 2019 lékati ZZ MV, resp. OOZ MV, nelze pro omezeny
rozsah informaci, jimiz sluzebni funkcionaft, resp. zalovany, disponoval, vychazejici z toho,
ze stézovatel nezprostil poskytovatele povinnosti mlcenlivosti, uzavtit, ze byl ve véci
skutkovy stav zjistén dostatecné. Naopak je nadale tfeba jej zasadné doplnit.

[29] NSS totiz neopomnél v nynéjsi véci zvazit, zda nebylo mozno ibez souhlasu
stézovatele prolomit zakonnou mlcenlivost 1ékaru ve vztahu ke sluzebnimu funkcionari,
resp. policejnimu prezidentovi.

[30] Podle §65 odst.2 pism.b) zakona ¢.372/2011, Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, totiz mohou v nezbytném rozsahu nahlizet do

2Dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. je poskytovatel povinen zachovat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,

o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

3Podle tohoto ustanoveni musi byt podany znalecky posudek tplny, pravdivy a prezkoumatelny

* Nalezitostmi znaleckého posudku jsou: titulni strana; zadani; vycet podkladi; nalez; posudek; odivodnéni v
vV o4 v 4 4 v . M v 4 V7 v 4

rozsahu umoznujicim pfezkoumatelnost znaleckého posudku; zavér; je-li to mozné, ptilohy potfebné k

zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku; znaleckou dolozku; otisk znalecké peceti.
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zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi bez jeho souhlasu osoby podilejici se na

/ o . v/ v ’ ’ 4 4 . . v 4 ’ ’ v 4
vykonu pusobnosti prislusného spravniho organu v souvislosti s prezkoumanim lékarskeho
posudku podle jiného pravniho predpisu, jestlize je to mimo jiné pottebné pro ucely
vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist.

[31] Citované ustanoveni sice primarné cili na prezkum lékatskych posudka dle § 47
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jak bylo popsano v bodé [23] tohoto rozsudku,
je ovSem téz nesporné, ze zalovany v souzené véci tykajici se rozhodovani o propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru pro zdravotni nezpusobilost vykonaval pusobnost
spravniho organu v souvislosti s prezkoumanim podkladového lékatského posudku. Zakon
o zdravotnich sluzbach v citovaném ustanoveni totiz neodkazuje na konkrétni ptislusny
spravni organ a prezkum lékarského posudku podle konkrétniho predpisu.

[32] Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30.11.2023, ¢. 10 As 117/2022-413,
wpopsanym typickym okrubem situact, v nichZ spravni organy prezkoumduvaji lékar'ské posudky,
se rozsah § 65 odst. 2 pism. b) zikona o zdravotnich sluzbach nutné nevycerpiva“. Sluzebni
organ totiz, rozhoduje-li v nynéjsi véci, musi z povahy hodnotit obsah a podlozenost
lékatského posudku, tedy jej prezkoumat. Rizeni o propusténi ptisluinika ze sluzebniho
pomeéru pro zdravotni nezpusobilost se ze své podstaty neobejde bez dikladného hodnoceni
stézovatelova zdravotniho stavu.

[33] V pripadé stézovatele se k jeho zdravotnimu stavu s uréitou mirou konkrétnosti
poprvé vyjadfuje az sdéleni z listopadu 2019, ovsem se zjevnymi omezenimi souvisejicimi
s povinnosti zachovavat mlcenlivost, jiz stézovatel poskytovatele nezprostil. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze samotny postup, tedy forma, jakou policejni prezident doplnil oduvodnéni
svého rozhodnuti, obstoji (srov. body [20] a [21] tohoto rozsudku). Nadale je vSak namisté
podrobné zkoumat obsah onoho doplnéni, resp. jeho podklady, tedy to, zda doplnény
posudek, jakozto stézejni podklad® pro rozhodnuti zalovaného, spliuje pozadavek Gplnosti
a presvédéivosti  a vyporadava vSechny rozhodné skutecnosti pripadu. Rozhodnout
o propusténi policisty ze sluzebniho poméru ze zdravotnich divoda bez patfi¢ného popisu
jeho zdravotniho stavu adopadi na vykon sluzby v podkladovych posudcich pri vsi
vynalozené snaze zalovaného prosté nelze.

Sluzebni funkcionat, resp. policejni prezident, rozhodujici o propusténi prislusnika
ze sluzebntho poméru ze zdravotnich dtvodi mohl a mél mit vykladem ustanoveni § 65
odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach (jak byl ucinén zminovanym rozsudkem
NSS §. 10 As 114/2022-41) v nezbytném rozsahu ptistup ke zdravotnické dokumentaci
onoho pfislusnika ibez jeho souhlasu. Proto téz ma pravo naobsah aodivodnéni
podkladovych 1ékatskych posudkt poskytovateli lékarskych sluzeb dle predpokladu
vymezenych judikaturou spravnich souda.

> Rozsudek se tykal pfezkumu penéznich nihrad souvisejicich se zdravotni nezpisobilosti policisty k vykonu
sluzby.

¢ Charakterem lékatskych posudki a jejich pravni povahou se zabyvaly opakované nejen krajské soudy a
Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud CR (nap¥. rozsudek NSS &. j. 4 Ads 121/2013-31, ze dne 17. 4. 2014,
rozsudek roziiteného senatu NSS & j. 4 Ads 81/2005-125, ze dne 20. 9. 2007, resp. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008).
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[34] Uvedeného mu nicméné nedostalo, nebotf se poskytovatel odvolal na to, zZe jej
vV . . . v . . v /1. V. 1.7
stézovatel nezprostil povinnosti mléenlivosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou lekarskeé posudky
v fizeni, vnémz je posuzovana zdravotni zpusobilost pfislusnika pro vykon sluzby,
vypracovavany resortnim zdravotnickym zarizenim Ministerstva vnitra, tedy stejného
. v VI 7 [ v . s Ve ’ ’ . ’
resortu, jehoz soucasti je i Policie CR, nemély by koordinaci ¢innosti v ramci daného resortu
doprovazet neprekonatelné obtize, jak ostatné konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne
24. 1. 2018, &. 6 As 299/2017-37, bod [43].

[35] Posudkim pouzitym v souzené véci chybélo jakékoli zdGvodnéni, a proto mél
zalovany (s ohledem na to, ze OZZ MV vuéi nému nebylo vazano povinnosti mlcenlivosti)
trvat na tom, aby mu poskytovatel na podkladé zdravotnické dokumentace stézovatele sdeélil
v nezbytném rozsahu konkrétni Udaje o zdravotnim stavu pfislusnika, resp. aby
v nezbytném rozsahu konkretizoval davody pozbyti jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby. Strastiplna cesta, kterou zalovany v souzené véci zvolil, aby se dobral alespon
néjakych blizsich informaci o stézovatelové zdravotnim stavu, je s ohledem na pfistup
poskytovatele lékarskych sluzeb MV pochopitelna. Neobstoji ovSem za situace, kdy
sluzebnimu funkcionari, resp. zalovanému, ustanoveni §65 odst.2 pism.b) zakona
o zdravotnich sluzbach umoznovalo i bez souhlasu prislusnika v nezbytném rozsahu pfistup
k jeho zdravotnické dokumentaci.

[36] 'V této souvislosti lze podpurné odkazat i na Gvahu, kterou NSS” provedl pri stietu
povinné mlcenlivosti lékafe s povinnosti organt spravy socialniho zabezpedeni odavodnit
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby: ,Ustanoveni § 51 zikona
o zdravotnich sluzbdach nebrani v poskytnuti takovych informaci o zdravotnim stavu pojisténce,
které budou predstavovat celistvé, tiplné a presvédcivé posouzeni zdravotniho stavu pacienta
v rozsabu nezbytném pro to, aby mohl orgin nemocenského pojisténi podle zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, srozumitelné rozhodnout.“ NSS dospél k zavéru, ze
v ptipadé, kdy jsou odborné lékarské zavéry ve spravnim fizeni zpochybnény, musi byt
posouzena relevance téchto namitek lékafem tak, aby byly organy nemocenského pojisténi
schopny na uvedené namitky ve svych rozhodnutich reagovat. Je tedy splnéna podminka
vyluky z mléenlivosti jiz podle § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach®, nebot
zakon uklada spravnim organtim z posudku vychazet, z ¢ehoz je nutné dovodit, ze nezbytné
informace musi byt poskytnuty i bez souhlasu pacienta. V opa¢ném pripadé by totiz bez
souhlasu pacienta nemohl byt poskytnut ani zavér o zdravotnim stavu. Stejné tak je dle NSS
naplnéna i vyluka podle § 49 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach’, nebot
pokud by mél byt spravay zavér lékatt, ze vice informaci poskytnout nelze, pak by tento
zaveér vedl ke kraceni procesnich prav posuzované osoby.

7 Srov. rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢. 9 Ads 135/2016-29, body [28]29].

8 Podle tohoto ustanoveni se za poruseni povinné mléenlivosti nepovazuje sdélovani, popfipadé oznamovani

Udajt nebo jinych skutecnosti podle tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpist, pokud z tohoto zakona
.. 4 4 4 v * o / 4 4 / . v . V1 M

nebo jinych pravnich predpist vyplyva, ze Gdaje nebo skutecnosti lze sdélit bez souhlasu pacienta,

% Podle néhoz se ustanoveni o povinnosti zachovavat mléenlivost podle jiného pravniho predpisu se ve vécech

posudkové péce a lékatrskych posudkl pouziji tak, aby nebyla zkricena procesni prava posuzované osoby a

osob, kterym jeho uplatnénim vznikaji prava a povinnosti. Tim nejsou doteny jiné pravni predpisy, které

stanovi povinnost sdélovat urcité skutednosti, popfipadé povinnost zachovavat o urcitych skute¢nostech

mlcenlivost.
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3.4. Rozsah prolomeni povinnosti mlcenlivosti

[37] Vyse dovozené prolomeni povinnosti mlcenlivosti pritom nezaklada bezbtehou
moznost sluzebniho funkcionafe ¢ zalovaného seznamovat se se zdravotnickou
dokumentaci posuzovaného prislusnika. Takoveé absolutni prolomeni zakonné povinnosti
mlcenlivosti poskytovatela ve vztahu k bezpeCnostnimu sboru by mohlo mit nechtény
dopad do osobni sféry dotéenych pfislusniku.

[38] Duvodd, pro které by sluzebnimu funkcionafi nutné nemusely byt zpristupnény
veskeré udaje ze zdravotnické dokumentace, si lze predstavit celou fadu. Zamérem pravni
Upravy povinnosti mléenlivosti je postihnout co nejsir$i okruh pripadt, kdy by mohlo
dochazet ke sdélovani Gdaju tykajicich se zdravi pacienta, a tedy 1 hluboce intimni sféry jeho
soukromi. Napfiklad 1ipredavani informaci nezbytnych pro zajisténi navaznosti
poskytovanych zdravotnich sluzeb!®, u kterého se zachovani mlcenlivosti nevyzaduje, se
dotazy lekaru/kolegt vztahuji pouze k poskytovani souvisejici zdravotni péce. Ani mezi
jednotlivymi lékafi tak neni pripustné pouzit prulomu do povinnosti zachovavat
mlcenlivost nad nezbytny rozsah (naptiklad v situaci, kdy by se pracovnik RTG oddéleni
dotazoval na psychiatrickou diagnézu pacienta, kterého snimkuje!?).

[39] S dovozenym prolomenim mléenlivosti je proto zapotrebi nakladat obezfetné.
Prezkum lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti ptislusnika k vykonu sluzby v fizeni
o jeho propusténi ze sluzebniho poméru automaticky nepfedpoklada zptistupnéni zdravotni
dokumentace pfislusnika jako celku, ale jen v takovém rozsahu, jaky je nezbytny pro
posouzeni podkladovych posudkt z pohledu opakované zdirazriovanych judikaturnich
pozadavka.

3.5. Dilct zavér

[40] Pokud za popsané situace zalovany podlozil napadené rozhodnuti sdélenim
z listopadu 2019 obsahujicim pouze utrzkovité a nekompletni informace o zdravotnim stavu
stézovatele, zatizil své rozhodnuti vadou nedostatecné zjisténého skutkovéeho stavu. Vnitfni
nesoulad mezi jednotlivymi resorty Ministerstva vnitra nereflektuje pravai Gpravu tykajici
se prolomeni povinnosti mlcenlivosti v nezbytném rozsahu. Rovnéz nemutze oduvodnit
snizeni naroku kladenych na potfebu radného zjisténi skutkového stavu a odivodnéni
podkladovych posudku pro rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru.

[41] NSS si uvédomuje, ze Celi absurdni situaci. Stézovatel v fizeni, v némz je posuzovan
M 4 4 A v/ v 4 i /

jeho zdravotni stav, odmitl udélit souhlas se zpfistupnénim zdravotnické dokumentace,
k jehoz udéleni nemuze byt nucen. Jeho postoji 1ze obecné rozumét, nebot zdravotnicka
dokumentace jiz z podstaty obsahuje citlivé ddaje. Nesouhlas stézovatele vsak mohl a mél
byt v dané véci preklenut, nebot jim nelze obchazet zakonnou a judikaturni potfebu
nalezitych podkladu a oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb
Ministerstva vnitra, zjevné z pochopitelné opatrnosti, vykladali v nynéjsi véci svou

19Srov § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
11 Srov. komentaf k § 51 zakona o zdravotnich sluzbach dostupny v systému Aspi.
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povinnost mléenlivosti prili§ extenzivné a proti jejimu smyslu. Informace o stézovatelové
zdravotnim stavu vSak méli sluzebnimu funkcionafi, resp. zalovanému, poskytnout a své
posudky oduvodnit v souladu s judikaturou NSS. Téz je nutno apelovat na stézovatele, ktery
onu patovou situaci vyvolal, aby zalovanému poskytl patfi¢nou soudinnost.

[42] V navazujicim rizeni si spravni organ vyzada v souladu se zavéry tohoto rozsudku
od poskytovatele lékafskych sluzeb doplnéni lékarskych posudkt tak, aby umoznily
nasledné celistvé, Gplné a presvédcivé oduvodnéni rozhodnuti o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru. Ma-li sluzebni funkcionat, resp. zalovany, vykladem § 65 odst.2
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach vtomto typu fizeni pfistup ke zdravotnické
dokumentaci ptislusnika i bez jeho souhlasu, neni divod, aby mu poskytovatel nepodal
potrebné zdivodnéni lékatského posudku o pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby, k némuz je povolan toliko odbornik.

4. Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vadné je i rozhodnuti zalovaného, pfistoupil
k soutasnému  zrufeni spravnitho rozhodnuti. Zalovany je vazin pravnim nizorem
vyslovenym v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
s. 1. 8.).

[44] Pri zruSeni jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho rozhodnuti je NSS
povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[45] Stézovateli prislusi celkova nahrada nakladd fizeni ve vysi 28 570 sestavajici se
z Castky 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost)
a ¢astky 20 570 K¢ predstavujici odménu advokatce (17 000 K¢ + DPH 3 570 K¢). Tuto
castku soud zduvodnuje nize.

[46] Odmeéna nalezi dle §11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za pét tkont pravni sluzby, a to v fizeni pred krajskym soudem za prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky a (cast u jednani soudu; v kasa¢nim fizeni pak za sepis kasacni stiznosti. Za
tyto ukony patfi advokatce mimosmluvni odména ve vysi 5 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak nutno
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady (5x 3 100 + 5 x 300 =) 17 000 K¢&; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi
3 570 K¢ je vysledna castka odmény 20 570 K¢.

[47] Celkem je tedy zalovany povinen uhradit k rukam stézovatelovy zastupkyné
JUDr. Veroniky Vlkove, advokatky, castku ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.



10 As 88/2022 - 39
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



