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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelove v pravni véci zalobce: D. G. zast. Mgr. Hanou Rodovou,
advokitkou se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9.
2020, ¢j. 35314/20/5300-22441-712931, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, ¢j. 51 Af 58/2020-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobce v p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2017 uplatnil
narok na odpocet v celkové vysi 40 084 K¢ ze zakladu dané v celkové vysi 190 875 K¢. Narok
na odpocet uplatnil z titulu plnéni ptijatého od spolecnosti Podoli Invest s. r. 0. na zakladé
faktury - danového dokladu ze dne 28. 1. 2017, ¢. 28/01/2017. Financni Gfad pro
Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) zahajil pro dané zdanovaci obdobi u zalobce postup
k odstranéni pochybnosti. V jeho pribéhu zalobce dokladal dalsi dokumenty. Spravce dané
vsak dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené listiny prokazuji dovrseni hmotnépravnich
aspektd pouze po formalni strance. Neplyne z nich faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Zahajil proto danovou kontrolu. Na zakladé vysledku dariové kontroly spravce dané
vydal dne 7. 5. 2018 platebni vymér ¢j. 2772228/18/2124-52521-209306, jimz zalobci za
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obdobi leden 2017 vyméril DPH ve vysi 26 838 K¢ odpovidajici rozdilu mezi pfiznanou a
stanovenou dani.

[2]  Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany jej v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud se neztotoznil szalobni argumentaci ohledné otazky rozlozeni
dtkazniho bfemene. Zalobce predlozenim danového dokladu splnil svou primarni dtkazni
i 4 v v / . v 4 Ve 4 4 /4 v
povinnost. Spravce dané vsak s odkazem na daje v danovém priznani poukazal na celkové
4 M / \2 4 Ve o 4 i
nizkou ekonomickou vykonnost zalobce. Tim zalozil divodnou pochybnost o spravnosti
/. * 0 o v N4 4 v v/ \4 vV VvV o 4 v v v /
(daju odivodnujicich narok na odpocet, ¢imz preslo dikazni bfemeno na zalobce. Danovy
doklad obsahoval pouze nasledujici popis: ,,Fakturujeme vaim: Za zprostvedkovatelkou ¢innost
za mésic Leden®. Soud s dafiovymi organy souhlasil, ze takto popsany rozsah zdanitelného
v /7 / v Ve 4 v v/ Ve M / v 4 v M
plnéni je tak obecny, Ze z néj neni mozno bez dalsiho urcit, o jaké plnéni se mélo jednat,
natoz zda se toto plnéni fakticky uskutecnilo. Zalobce dale predlozil objednavkovy list,
vydajovy pokladni doklad, ptijmovy pokladni doklad a mandatni smlouvu. Tyto
dokumenty osvédcuji, ze spolecnost Podoli Invest zalobei tc¢tovala celkovou ¢astku 150 040
K¢ a zalobce tuto c¢astku v hotovosti vyplatil. Nijak vsak nedokazuji, ze doslo k faktickému
uskutecnéni plnéni. V prubéhu daniové kontroly zalobce predlozil fadu faktur, které vystavil
svym odbératelum. Z téch plyne, ze zalobce skute¢né poskytoval sluzby tykajici se ostrahy
objektt. Nelze z nich ale dovodit zadnou spojitost s dodavkami sluzeb od spolecnosti Podoli
Invest. Obdobné je tomu i ve vztahu k dohodam o provedeni prace a k nim prilozenému
soupisu odpracovanych hodin za leden 2017. Z nich plyne, ze zalobce mél s osobami
uvedenymi v téchto smlouvach uzavrenou dohodu o provedeni prace aze tyto osoby
M / 4 4 v v . I 4 b v 4 v i
sjednané prace vykonaly. Neni zde vsak zfejma zadna spojitost s plnénim od spolecnosti
Podoli Invest. Pouze na soupisech odpracovanych hodin tykajicich se J. H,, K. N. a V.S, je
vV Vv ’ / « Vv v ’ Ve ’ . . 7 Vv ’
rucné dopsano ,Podoli Invest s. r. 0.“ véetné uvedeni necitelného podpisu. To nicméné neni
vérohodnym a dostate¢nym dikazem o tom, ze by skuteéné mélo jit o pracovniky, které
pro zalobce zajistovala spolecnost Podoli Invest.

[5]  Zalobce dale predlozil Cestn4 prohlaSeni. Krajsky soud korigoval nzor Yalovaného,
ze by takoveé prohlaseni nemohlo slouzit jako dukaz. Jde o standardni listinny dukaz a
spravni organ se jim musi zabyvat jako jakymkoliv jinym takovym dukazem. Tomu vsak
dariové organy v této véci dostaly. K prvanimu Cestnému prohlaseni Z. D. (tehdejsiho
jednatele spolecnosti Podoli Invest) ze dne 27. 10. 2017 uvedly, ze jej nelze povazovat za
vérohodné a pritkazné. Jejich formalni vytky (chybné ICO, chybné &islo dafiového dokladu
apod.) soud za zasadni nepovazoval. Ztotoznil se ale s tim, ze prohladeni neposkytuje zadné
informace nad ramec predlozenych listin, nebot ohledné povahy poskytnutych sluzeb je
velmi povrchni. V zasadé totéz lze uvést 1 ke druhému éestnému prohlaseni pana D. ze dne
5. 6. 2018, které zalobce dolozil v pribéhu odvolacitho tizeni. Ani zalobcem ptedlozené
vlastnoru¢né psané poznamky nepiinasi zadné cenné informace - jsou prevazné necitelné a
z Citelnych ¢asti nelze dovodit souvislost s deklarovanym plnénim. Za dané situace se proto
skutecné (jak argumentuje zalobce) nabizelo vyslechnout pana D. jako svédka. Spravce dané
se o to také opakované pokousel. Zasilal mu predvolani k podani svédecké vypovédi, avsak
nedspé$né. Pozadal proto o predvedeni Polici CR. Ta mu nicméné odpovédéla, Ze Zadosti
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nebylo mozno vyhovét, nebot v misté bydlisté nebylo na zvoncich ani jinde uvedeno jméno
Z. D., ani nazev spolecnosti Podoli Invest, a navic tamni obyvatelé zasahujicim policistim
sdélili, Ze jim jméno Z. D. nic nerika a ze nevédi, ze by tam nékdo takovy bydlel. Dtkaz

v / v 1/ \4 /4 4 4 4 4 o Ve
svédeckou vypoveédi tak nebylo mozné provést. Soudu postup spravnich organu prijde
logicky a neni mu jasné, jak konkrétné si zalobce predstavuje, ze by mély vyvijet dalsi Gsili
k tomu, aby vyslech pana D. provedly. Byl to zalobce, kdo v pribéhu odvolactho fizeni
predlozil nové Cestné prohlaseni pana D. Musel jej tak byt schopen néjak zkontaktovat. Je
proto s podivem, ze pouzité kontaktni Gdaje spravnim organum nesdélil, ale omezil se na

v v 4 v 4 IV 4 4 / v 4 4 o \4 \4
predlozeni Cestného prohlaseni. Soud souhlasi s vytkou danovych organt, ze zalobce

eV _V 4 v 4 / vV 1 v Ve M 4 v/ 4

neposkytl pro zajisténi svédecké vypovédi dostateCnou soucinnost. Nejedna se o zadné

v /v 4 Vv . / . 4 / . / v 4 4 4 M
prenadeni verejnych povinnosti na soukromy subjekt, nybrz o poukazani na absurditu
zvolené procesni strategie.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci ohledné hodnoceni dtikazi. Zalobce
argumentoval, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat uchovani rozsahlé dokumentace,
protoze mu to zadny pravni predpis neuklada. To ani nikdo netvrdi. Zalobce jisté nemusi
dané doklady uchovavat. Pripravuje se vSak tim o moznost uplatnit odpodlet. Soud se
neztotoznil ani s vytkou, ze dariové organy pouze dukazy hodnotily a samy dokazovani
neprovadély. Takova vytka by byla na misté, pokud by danové organy predlozené dikazy

Ve v . / . v /v v ’ . ’ v
- ¢i skutecnosti, které z nich plynou - zpochybnovaly. Zavéry zalovaného ani spravce dané

. 4 v 4 v \4 v 4 4 M . v .
nicméné nestoji na tom, ze by zalobcem predkladané listiny zachycovaly skutecnosti
v rozporu s realitou. Jejich zavéry stoji primarné na tom, ze skutenosti plynouci z danych
listin nepostacuji k prokazani zalobcovych tvrzeni. V takovém pripadé skutecné postacovalo
dukazy hodnotit, bez nutnosti opatfovat protidukazy ¢i vést zvlastni dokazovani za Gcelem

V. /N / o o r7 / vV vV vV_1: v

zpochybnéni jiz provedenych dikazl. Zalovany rovnéz dostate¢né vysvétlil, proc neprovedl
dtkazy navrzené v odvolani. K navrzenému dikazu svédeckou vypovédi Ing. M. Ch.
zalovany nepfistoupil pro nadbyteénost, nebot jde o zastupce zalobcova odbératele
(TOPENSTAV s. r. 0.). Jeho vypovéd by tak tézko mohla prokazat existenci plnéni mezi
zalobcem a spole¢nosti Podoli Invest. Ostatni navrzené svédecke vypovédi nebylo mozné
provést. Dale zalobce navrhl provést dukaz Cestnymi prohlasenimi, ta vsak nepredlozil. Soud
se neztotoznil ani s argumentem, ze zalovany nezohlednil zdravotni stav zalobce (zalobce

v Ve 4 v /4 /v v i 4 i i
predlozil 1ékatskou zpravu, podle niz prodeélal transplantaci a ma oslabenou imunitu).
Zalovany s vydanim rozhodnuti vyckal na zalobcem avizovany termin, kdy mél doplnit
tvrzeni a dikazni navrhy.

[7]1  Zavérem krajsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené v soudnim fizeni.
Zalobce navrhoval dikaz ¢estnymi prohlaSenimi J. H., D. H. a Ing. Ch. K nim soud uvedl,
ze jejich provedeni navrhoval zalobce jiz v odvolacim fizeni, aniz by je ovsem predlozil.
Soud neprehlizi, ze k zalobé pfipojovana Cestna prohlaseni jsou datovana ke dnum 14. 11.
2020 a 16. 11. 2020, a tudiz jde o listiny opatfené az po vydani napadeného rozhodnuti (¢ili
v dobé jeho vydani jesté neexistujici). To vsak neméni nic na tom, ze objektivné bylo mozno
Cestna prohlaseni zminovanych osob opattit jiz v prabéhu odvolaciho fizeni pred zalovanym
- jinak by je Zalobce nenavrhoval k dikazu. Bylo tedy na ném, aby ¢estna opatfil a predlozil.
Z judikatury plyne, ze provedeni nové navrzenych diukazu teprve pred krajskym soudem je
na misté obvykle tehdy, pokud dané dikazy nemohly byt navrzeny v odvolacim fizeni
(rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, bod 44). To se v nyni reSené véci
nestalo, a soud proto dikaz neprovedl. Soud neprovedl ani dukaz svédeckou vypovédi pana
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D. Soud nema k dispozici Z4dnou jinou adresu neZ tu, na ni? se jiz Polici CR nepovedlo
svédka dohledat. Zalobce Z4dny novy tdaj neposkytl. Opétovny pokus o predvolani &
predvedeni svédka z téhoz mista by tedy sotva mohl byt Gspésny jen proto, ze by jej nyni
ucinil soud. Pokud jde navrh na dikaz zpravou OSSZ ohledné podtu zaméstnanca v
ptislusném zdariovacim obdobi, zalobce patrné prehlizi, ze organy financ¢ni spravy
nezpochybnovaly jeho tvrzeni o absenci vlastnich zaméstnanci. Tato otazka nebyla
predmétem sporu mezi nim a zalovanym. Sporné bylo, zda zalobce pfi zajistovani
pracovnich sil (pracovnika ostrahy) pro své odbératele v lednu 2017 skutecné vyuzil
zprostredkovatelskych sluzeb spolecnosti Podoli Invest. Dany dtkaz tedy neni relevantni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Ta
sméruje do tfi okruhu.

[9]  V prvanim okruhu stézovatel napada zavéry krajského soudu ohledné rozlozeni
dtkazniho bremene. Argumentuje, ze k prenosu dikazniho bremene nedoslo. Stézovatel
predlozil pozadovany danovy doklad. Spravce dané nevérohodnost anebo nedplnost dokladu
nijak neprokazal. K tomu nestaci prosté konstatovani pochybnosti ¢i opakované obecné
formulované vyzvy k prokazani opravnénosti. Navic, prestoze k prenosu dukazniho
bremene nedoslo, stézovatel v danovém fizeni aktivné vystupoval a prokazoval, ze plnéni
skutecné prijal. Dale stézovatel vyjmenovava veskeré predlozené dukazy.

[10] Ve druhém okruhu kasa¢ni argumentace stézovatel nesouhlasi s hodnocenim dukaza,
které krajsky soud provedl. Neni pravdou, ze by predlozené dukazy faktické provedeni
plnéni neprokazovaly. Predlozené dukazy faktické provedeni a pfijeti deklarovanych plnéni
dokladaji. V odst. 25 napadeny rozsudek vytyka stézovateli, ze na predkladanych listinach
jsou uvedeny obecné udaje typu ,zprostredkovani sluzeb® ¢i ,administrativné hosp. ¢innost®.
Takto obecné nazvoslovi na obchodnich listinach je v$ak béznou praxi. Neni nijak
vyjimecné ¢i podezrelé. Dovozovat z néj, ze se listina nevztahuje ke spornému plnéni nent
spravné. V odst. 26 napadeny rozsudek stézovateli vytyka, ze z faktur odbératelu (Eurovia,
Metrostav, TOPTRANS) nelze dovodit spojitost s dodavkami od spole¢nosti Podoli Invest.
Neni ale povinnosti danového subjektu uvadét, ze nékteré Cinnosti pro své odbératele
zajistuje prostrednictvim subdodavek. Skutecnost, ze tyto cinnosti souvisely s dodavkami
sluzeb od spolecnosti Podoli Invest stézovatel prokazal dalsimi dikazy. Nadto stézovatel by
bez subdodavek vyslednou zakazku svym odbératelim dodat nemohl (nemél na to kapacitu).

[11] Ve tfetim okruhu kasa¢ni argumentace se stézovatel vymezuje proti neprovedeni
navrzenych diikazl. Pfedné poukazuje na to, Ze s nim krajsky soud souhlasi, Ze vyslech Z.
D. byl tfeba - dle stézovatele byl kli¢ovy. Krajsky soud ale rovnéz uvedl, Ze svédka D. nebylo
mozné vyslechnout, a to pricita k tizi stézovateli. To je vsak ve vefejném pravu nepfijatelné.
Obstarani svédecké vypovédi je tkolem spravnich organd, které k tomu maji veskeré
moznosti a pravomoci. Pozadovat to po stézovateli - a v pfipadé nedspéchu dovozovat z této
skutednosti cokoliv v jeho neprospéch - je nezakonné. Na vyslech svédka D. rezignoval i
soud. Ten se jej ani nepokusil obeslat a rovnou konstatoval, ze by to bylo neticelné. Rovnéz
pak stézovateli vytkl, Ze na svédka neuvedl Zadny kontakt. Avsak skutecnost, ze je svédek
D. nekontaktni nemuze jit k tizi stézovatele. Co se tyle dikazu ¢estnymi prohlasenimi J.
H., D. H. a Ing. M. Ch., soud uved], Ze jej bylo mozné provést jiz v odvolacim fizeni. Neni



8 Afs 133/2022-43
pokracovani

ale ztejmé, jak k tomu dospél. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi, protoze prohlaseni
k dispozici nemél, a tak je nemohl predlozit. K vyslechu svédka Ing. Ch. soud uvedl, ze
souhlasi s danovymi organy, ze by tento vyslech byl nadbyte¢ny, protoze by mohl tézko
prokazat existenci plnéni mezi stézovatelem a spolecnosti Podoli Invest. Jak k takovémuto
zavéru soud dospél ale neni zfejmé. Stézovatel s nim nesouhlasi. Vypovéd svédka Ing. Ch.
byla zptisobila tvrzeni stéZovatele potvrdit. Uvahy soudu jsou nepfezkoumatelné.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, ¥e kasaéni nimitky v zisadé
odpovidaji namitkam v odvolani i zalobé. Co se dukazniho bfemene tyce, splnil stézovatel
své primarni dikazni bfemeno. Nasledné vsak spravce dané poukazal na nizkou
ekonomickou vykonnost stézovatele, ¢imz zalozil pochybnosti o spravnosti Gdaja
v danlovém priznani. Zavéry danovych organt ale nestaly na tom, ze by stézovatelem
predkladaneé listiny zachycovaly skuteénosti nepravdivé ¢i ze by jejich obsah byl klamavy,
ani nijak nerozporovaly skute¢nosti z nich plynouct. Jejich zavéry staly primarné na tom,
ze skute¢nosti plynouci z danych listin nepostacuji k prokazani stézovatelovych tvrzeni.
Dale zalovany popisuje jednotlivé provedené dukazy a opakuje divody, pro¢ nebyly
dostateCné k prokazani tvrzenych skuteCnosti. Pokud stézovatel argumentuje, ze nebylo
jeho povinnosti uvadét nékteré skutecnosti (napfiklad to, které Clinnosti zajistuje
prostfednictvim subdodavek), pak lze uvést, ze uplatnéni naroku na odpoclet neni
povinnosti, nybrz pravem. Zalovany se ztotoztiuje i se zavéry krajského soudu ohledné
navrzenych vyslecha. Stézovatel k jednotlivym svédktim neposkytl potrebné identifikacni
tdaje; poskytl pouze telefonni ¢sla. Zalovany se tedy snaZil svédky kontaktovat telefonicky,
ale vesmés nebyl Gspé&ény. Zalovany souhlasi i s tim, jak se krajsky soud vyporadal s navrhem
stézovatele na provedeni diikazu Cestnymi prohlasenimi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III. 1) Pfipustnost kasanich namitek

[13] Kasacni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych davodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost
je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze
dne 4.3.2004, ¢. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatel rovnéz musi reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[14] Co se prvaiho okruhu kasacnich namitek (ohledné rozlozeni dikazniho bremene)
tyce, neni tato ¢ast argumentace pripustna. Stézovatel zde pouze opakuje tvrzeni, ktera uved!
jiz v zalobé. Nesouhlasi s tim, ze by na néj preslo dukazni bremeno - podle néj spravni
organy nevyvratily vérohodnost ¢i Uplnost jim predlozeného ucetniho dokladu. Stejné
argumentoval jiz v zalobé a krajsky soud se s touto argumentaci v bodech 21-23 napadeného
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rozsudku vyporadal. Odkazal na judikaturu, podle niz plati, ze ,JestliZe je rozsah zdanitelného
plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpisobem, Ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma plétce dané povinnost prokazat, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno® (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 165/2006-133). Nasledné krajsky
soud popsal, jak spravce dané unesl své dukazni bremeno. Stézovatel tyto zavéry krajského
soudu nijak kvalifikované nenapada. Pouze opakuje, ze k uneseni dikazniho bremene
spravcem dané nepostaci vysloveni pochybnosti ¢ obecné formulované vyzvy. To ale
krajsky soud netvrdil. Kasa¢ni argumentace tak na zdavodnéni krajského soudu nereaguje, a
je proto neptipustna.

[15] Neptipustny je i druhy okruh kasaéni argumentace ohledné hodnoceni dukazu.
V prvaim odstavei stézovatel obecné opakuje, ze prokazal, ze doslo k faktickému
uskutecnéni plnéni. Tato obecna tvrzeni nijak na napadeny rozsudek nereaguji, a plati pro
né tedy to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci. Dale stézovatel v této souvislosti uvadi
dvé konkrétni reakce na zavéry krajského soudu. Predné reaguje na bod 25 napadeného
rozsudku. Podle stézovatele mu tam krajsky soud vytkl, Ze na predkladanych listinach byly
uvedeny obecné udaje typu ,zprostredkovani sluzeb” ¢i ,administrativné hosp. ¢innost®.
Z tohoto mél krajsky soud dospét k zavéru, ze nelze urcit, ze by se listiny vztahovaly ke
spornému plnéni. Tento zaveér stézovatel rozporuje s tim, ze takto obecné nazvoslovi na
obchodnich listinach bézné; neni ni¢im vyjimecné ¢i podezrelé. Dovozovat z néj, ze se listiny
nevztahuji k danému plnéni, neni spravné. Timto se vsak stézovatel miji s tim, co krajsky
soud uvedl. Krajsky soud neargumentoval, ze by obecné nazvoslovi nebylo obvyklé ¢i snad,
ze by nebylo mozné dovodit, ze se listiny vztahuji k danému plnéni. Krajsky soud uved], ze
predlozené listiny (vzhledem ke své obecnosti) nijak neprokazuji, ze by doslo k faktickému
uskutecnéni plnéni a neprokazuji rozsah poskytnutého plnéni. Tedy predlozené listiny dle
krajského soudu trpély stejnym nedostatkem jako danovy doklad. Stézovatelova
argumentace se s timto zdivodnénim miji. Dale stézovatel konkrétné reaguje na odst. 26
napadeného rozsudku. Argumentuje, ze mu krajsky soud vytkl, ze z faktur jeho odbératelt
nelze zjistit zadnou spojitost s dodavkami sluzeb od spole¢nosti Podoli Invest. Nebylo vsak
povinnosti stézovatele uvadét, ze nékteré Cinnosti zajistoval pomoci subdodavatela.
Stézovatel by bez subdodavatelt ani sluzby poskytovat nemohl, protoze nemél dostatecnou
kapacitu. I tato argumentace se vsak sodivodnénim napadeného rozsudku miji. Ten
stézovateli nevytykal to, ze se na danych fakturach 4daj o subdodavateli neobjevil. Pouze
vzhledem k této skuteCnosti - z faktur neplyne spojitost se spolecnosti Podoli Invest - dané
faktury neprokazuji uskute¢néni plnéni, které méla poskytnout spole¢nost Podoli Invest. I
tato argumentace se tedy s rozhodovacimi divody krajského soudu miji.

III. 2) Neprovedeni navrZenych diikazi
[16] Co se pripustnych kasacnich namitek tyce, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd; neshledal
ptitom vady, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud napadeny rozsudek zatizil vadou
neprezkoumatelnosti tim, jak se vyporadal s neprovedenou svédeckou vypovédi Ing. Ch.
Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze dana vypoveéd
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byla nadbyte¢na. Ing. Ch., jakozto zastupce odbératele (spole¢nosti TOPENSTAYV), by
nemohl nic uvést k tomu, zda stézovateli poskytl sluzby jeho subdodavatel: Podoli Invest.
Takové zdivodnéni je treba povazovat za prezkoumatelné. Krajsky soud uvedl, z jakého
divodu bylo mozné dikaz neprovést a jeho zdavodnéni je srozumitelné (k
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, ¢j. 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; k neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19] Je vsak pravdou, ze uvedené zdtivodnéni neni Gplné presné. ,Nadbyteénost“ dikazu
neni jakymsi obecnym terminem pro nepotrebnost diukazu. Jde o jeden z divoda, na jehoz
zakladé 1ze dikaz neprovést. Konkrétné je nadbyteCnost ,argument, podle néhoZ urcité
tvrzend, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, bylo jiZz v dosavadnim vizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéteno nebo vyvriceno® (nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, &. 6 Afs 117/2014-
49). Jiz z této citace je zfejmé, ze v nyni feSené véci tézko mohla byt svédecka vypoved Ing.
Ch. nadbyte¢na. Nadbyte¢ny totiz muze byt diukaz pouze tehdy, pokud je jiz urcita
skutecnost prokazana. Pokud je vSak néjaka skuteCnost prokazana, pak nelze danou
skutecnost posoudit podle pravidel rozlozeni dikazniho bremene. V nyni reSené véci tedy
nebylo dost dobfe mozné tvrdit, ze dana skutecnost byla jiz dostatecné prokazana a zaroven,
ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni plnéni. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
1 rozsudku krajského soudu je tak zfejmé, Ze duvodem pro neprovedeni dukazu byl zavér,
ze dany dikaz nema ve vztahu ke sporné skutecnosti vypovidajici hodnotu (nemuze danou
skutecnost prokazat ¢i vyvratit). Uvedena diléi nepresnost v odivodnéni nema na véc vliv;
je vsak treba se zabyvat tim, zda skute¢né nemohla svédecka vypovéd Ing. Ch. (odbératele)
nic prokazat ve vztahu k plnéni subdodavatele.

[20]  V zalobé stézovatel postaveni Ing. Ch. popsal tak, ze zastupoval jeho potencialniho
obchodniho partnera (spolecnost TOPENSTAV s.r.0.). Pan D. ze spolecnosti Podoli Invest
mél s Ing. Ch. jednat o mozné praci stézovatele pro spolenost TOPENSTAV. Ing. Ch. by
tedy mohl potvrdit, ze Podoli Invest skutecné stézovateli poskytovala sluzby v podobé
zprosttedkovani novych zakazek, a tedy doslo (alespon vtéto <dasti) k faktickému
uskutecnéni plnéni. Tato argumentace je logicka a na jejim zakladé by skute¢né mohlo byt
na misté Ing. Ch. vyslechnout. Pfesto vsak rozsudek krajského soudu v dané casti obstoji.
Stézovatel totiz tyto skuteCnosti neuvedl v danovém fizeni.

[21] Ve vztahu k danovému fizeni plati, ze je tfeba dikazy navrhnout jiz v fizeni pred
danovymi organy. Nejvyssi spravai soud tak opakované v judikatute potvrdil, ze zavéry
danovych organt vychazeji z toho, zda danovy subjekt unesl své diikazni biemeno. Pokud
jej danovy subjekt v fizeni pred danovymi organy neunese, nemuze dodatecné v rizeni pred
soudem navrhovat provedeni dalsich dukazt, které mohl uplatnit jiz v danovém fizeni.
Rizeni pted soudem nema4 nahrazovat fHzeni pted spravnim orginem (rozsudky NSS ze dne
3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, bod 44; ze dne 14. 11. 2015, ¢j. 6 Afs 204/2014-58, bod 15;
ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 8 Afs 37/2011-161, bod 38; ze dne 19. 5. 2011 ¢. 5 Afs 22/2010-95; ¢i
ze dne 21.12. 2010, ¢j. 2 Afs 74/2010-135, bod 19). Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze
dusledné trvani na tom, aby danové subjekty dikazy navrhly jiz v fizeni pred danovymi
organy neni samoucelné. Soud rozhodujici o spravni zalobé nemuze sam o véci rozhodnout
(nemuze nahradit rozhodnuti spravntho organu). Pokud tak danovy subjekt navrhne



8 Afs 133/2022

relevantni dikaz az v fizeni pred soudem - a soucasné by platilo, ze takovy dukazni navrh
by byl ptipustny - nezbylo by soudu nez pripadné rozhodnuti zrusit. Pokud by byl takovy
postup pripustén, bylo by z pohledu danovych subjekta zcela racionalni relevantni dukazy
navrhnout az v fizeni pred soudem, a tim dosahnout zruseni vydaného rozhodnuti. Zruseni
vydaného rozhodnuti ale vzdy pfinasi zvyseni administrativnich naklada a prodlouzeni celé
véci. To muze byt (za urcité situace) zadouci z pohledu konkrétniho danového subjektu;
z pohledu celého systému je vsak takovy duasledek krajné nezadouci. Aby nebyla tato
strategie umoznéna, je tfeba trvat na tom, aby danové subjekty dikazni navrhy uplatnily jiz
v fizeni pred danovymi organy.

[22] Ve vztahu k vypovédi svedku pak plati, ze danovy subjekt musi rovnéz popsat, které
skutecnosti hodla vicasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit (§ 96 odst. 6 danového radu). To
v této véci stézovatel neulinil; respektive udinil tak az v zalobé. V rizeni pred danovymi
organy stézovatel spolecnost TOPENSTAYV zprvu vibec nezminoval. Predlozil sice faktury
svych odbératelt vztahujici se k danému obdobi, jednalo se vak o spole¢nosti Metrostav a.s.,
EUROVIA CS, a.s. a TOPTRANS EU, ass., - organizacni slozka, National Facility Service
s.r.o. ¢i Caesar’s Gladiators s.r.o. Stézovatel sice obecné tvrdil, ze spolecnost Podoli Invest mu
zprostredkovavala i nové obchody, ktéto dinnosti ale nic konkrétniho neuvedl
V odvolacim ftizeni byl vyzvan k vyjadfeni se k dikaznim prostredkim. Na tuto vyzvu
stézovatel reagoval s tim, ze jesté uplatni navrhy na dalsi svédecké vypoveédi, avsak vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu tak udini aZ pozdéji, nejpozdéji do 31. 8. 2020. Zalovany jej
poté vyzval k doplnéni dikaznich navrht. V podani z 20. 8. 2020 stézovatel uved! na Ing.
Ch. kontaktni udaje. Nespecifikoval vsak, o koho by se mélo jednat - uvedl pouze, ze tato
osoba muze vypovidat ,za odbératele“. Obecné pak k odbératelam (nikoliv tedy konkrétné
ve vztahu kIng. Ch.) uvedl, Ze tito mohou prokazat, ze stézovatel fakticky zakazky
realizoval a rovnéz mohou potvrdit aéast Podoli Invest. Druhy jmenovany aspekt - zapojeni
spolecnosti Podoli Invest - stézovatel nijak nerozvedl. V poslednim podani z 15. 9. 2020
stézovatel k Ing. Ch. uvedl pouze podrobnéjsi identifikacni Gdaje a zopakoval, ze zastupoval
odbératele. Za této situace zalovany nejednal nezakonné, pokud svédeckou vypoved' Ing.
Ch. neprovedl. Z toho, co stézovatel tvrdil v dafiovém rizeni, totiz prinejlepsim plynulo, ze
Ing. Ch. zastupoval néjakého z odbératela stézovatele, a tedy osobu, které stézovatel
poskytoval sluzby ostrahy majetku. U takové osoby se skutecné nedalo predpokladat, ze by
jeji vyslech pfinesl relevantni informace o plnéni, které stéZovateli mél poskytovat jeho
subdodavatel, spolecnost Podoli Invest. Situace se jevi jinak, jestlize stézovatel doplni sva
tvrzeni v tom smyslu, ze spole¢nost Podoli Invest mu méla zprosttedkovavat zakazku od
spoleCnosti TOPENSTAV, kterou mél zastupovat Ing. Ch. Takové informace vsak
stézovatel uvedl az v zalobé. Nelze proto datiovym organim vytykat, ze je nezohlednily.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti z uvedeného dtvodu nezrusil, ale
ztotoznil se s tim, ze vyslech Ing. Ch. a nebylo - vzhledem k informacim, které stézovatel
poskytl dafiovym organtim - nezbytné provést. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[23] S uvedenym souvisi i stézovatelova namitka napadajici to, ze krajsky soud neprovedl
k diikazu predlozena ¢estna prohlaseni. Krajsky soud uvedl, Ze provést nové dikazy pred
soudem lze tehdy, pokud nemohly byt navrzeny v fizeni pred dafiovymi organy. Byt
v \4 /7 Vv 4 IV 4 v ’ 4 v 4 v/ 4 M . VvV
predlozena Cestna prohlaseni v dobé konani danového tizeni neexistovala, mohl je stézovatel
opatfit jiz v tizeni pfed datiovymi organy. Stézovatel tento zavér napada s tim, Ze neni
ztejmé, jak k nému krajsky soud dospél. Stézovatel predlozena Cestna prohlaseni diive
k dispozici nemél, a proto je objektivné predlozit nemohl. I tato kasa’ni argumentace je na
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hrané ptipustnosti (stézovatel na zdivodnéni krajského soudu reaguje minimalné). Lze
nicméné dovodit, ze stézovatel argumentuje, ze zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel
mohl predlozit Cestna prohlasent jiz danovym organim neplati, protoze je nemél k dispozici.
Nejvys$i spravni soud tedy tuto argumentaci shledal hrani¢né ptipustnou, avsak
nedtvodnou. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu totiz rovnéz dovodila, ze v soudnim
fizeni nema byt proveden dukaz, ktery sice v dobé danového rizeni jesté neexistoval, ale
danovy subjekt si jej mohl jiz béhem ftizeni pfed dafiovymi organy opatfit. Takto judikatura
fesila otazku znaleckych posudki (rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2023, &j. 5 Afs 3/2022-41, bod
41 ¢i ze dne 18. 9. 2023, ¢). 4 Afs 115/2023-90, bod 45). To stejné bude zpravidla platit 1 pro
lestna prohlaseni. Tedy i Cestna prohlaseni, ktera sice vznikla az po datu rozhodnuti
danovych organt, ale ktera bylo mozno opattit jiz béhem fizeni pred témito organy, neni
mozné v rizeni pred soudem provést. Vyjimkou budou situace, kdy objektivné nebylo
mozné si v rizeni pred danovymi organy Cestné prohlaseni opatfit. Tak tomu bude napriklad
tehdy, pokud by dana osoba byla po dobu danového tizeni nedosazitelna. Nic takového vsak
v této véci nenastalo (respektive stézovatel nic takového netvrdi).

[24] K obéma uvedenym namitkam Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze pokud néco
stézovatelovi branilo dikazy uplatnit jiz pfed danovymi organy, mél to popsat a vysvétlit.
Nejvyssi spravani soud neprehlédl, ze stézovatel v danovém fizeni poukazoval na to, ze je
zdravotné indisponovan. Pokud mu vsak tato skutecnost branila v tom, aby splnil svou
dukazni povinnost (tedy branila mu popsat to, o ¢em ma Ing. Ch. vypovidat, ¢i kvuli této
skutecnosti nemohl dfive predlozit ¢estna prohlaseni), mél to stézovatel vysveétlil. V kasacni
stiznosti stézovatel nic takoveho neuvadi.

[25] Dale se stézovatel vymezuje proti zavérum napadeného rozsudku ohledné vypoveédi

svédka D. Stézovatel v zasadé argumentuje, ze pokud se nepodari provest vypoved svédka,
4 v */ IV 4 4 4 o M M v / M

musi tato skutecnost jit k tizi spravnich organt, nikoliv danového subjektu.

[26] Pozadavkum na zajisténi svédecké vypovédi se taktéz vénovala jiz pocetna judikatura
Nejvysstho spravatho soudu. Ta trva na tom, aby danové organy byly pti zajistovani
svédeckych vypovédi do nejvyssi mozné miry kreativni a iniciativai, tj. aby se o vyslech
dostatecné identifikovaného svédka skutecné a prokazatelné snazily a upustily od néj jen za
vyjimeénych okolnosti. Pokud se naptiklad pti pokusu o predvedeni ukaze, ze se svédek v
pracovni dobé v misté svého bydlisté nezdrzuje, lze uvazovat o predvedeni v jinou denni
dobu nebo provést setfeni ve znamém misté svédkova pracovniho pusobeni (rozsudek NSS
ze dne 20. 8.2009, ¢j. 1 Afs 33/2009-124, bod 43). Pokud se ovsem svédek na ,oficialni”
adrese nezdrzuje dlouhodobé a danové organy nemaji zadnou dalsi moznost, jak ho
kontaktovat, mohou pro nedosazitelnost svédka od jeho vyslechu upustit (rozsudek NSS ze
dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 30; ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 253/2018-39, bod
10; nebo ze dne 13. 7. 2021, ¢. 6 Afs 70/2021-29, bod 17). Naopak sdéli-li danovy subjekt k
navrhovanému svédkovi jiné kontaktni Gdaje, provéri danovy organ jejich vyuzitelnost
(rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 3 Afs 393/2020-32, bod 19). Podobné ma danovy organ
vyuzit i sdéleny telefonicky kontakt na svédka, ovsem uz neni povinen si ho sam dohledavat
lustraci nejruznéjsich databazi, na jejichz vztah k tomuto svédkovi ani neni upozornén
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. 9 Afs 71/2019-32, bod 14).
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[27] Odkazovana judikatura beze zbytku fesi i stézovatelovy namitky v této véci. Plati
tedy, ze spravni organy maji povinnost snazit se vSemi dostupnymi prostredky svédeckou
vypovéd zajistit. Krajsky soud shledal, ze tak spravni organy v nyni feSené véci ucinily.
Stézovatel tento zavér v zasadé nezpochybnuje. Rozporuje vsak to, ze snad mél poskytovat
jakoukoliv soudinnost pti zajisténi vypovedi svédka a domniva se, Ze nemoznost proveést
tento dukaz by méla jit k tizi spravnich organt. Tato argumentace neobstoji. Judikatura
naopak (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 Afs 393/2020, bod 20) uvadi, ze ,Ulohou stéZovatelky
tedy bylo aktivné spravci dané sdélit maximum moZnych idaji, které by mu umoznily
navrhovaného svédka vyslechnout. To plati tim spise, Ze se svédkem byla v kontaktu, védéla, Ze se
opakované k vyslechu nedostavil a byla schopna od néj ziskat Cestné problaseni”. Podobné tedy 1
v nyni fesené véci mél stézovatel poskytnout spravnim organim veskerou soucinnosti, aby
bylo mozné svédeckou vypovéd obstarat. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze zvolena
procesni strategie stézovatele byla absurdni. Stézovatel na jednu stranu povazoval vyslech
pana D. za klicovy a byl schopen jej néjak kontaktovat (predlozil jeho Cestné prohlaseni); na
stranu druhou v$ak spravnim organim neposkytl zadnou soudinnost, aby mohly svédeckou
vypovéd obstarat. Stézovatel tento rozpor nijak nevysvétluje ani v kasacni stiznosti.
Se zavéry krajského soudu lze tedy plné souhlasit. Co se tyce dopadt nemoznosti provest
svédeckou vypoveéd, tak tato skutecnost vede jednoduse k tomu, ze dikaz nelze provést.
Z neprovedeného dikazu pak neplyne zadné skutkové zjisténi. Za situace, kdy dukazni
bremeno tizi stézovatele (proti tomuto zavéru pripustna kasaéni namitka nesmétuje), to
znamena, ze neprokazal tvrzenou skutecnost. I v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu
obstoji.

[28] Obstat nemuze ani kasacni namitka proti postupu krajského soudu, ktery jiz svédka
opétovné nepredvolaval. Za situace, kdy se svédek na poskytnuté adrese prokazatelné
nevyskytoval a soud nemél k dispozici zadnou jinou adresu, skutecné nemélo smysl pokus o
zajisténi svédka opakovat. Situace by mohla byt jina, pokud by stézovatel v zalobé tvrdil, ze
svédek je jiz na dané adrese (Ci na jiné adrese, kterou by soudu sdélil) dosazitelny. Nic
takového se vsak v nyni feSené véci nestalo, a nebylo tak nezbytné pokus o predvolani
svédka opakovat. To plati tim spise za situace, kdy podle vseho bylo mozné pred danovymi
organy svédeckou vypovéd provest, pokud by stézovatel poskytl potfebnou soucinnost.
Tedy stézovatel musel byt se svédkem v kontaktu, jelikoz byl schopen si od néj opatrit éestné
prohlaseni. Pak mél ale kontaktni idaje sdélit jiz dafiovym organtim. Ani tato namitka tak
neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Kasaéni stiznost neni s ohledem na vySe uvedené divodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
V. vV Vv v v * 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7
f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v . ~ 4 v/ 4 v /7 /v * V/ /4 ’ 4 vV Vv /7 IV 4
stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 15. Gnora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



