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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni zalobce: S. D.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. OAM 906/ZA-ZA11-ZA16-2022, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne7.9. 2023,
¢.j. 34 Az 12/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥isluSnik Turecké republiky, pozadal 5. 10. 2022 v Ceské republice
o mezinarodni ochranu stim, ze je Kurd a vzemi pGvodu mu hrozi pronasledovani a
diskriminace.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14a a § 14b ani humanitarni azyl dle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl. Uvedl,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné. Diskriminace Kurdu neni bez dalsitho dtvodem
pro udéleni azylu, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Nejedna se ani o vaznou
mu dle § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Tvrdi, ze Kurdové jsou v Turecku
diskriminovanou mensinou, z ¢ehoz plynou jejich kazdodenni obtize. Uvedl, ze ohledné
vazné 4jymy dle § 14a zakona o azylu chybi v rozsudku argumentace. Jeho vycestovani by
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bylo v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod, protoze je
diskriminovan a jeho otec byl napaden tureckym vojakem.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby NSS fizeni o kasacni stiznosti zastavil s odkazem
na § 33 zakona o azylu, protoze neni znamo misto pobytu stézovatele. K véci samé odkazal
na rozsudek krajského soudu a své rozhodnuti, které povazuje za zakonné a spravne.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda ma fizeni o kasacni stiznosti
v souladu s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavit. Dle uvedeného ustanoveni soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Nejvyssi spravni soud v evidenci cizincu oveéril, ze stézovatel 23. 11. 2023 opustil
pobytoveé stfedisko Zastavka a od té doby neni misto jeho pobytu znamo. Ptipisem
2 12. 1. 2024 se proto obratil na Zalovaného, Policii Ceské republiky, Spravu uprchlickych
zafizeni a zastupkyni stézovatele s vyzvou ke sdéleni stézovatelova mista pobytu. Sprava
uprchlickych zatizeni v odpovédi uvedla, ze o misté pobytu nema zadné informace. Policie
ptipisem sdélila, ze posledni nahlasenou adresou pobytu stézovatele bylo pobytové stredisko
Zastavka, které 23. 11. 2023 opustil. Zalovany uvedl, %e mu neni aktuilni misto pobytu
znamo. Zaroven potvrdil, ze stézovatel 23. 11. 2023 opustil pobytové stredisko. Pfipisem
z 31. 1. 2024 ale sdélila soudu adresu mista pobytu stézovatele jeho zastupkyné. Podminky
pro zastaveni rizeni tak nebyly splnény.

[71  NSS se dale dle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.
Neprijatelnost kasacni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal otazku vazné 4ymy dle
§ 14a zakona o azylu. K podstaté neprezkoumatelnosti lze odkazat na ustalenou judikaturu
(napft. rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i z 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Konkrétné neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu z 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu namitanou vadou netrpt. Je
vnitiné konzistentni, z odGvodnéni jsou ziejmé Gvahy soudu i to, jak posoudil Zalobni
namitky. Namitanou diskriminaci i napadenim otce stézovatele se zabyval. Vyporadani
krajského soudu odpovida obsahu a podrobnosti zalobnich bodu, které vaznou Gjymu ve
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pokracovani

smyslu § 14a zdkona o azylu nezminuji. Tato namitka nezaklada pfijatelnost kasacni
A% i
stiznosti.

[10]  Situaci Kurda v Turecku se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napriklad
v usnesenich z 21. 6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, z 25.4.2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46,
az26.6. 2023, ¢.j. 2 Azs 76/2023-28. NSS konstantné judikuje, ze kurdska narodnost
u osoby turecké statni prislusnosti neni bez dalstho davodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Kasacni soud se jiz také vénoval situaci po pokusu o statni prevrat a
po vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie (napt. usneseni z 7. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs
75/2019-46) i aktualni situaci v souvislosti s valkou na Ukrajiné (usneseni z 31. 1. 2024, ¢. j.
4 Azs 213/2023-26). Otazka diskriminace tak rovnéz nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

[11] 'V projednavané véci nebyl dan davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele
nepresahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému Z4dné niklady v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti nevznikly.
Z4adny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nakladd fzent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



