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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Tomase Blazka a soudce Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Trade
FIDES, a.s., sidlem Dornych 129/57, Brno, zastoupena JUDr. René Huskem, advokatem,
sidlem Smetanova 1022/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajict se zaloby  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 15191/19/5200-11431-706481, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 Af 47/2019-110,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.2021, ¢.j.29 Af 47/2019-110,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.4.2019, (. ;. 15191/19/5200-11431-706481,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 36 798 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. René Huska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 25. 4. 2018 doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob
(dale jen ,DPPO“) za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 vyssi o Castku
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10 452 660 K¢ a vycislil penale z castky domérené dané na 2 090 532 K¢. Podle spravce dané
zalobkyné

- neprokazala, ze vydaje za reklamni plnéni na sportovnich a kulturnich akeich, ktera
méla obdrzet od spolecnosti SNOOROCK s.r.o. (dile jen ,SNOOROCK®),
vynalozila a nasledné odecetla od zakladu dané vsouladu s § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu;

- v pripadé vydaju za reklamni plnéni na sportovnich a kulturnich akcich, ktera méla
obdrzet od spole¢nosti AGENTURA HAYBAG s.r.o. a AGENTURA FACE s.r.o.
(dale jen ,HAYBAG" a ,FACE®), jednak neprokazala dariovou tlinnost ve smyslu
§24 odst. 1 zdkona odanich zpfijmid (unékterych ztéchto vydaji), jednak
nedolozila rozdil ceny za poskytnuté sluzby a ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek ve smyslu §23 odst. 7 zakona o danich z pfijma (u dalsi Casti téchto
vydajd);

- neprokazala opravnénost uplatnéni nakladu z titulu dohadné polozky roc¢nich odmén
zaméstnancu jako danové Gc¢inného nakladu;

- neprokazala opravnénost uplatnéni danovych odpisi hmotného majetku.

[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o ném?
zalovany rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze zménil ¢astku domérené DPPO
na 8 172 660 K¢ asnizil ¢astku pendle na 1606 754 K& Zalovany prisvéddil odvolani
zalobkyné v rozsahu, v némz sméfovalo proti zpusobu rozhodnuti o dohadné polozce
ro¢nich odmén zameéstnanct. Dale shledal dtvody pro zavér, ze z ¢astky danovych odpisa
roku 2011 vyloudenych jako danové nedlinnych neni zalobkyné povinna uhradit penale
vycislené v rozhodnuti spravce dané. Naopak potvrdil zavéry spravce dané tykajici se danove
uznatelnosti spornych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a dolozeni
zjisténého rozdilu cen sjednanych zalobkyni se spojenymi osobami a obvyklych cen ve
smyslu § 23 odst. 7 téhoZ zikona. Zalobkyné nijak nezpochybiovala vyloudeni datiovych
odpistt hmotného majetku.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud shledal nedivodnou namitku,

/v 4 v [ &5 v 4 v b4 M /
podle niz spravce dané zahajil danovou kontrolu nezakonné, nebot nejprve nevydal vyzvu
dle § 145 odst. 2 danového radu. Nevyhovél ani namitce nezakonného ukonéeni danové
kontroly, k némuz dle zalobkyné doslo z toho divodu, Ze obsah zpravy o danové kontrole
se lisil od znéni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[4] Ve vztahu k reklamnim plnénim, ktera méla zalobkyné obdrzet od spolecnosti
SNOOROCK, krajsky soud konstatoval, ze v dusledku uneseni dikazniho bremene
spravcem dané bylo aktivovano dukazni bremeno zalobkyné. Krajsky soud dale neshledal,
ze spravce dané nespravné aplikoval § 57 danového radu a provedl zastrené vyslechy svédka.
Spravce dané takeé radné oduvodnil, pro¢ nevyslechl nékteré ze svédkt navrzenych
zalobkyni. Pokud jde o danlovou uznatelnost spornych nakladd, krajsky soud souhlasil
s zalovanym, ze z dokumentu a fotografii predlozenych zalobkyni, stejné jako z vypovedi
vyslechnutych svédka, neplyne, Ze by se na spornych reklamnich plnénich podilela pravé
spole¢nost SNOOROCK.
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[5] Obdobné v pfipadé reklamnich plnéni od spolecnosti HAYBAG a FACE krajsky
soud uvedl, ze v danovém fizeni bylo aktivovano dikazni bremeno zalobkyné, spravce dané
neprovedl zasttené vyslechy svédka afadné odivodnil zamitnuti nékterych dikaznich
navrht zalobkyné. Dale se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim danovych organd, podle
nichz zalobkyné a spole¢nosti HAYBAG a FACE predstavovaly spojené osoby podle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmt. Zabyval se také uréenim ceny obvyklé
spravcem dané. U nékterych reklamnich plnéni pak nepovazoval postup spravce dané za
»zcela optimalni® z hlediska judikaturou vymezenych pozadavki na zjistovani referencnich
cen a cen obvyklych. Nicméné zohlednil, Ze cenovy interval, na jehoz horni hranici byla
cena posuzovanych plnéni uréena, byl natolik ,velkorysy“, Ze mohl pokryt i zalobkyni
tvrzené vicenaklady (marze zprostfedkovatele, naklady na vyrobu bannera apod.). Krajsky
soud povazoval za podstatné, ze odbératelé reklamnich plnéni zpravidla platili poradatelim
jednotlivych akei dramaticky jiné castky, nez které za obdobné sluzby platila zalobkyné
svym zprostredkovatelim. Spravce dané se tak legitimné dotazoval zalobkyné na tyto
skutednosti. Zalobkyné zaroveti nenabidla #4dné racionalni vysvétleni a diikazy, které by
dokumentovaly, v cem spoéivala pfidana hodnota v konani zprostredkovatelt. Ve vztahu
k plnénim, u nichz darlové organy neuznaly darové naklady pro nesplnéni podminek
stanovenych v §24 odst. 1 zdkona o danich zptijmua, krajsky soud konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala faktickou realizaci plnéni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Géastnikil

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitala, ze ackoli krajsky soud shledal fadu pochybeni danovych organt,
zalobu zamitl. Podle krajského soudu spravce dané postupoval nezakonné pfi zahajeni
danové kontroly, pochybil pti vydani zpravy o danové kontrole, vydal nezdkonné vyzvy
k prokazani tvrzeni stézovatelky, nezakonné neprovedl vyslech (namisto vyzadani listin)
a odmitl vyslech svédkt atd. Krajsky soud také uvedl, ze zalovany se nevyporadal
s nékterymi odvolacimi namitkami. Stézovatelka se proto domnivala, ze vSechny tyto diléi
nezakonnosti mély byt posouzeny jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu jako divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[7]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze znéni vysledku kontrolniho zjisténi
a pfislusné casti zpravy o danové kontrole nemusi byt totozné. V posuzované véci text
vysledku kontrolntho zjisténi nebyl shodny sobsahem zpravy o danové kontrole (jak
Ve . . . /7 i /7 v 4
ptipustil i krajsky soud), danova kontrola proto nebyla ukonéena v souladu se zakonem.
Plati sice, ze vady zpravy o danové kontrole 1ze zhojit v ramci odvolaciho fizeni, avsak
4 v / M 4 M o_V 4 v
pouze za podminky, ze k takovému zhojeni dojde ve lhtté pro stanoveni dané. To se ale
v nynéjsi véci nestalo, rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano az po uplynuti uvedené
lhaty.

[8] Ve vztahu kreklamnim ploénim od spoletnosti SNOOROCK stézovatelka
zopakovala namitku, ze vyzvami dle § 57 danoveho radu se spravce dané nemtze domahat
vydani listin ¢i jinych dikaznich prostredka. Spravce dané také na zakladé téchto vyzev
provedl zastrené vyslechy svédkt, nebot snékterymi obeslanymi subjekty dale
komunikoval a pozadoval blizsi uptesnéni sdélenych skutecnosti. V ramei dokazovani pak
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vyuzival informace vyplyvajici vyhradné z vyjadreni vyzvanych osob, nikoliv z dolozenych
listin. Dukazni prostfedky, které spravce dané timto zpusobem ziskal, jsou tedy dle

VvV 4 v 4 / i o v /4 v/ 4 M v/
stézovatelky nezakonné ziskanymi dikazy avdanovém fizeni je proto nelze uzit.
V disledku toho ani nemohlo dojit k aktivaci dikazniho bfemene stézovatelky. Spravce
dané navic odmitl provést vyslechy svédku, které stézovatelka navrhla k vyvraceni téchto

4 4 eV _V 4 4 v VvV i /4 4
(nezakonnych) zjisténi spravce dané. Stézovatelka polemizovala také shodnocenim
krajského soudu tykajicim se divodnosti odmitnuti vyslechu svédka.

[9]  Skraskym soudem stézovatelka nesouhlasila ani v otazce, zda z predlozenych
dukazu plyne, ze se na posuzovanych reklamnich plnénich podilela pravé spolecnost
SNOOROCK. Namitla, ze dokazovanim byla potvrzena fakticka realizace reklamnich
plnéni pro stézovatelku a také skuteCnost, ze plnéni byla u poradatele (resp. obdobného
subjektu) dohodnuta spolecnosti Albresa S.A. (dale jen ,Albresa®), subdodavatelem
spolecnosti SNOOROCK. S timto argumentem se krajsky soud viibec nevyporadal, jeho
rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Popsané obchodni modely (Glast subdodavatele
v odbératelsko-dodavatelskych vztazich) jsou dle stézovatelcina nazoru v praxi obvyklé.
Podle stézovatelky nelze povazovat za relevantni ani dalsi zjisténi tykajici se spole¢nosti
SNOOROCK, na ktera poukazovali zalovany a krajsky soud (nekontaktnost, umisténi sidla
na ,virtualni“ adrese atd.). Spravce dané navic nevyuzil svych zakonnych opravnéni, aby
opatril pozadované dukazni prostredky od spole¢nosti SNOOROCK, pti¢emz ani s touto
zalobni namitkou se krajsky soud nevyporadal.

[10] Krajsky soud dle stézovatelky zaroven pfipustil, ze minimalné z¢asti prokazala svoje
tvrzeni o danové Gcinnosti vynalozenych nakladu, rozhodnuti zalovaného tak mél zrusit pro
nezakonnost. Anebo mél alternativné zrusit rozhodnuti zalovaného se zavérem, ze je treba
stanovit dan podle pomucek, jak k tomu doslo v ptipadé plnéni poskytnutych spolecnosti
FACE. Stézovatelka dale povazovala za nepripadny odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 Afs 170/2017-31.

[11] Ve vztahu k reklamnim plnénim od spole¢nosti HAYBAG a FACE stézovatelka
namitla, ze krajsky soud viibec nehodnotil otazku, zda bylo mozné provést Gpravu zakladu
dané dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma. Podle stézovatelky nedoslo
k naplnéni hypotézy uvedeného ustanoveni. Navazany obchodni vztah nebyl realizovan za
/ Vv /v 4 4 v TV i 4 7 4 M 4 4 M v
UcCelem snizeni zakladu dané. Ucelem citovaného ustanoveni je potirat jednani, v jehoz
disledku doslo v celkovem pohledu (tj. pfi posouzeni danové povinnosti vsech
. / . o IV 7 . vV o+ 7 V. o ’
zainteresovanych subjektt) ke snizeni inkasa verejnych rozpocta. Podle tohoto ustanoveni
nelze postihovat situace, kdy dodavatel zdanitelny pfijem radné zdani. Uprava zakladu dané
u odbératele (v posuzovaném pripadé stézovatelky) v takovém pripadé predstavuje dvoji
zdanéni. Danové organy vsak neprokazaly, ze by dodavatel dan neuhradil, a stézovatelka
v v / v v / 4 o
neméla danovy prospéch z uzavrenych obchodnich vztaht.

[12] Stézovatelka dale namitla, Zze danové organy nespravné urcily cenu obvyklou.
Vychazely totiz z cen, za které jednotlivé subjekty umoznovaly reklamu jinym subjekttim,
pricemz zcela ignorovaly marzi, naklady na vyrobu, praci grafika, montaz, demontaz a jiné
souvisejici naklady, které musi vynalozit reklamni agentura. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 /¢ o v 4 / Ve 4 / v v/ v v
spravniho soudu ,nahradni“ zptsob urleni ceny obvyklé pfichazi v Gvahu az v pfipadé, ze
srovnatelné plnéni nelze ocenit pro neexistenci nebo nedostupnost dat. V projednavaném
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pripadé se vsak danové organy nepokousely stanovit cenu ,shodné nebo podobné
komodity*“, pfestoze takové srovnani bylo mozné. Ptipadné bylo mozné zadat vypracovani
znaleckého posudku. Soulasné stézovatelka namitla, Ze spravcem dané stanoveny interval
cen (s hornim limitem 25 000 K¢) se vztahuje k cené za umisténi reklamy na jednotlivych
akcich. Cena obvykla za plnéni poskytnuté stézovatelce ovSem musela byt vyssi

Ve 4 ’ v/ / ’ o
s prihlédnutim k dal$im nezbytnym nakladam.

[13] Stézovatelka se domnivala, ze prokazala predlozenym odbornym stanoviskem, ze
. 7 v 7 7 1.7 v s / ~ / . . / v

ceny jednotlivych plnéni odpovidaji trznim cenam. Zalovany ani krajsky soud vsak

neodtvodnili, pro¢ odborné stanovisko neni zptsobilé prokazat vysi ceny obvyklé.

[14] Stézovatelka zaroven uplatnila ve vztahu k plnénim od spole¢nosti HAYBAG
aFACE obdobné namitky o nezakonném ziskani dikaz jako v pfipadé dodavatele
SNOOROCK. K dalsim navrhim svédeckych vypovédi namitla, ze se zalovany
nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se téchto navrzenych vyslecht a krajsky soud
nespravné tento postup aproboval. Stézovatelka také polemizovala s tim, jak krajsky soud
vyhodnotil Zalobni nimitky tykajici se neprovedeni vyslechd M. H. alng.S. Nektera
tvrzeni krajského soudu uéinéna ve vztahu k témto namitkam stézovatelka oznadovala za
neprezkoumatelna. Stézovatelka méla rovnéz za to, ze prokazala danovou uznatelnost
vydaju za plnéni od spoleénosti HAYBAG a FACE ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich

V7. o
z prijmu.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odmitl jako nepravdivé stéZovateléino
tvrzeni , ze krajsky soud shledal v postupu danovych organt tadu diléich pochybeni.
K namitce nezakonného ukonceni danové kontroly uvedl, ze zprava o danové kontrole byla
vydana v souladu se zakonem a zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno ve
lhtité pro stanoveni dané. Zalovany setrval na zavéru, ze stézovatelka v ptipadé reklamnich
plnéni od dodavatele SNOOROCK neprokazala provedeni téchto plnéni pravé touto
spolecnosti. Totéz plati pro néktera reklamni plnéni od dodavatelt HAYBAG a FACE.
K reklamnim plnénim, u nichz byly naklady vylouceny jako danové netcinné z divodu
aplikace §23 odst. 7 danového fadu, zalovany konstatoval, ze postupoval v souladu
. . . vv/ /4 4 Ve 4 / v M
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prfi hodnocent, zda 1ze na posuzované spolecnosti
IV . . / ’ / sV s v v Ve ’
pohlizet jako na spojené osoby. Setrval také na svych zavérech, k nimz dospél pti stanoveni
ceny obvykle.

[16] Stézovatelka dne 28.7.2023 doplnila kasatni stiznost poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 Afs 135/2021-28. Podle stézovatelky
z tohoto rozsudku vyplyva nespravnost interpretace §57 danového radu provedené
krajskym soudem. Spravni organ je povinen uvést ve vyroku vyzvy konkrétni ustanoveni
(vCetné pismene) pravniho predpisu, podle kterého rozhoduje, coz se v posuzovaném
ptipadé nestalo. Spravce dané neuvedl ve vyroku vyzev ani odkaz na § 58 danového radu.

[17]  Zalovany v reakci na doplnéni kasa¢ni stiZnosti uvedl, e stéZovatelkou citovany
rozsudek na nyni posuzovanou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud ucinil zavér
o nezakonnosti vyzev vydanych vjim posuzovaném pripadé dle §57 odst. 1 pism. d)
danoveho radu, nyni vSak spravce dané vydal vyzvy na zakladé § 57 odst. 1 danového radu
(bez urceni konkrétniho pismene).
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II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 . v / [} o VVe Ve 4 ’ 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

III.A Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 M 4 4 i /4 . v o v 7. Vo /4 M / 7 M
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniky fizeni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
v .y V. Vevy ’ / . ° o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné ditvody & skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byt i zoblednénim celkového kontextu
divodii wvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdazkdm  podstatnym  pro  rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
v / 5% 7, <« M 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[21]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud se vyslovné nevyporadal s nékterymi jejimi dil¢imi argumenty (viz body [56], [57], [88]
a[92] kasatni stiznosti). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by krajsky soud
nevyporadal, prinejmensim implicitné, néktery z podstatnych divodt uplatnénych v ramci
zalobnich bodt. Napadeny rozsudek je naopak podrobné oduvodnén a ztetelné z néj
vyplyva, na jakych dtvodech je zalozen. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedtvodna.

[22]  V vodu kasacni stiznosti stézovatelka také konstatovala, ze krajsky soud shledal radu
4 v / / o v v 4 M vv/ 4 4

pochybeni danovych organd, prfesto zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud v tomto

konstatovani nespatruje zadnou konkrétni kasa¢ni namitku. Pouze ve strucnosti proto
4 4 v M / / / 4 v v 4

uvadi, ze krajskym soudem vytykané vady v postupu spravce dané a zalovaného

predstavovaly toliko dil¢i pochybeni a krajsky soud vzdy radné odavodnil, pro¢ tyto vady

nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, pro kterou by bylo nutno je
.

zrusit.

III.B Namitka nezdakonného ukonceni dariové kontroly
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[23] Stézovatelka dile namitla nezdkonné ukonceni danové kontroly s odivodnénim,
ze se znéni seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi lisilo od znéni prislusné Casti zpravy
o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud vSak této namitce neprisvédcil. Pravni zaklad pro
ukondeni danové kontroly predstavuje § 88 danového radu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je smyslem zde upraveného postupu mj. zajistit pravo datiového subjektu
na seznameni se se zjisténimi a poznatky z danové kontroly, umoznit mu se k nim vyjadrit,
ptipadné navrhnout dalsi dokazovani (vyslechem svédka ¢i opatfenim listin, které by
prokazaly tvrzeni danového subjektu), vSe za Glelem umoznéni jeho obrany. Zminéna
pravni Uprava tak danovym subjektGm zajistuje pravo byt ucasten svého procesu (viz
rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, a ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31, &. 3720/2018 Sb. NSS), jak ale Nejvyssi spravni soud zdiraznil napt.
vrozsudku ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, smysl uvedené pravni Upravy je tieba chapat
v materialnim vyznamu, tedy zda bylo popsané pravo danového subjektu skutecné
naplnéno.

[24] V souzené véci Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze znéni
4 4 / 4 **V_V 4 4 / i M 4 v 4 4
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nemusi byt zcela identické se znénim zpravy
o danové kontrole. V tomto ohledu je dulezité, zda mezi seznamenim dariového subjektu
s vysledky kontrolnich zjisténi a vyhotovenim zpravy o datové kontrole doslo materialné
ke zméné vysledku, tedy zda zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole jsou odlisné
4 A v 4 4 / 4 vV _V 4 v
avyznivaji jinak nez z obsahu seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, azda mél
danovy subjekt moznost se s témito novymi zavéry pred projednanim zpravy o danové
kontrole seznamit a vyjadrit se k nim. Krajsky soud zaroven v bodech 55 az 57 napadeného
rozsudku vylozil, pro¢ v posuzovaném pripadé nelze materialné hovorit o zméné zpravy
o danové kontrole oproti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Konstatoval, ze
v 1V’ v 4 v 4 4 4 4 i 4 v
vSechny diléi zmény v textu zpravy o dariové kontrole odrazi obsah spravniho spisu, s nimz
v Vv v v 4 M M v/ / v i 4 v
méla stézovatelka moznost se vcas seznamit. Nejednalo se tedy o zadné prekvapivé zmény.
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostate¢né na tyto zavéry krajskeho soudu odkazat, nebot
stézovatelka je v kasacni stiznosti konkrétné nerozporuje.

[25] Duvodna neni ani souvisejici kasacni namitka, podle které bylo rozhodnuti
zalovaného vydano az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ato pravé zdavodu
nezakonného ukondeni danové kontroly. Krajsky soud vsak neshledal, ze dafiova kontrola
byla ukoncena nezakonné. Pouze nad rimec nosnych duvodt svého rozhodnuti doplnil, ze
1 kdyby ve skute¢nostech namitanych stézovatelkou v zalobé spatfoval pochybeni spravce
dané, nejednalo by se o pochybent, které by nebylo mozné napravit v odvolacim fizeni.
Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym konstatuje, ze doslo k radnému ukonceni danové
kontroly. Povazoval proto za nadbyteéné zabyvat se blize tvahami stézovatelky o tom, jaké
dopady by mély pripadné podstatné vady zpravy o danové kontroly na béh lhaty pro
stanoveni dané.

II1.C Dariova uznatelnost vydaji za reklamni plnéni

[26] Dalsi kasacni namitky se tykaji bud danové uznatelnosti vydaji (nakladd)
vynalozenych na reklamni plnéni od spole¢nosti SNOOROCK, anebo vydaju (nakladd)
vynalozenych na reklamni plnéni od dodavateld HAYBAG a FACE. Nejvyssi spravai soud
predesila, ze neshledal divodnymi namitky tykajici se reklamnich plnéni od spolecnosti
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SNOOROCK, naopak vyhovél nékterym namitkam uplatnénym stézovatelkou ve vztahu
k reklamnim plnénim od dodavatela HAYBAG a FACE.

Reklamni plnéni od spolecnosti SNOOROCK

[27] Stézovatelka uplatnila jako datiové uznatelné vydaje (naklady) vynalozené na
reklamni sluzby poskytnuté spolecnosti SNOOROCK v celkové vysi 28 000 000 K¢ dle
smluv o propagaci ze dne 3. 1. 2011 a ze dne 1. 8. 2011. Ve smlouvach bylo ujednano, ze
spole¢nost SNOOROCK zajisti reklamni prezentaci stézovatelky na blize specifikovanych
akcich (sportovnich stadionech, spolecenskych akcich a na internetovych strankach jinych
subjektd a riznych projektd - konkrétné napt. v Zizkovském divadle Jary Cimrmana, na
domacich zapasech fotbalového klubu FK Dukla Praha, na zimnim fotbalovém kempu
Ludka Zelenky, na domacich zapasech hokejového klubu HC Slavia Praha atd.).

[28] Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda se jednalo o naklady vynalozené v souladu
s§24 odst. 1 zakona odanich zpfijmt. Podle spravce dané materialy predlozené
stézovatelkou sice svédcily o umisténi jejiho loga na nékterych akcich, nebylo vsak zfejme,
ze by do realizace Setfeného reklamniho plnéni byla zapojena pravé spolecnost
SNOOROCK. V pfripadé nékterych akci navic ani nebylo prokazano, ze by na nich vibec
byla reklama stézovatelky prezentovana. Pochybnosti spravce dané neodstranily ani
vyslechy svédkt provedené na navrh stézovatelky. Spravce dané tedy vyloucil uvedené
naklady jako dariové neGcinné.

[29] S uvedenymi zavéry spravce dané se ztotoznil zalovany a nasledné je potvrdil take
krajsky soud. Jadrem sporu tak je otazka, zda stézovatelka sporné vydaje (naklady)
vynalozila a zda se jednalo o vydaje (naklady) danové uznatelné (tedy snizujici zaklad dané)
ve smyslu§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[30] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti sdosazenim,
zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4)
o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muaze obstat jako dariové uznatelny. Danovy
subjekt je v pripadé pochybnosti povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také to, ze jim deklarované
sluzby mu byly skute¢né dodany, a to v tvrzeném case a rozsahu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73, zedne  28.12.2011,
C.j. 8 Afs 43/2011-121, ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 2/2013-40, azedne 13.4.2017,
&.j. 10 Afs 310/2016-35).

31] Obecné plati, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
P Y vy ) P % y
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno dikazni.
p )

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét vfadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze

p p ych pro sp predp
v (i oV 4 /7 IV 4 i v 4 v/
potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu).
Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
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vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin adal$ich ddkaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym  subjektem (rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

[32] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze nedoslo k aktivaci jejtho dikazniho
bfemene, nebot spravce dané vychazel z nezakonné ziskanych dakaznich prostredka.
Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem této namitce neptisvéd¢il. Krajsky
soud spravné upozornil na skutecnost, ze spravce dané formuloval vyzvy urcené tretim
osobam (jednotlivym subjektim, u kterych méla byt realizovana reklama stézovatelky) jak
s odkazem na § 57 odst. 1, tak s odkazem na § 93 odst. 4 dariového radu. Spravce dané tak
bezpochyby mohl po téchto subjektech pozadovat nejen jejich vyjadreni (poskytnuti
4 * 0 ¢ . 4 4 . .. ’ 4 . vv/7 ’ 4 4 . /
,udaju”), ale i vybrané pisemnosti a jiné materialy. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem také v tom, ze vyzvy nemusely nutné obsahovat odkaz na konkrétni pismeno § 57
odst. 1 danového tradu. Podstatné je, ze oslovené osoby spadaly do okruhu subjekta
. / v / v/ vV v . . v
vyjmenovanych v § 57 odst. 1 danového fadu. Stézovatelka ostatné ani netvrdila, ze by
néktera z oslovenych osob do mnoziny subjektti nespadala.

[33] Neptipadny je také stézovateléin odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 135/2021-28. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
spravce dané vydal vyzvy na zakladé § 57 odst. 1 pism. d) danového radu, adresoval je vsak
subjektiim, na které uvedené ustanoveni zjevné nedopadalo. V nyni posuzované véci se
o takovou situaci nejednalo.

[34] Neobstoji ani stézovatelcina namitka, ze spravce dané na zakladé vyzev podle § 57
odst. 1 danového fadu provedl zasttené vyslechy svédkt. K obdobné zalobni namitce se
podrobné v napadeném rozsudku vyjadtil krajsky soud, ktery konstatoval, ze spravce dané
po oslovenych subjektech pozadoval mimo vydani kopii listin, které mohly svedéit
o realizaci reklamntho plnéni pro stézovatelku, také obecné tdaje o cenach obdobnych
reklamnich plnéni, jakoz 1 sdéleni, zda byla ptislusna reklama realizovana, kdo v dané véci
s timto subjektem jednal atd. Dle krajského soudu byly v nékterych pfipadech vyzvy spravce
dané ,hrani¢ni“, zejména v ptipadé, kdy spravce dané po osloveném subjektu pozadoval
doplnéni odpovédi na vyzvu. Zasadnim zdrojem zjisténi spravce dané vsak zastaly
poskytnuté pisemnosti (listiny, fotografie), popf. to, ze poskytnuty nebyly. V nékterych
v/ 4 v 4 4 Ve _/ v 4 4 4 M M /4
ptipadech pak spravce dané ziskaval pouze urcita dovysvétleni ke konkrétnim listinam.
Podle krajského soudu se tedy nejednalo o srovnatelnou situaci jako v pripadech fesenych
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudcich ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Afs 95/2012-37, a ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016-45, na které v této souvislosti odkazovala stézovatelka.
Nejvyssi spravai soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje a pouze doplnuje, ze pripady
vV Vv / i / 4 *Ve / 4 \4 i 4 v 4 v 4 4
fesené v citovanych rozsudcich se lisily také tim, ze v nich spravce dané provadél mistni
v v 4 4 i 4 v 4 / /4 i 4 4 v v 4
Setfeni. Sporna tak byla povaha informaci z vysvétleni podanych v rameci mistniho Setfent,
ktera v nyni posuzované véci spravce dané neprovadél.

[35] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze spravce dané nevychazel z nezakonneé ziskanych
dikazu. Licha je tak rovnéz stézovatel¢ina namitka, ze z tohoto divodu nebylo aktivovano
jeji dikazni bremeno. Jak krajsky soud vysvétlil v napadeném rozsudku, spravce dané unesl
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a proto doslo k aktivaci
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dtkazniho bremene stézovatelky vyzvami k prokazani skutecnosti ze dne 24.5.2017
a ze dne 26. 9. 2017. Nutno dodat, ze pochybnosti spravce dané obsazené v téchto vyzvach
se nezakladaly pouze na zjiténich uéinénych spravcem dané na zakladé vyzev vydanych
podle §57 odst.1 darfiového radu (viz predev$im shrnuti obsahu vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 26. 9. 2017 nasstr. 7 az 16 zpravy o danové kontrole), stézovatelka vsak
tyto dal$i poznatky spravce dané nezpochybnila.

[36] Stézovatelka tedy byla povinna v reakci na uvedené pochybnosti spravce dané
prokazat daniovou uznatelnost spornych vydaji (nakladd).

[37] K této otazce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany podrobné zhodnotil dukazy
provedené v darfiovém fizeni v bodech [63] az [83] zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky
soud v bodech 91 az 97 napadeného rozsudku. Stézovatelka naprostou vétsinu téchto zavéra
konkrétné nerozporuje, Nejvyssi spravni soud tak pouze ve struénosti shrnuje, ze
shromazdéné dikazy (predlozené materialy, vyslechnuti svédci) podle zavért zalovaného
1 krajského soudu neprokazaly dodani reklamniho plnéni spolecnosti SNOOROCK. Svédci
nebyli schopni blize popsat jednani o spornych reklamnich plnénich, jejich vypovédi byly
nekonkrétni a rozporné, vétsina vypoveédi obsahovala pouze obecné informace o umisténi
reklamy, svédci nic nevédéli o spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti SNOOROCK.
Neékteré vypovedi tak jesté vice prohloubily pochybnosti dafiovych organu (napt. svédek
M., byvaly zaméstnanec stézovatelky, vypoveédél, ze nékteré reklamni bannery umistoval
sam atd.). U nékterych reklamnich plnéni pak bylo prokazano jejich poskytnuti, nicméné
nikoliv za uvadénych okolnosti a tvrzenou spoleénosti. V téchto pripadech predlozené
dukazy nasvédCovaly tomu, ze tato plnéni uskutecnovala spole¢nost Albresa, pfipadné na
nékterych akcich umistovala reklamni nosice dokonce sama stézovatelka.

[38] Stézovatelka v této souvislosti v kasani stiznosti pouze namitala, ze predlozila
uzaviené smlouvy se spole¢nostt SNOOROCK a prokazala, ze na tcet této spolecnosti byly
uhrazeny sjednané Castky. Dale namitla, ze dokazovanim byla potvrzena fakticka realizace
reklamnich plnéni pro stézovatelku a také skutecnost, ze plnéni byla u poradatele (resp.
obdobného subjektu) dohodnuta spolecnosti Albresa, subdodavatelem spolecnosti
SNOOROCK. V této souvislosti stézovatelka poukazala na vypovéd svédka Lafeka
(byvalého jednatele spolecnosti Albresa). K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem wuvadi, ze danové organy zhodnotily vypovéd uvedeného svédka jako
nepresvédcivou a nekonkrétni. Svédek nedokazal presné specifikovat zadné konkrétni
skutednosti, tj. jak reklama probihala, s kym jednal, nevybavoval si vysi ceny sjednané
reklamy atd. Néktera tvrzeni svédka byla v rozporu s jinymi zjisténimi danovych organa
(blize viz body [76] a[77] napadeného rozhodnuti zalovaného; obdobné viz bod 95
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozuje a ve shodé
s zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze vypovéd svédka Lafeka neprokazala, ze
spole¢nost SNOOROCK poskytla stézovatelce reklamni sluzby v tvrzeném rozsahu.

[39] Neni pravda, ze se krajsky soud s touto argumentaci stézovatelky vibec nevyporadal.
Rozbor judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podany krajskym soudem v bodech 98 az
100 napadeného rozsudku se tyka pravé této otazky. Krajsky soud pripomnél zavéry
judikatury, ze formalni nedostatky na predlozenych ucetnich dokladech nemohou
automaticky veést k doméreni dané z prijmu, ale dafiovému subjektu musi byt dan prostor
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prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje (nakladu) jinymi prostredky. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno pouze nazikladé formalnich
nedostatkt predlozenych dokladt, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednini mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je zdaroveri nepochybné, Ze rvrzené
plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho
poskytnuti podilely (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46).

[40] Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze kterého vyplyva, ze ,[pJokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadow materialni pravdy wznat za vydaj vynaloZemy
v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci
krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje
prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzar veskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vjdaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sndaji
a budou vyrviret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soulisti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatnych naleZitosti cetniho dokladu®. Obdobné viz také rozsudek ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 Afs 170/2017-31.  Citované zavéry jsou bez dalstho aplikovatelné iv nyni
projednavané veéci.

[41] Dalsi zjisténi tykajici se spolecnosti SNOOROCK, na ktera poukazovali zalovany
akrajsky soud (nekontaktnost, nezvefejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin
v obchodnim rejstfiku, umisténi sidla na ,virtualni“ adrese atd.), nebyla v dané véci kli¢ova
pro zavér o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou. Jak ale krajsky soud spravné uvedl,
jednalo se o ,signaly“ ¢i indicie pomérné snadno zjistitelné a ovétitelné, které mély danovy
subjekt vést k o to peclivéjsimu shromazdovani podkladt a dikazd o smluvni spolupraci.
Namitka, ze spravce dané nevyuzil svych zakonnych opravnéni, aby opatril pozadované
dukazni prostredky od spolecnosti SNOOROCK, je také nedavodna. Dukazni bremeno

v tomto ohledu tizilo stézovatelku, nikoliv spravce dané.

[42] Nejvyssi spravni soud pak nepfisvéd¢il ani kasatnim namitkam tykajicim se
dtvodnosti odmitnuti vyslechu svédka J. Sx. a P. N. Ve vztahu ke svédkovi Sx krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravce dané (kromé zminky pana Lafeka) v zadné
fazi datiové kontroly nezjistil spojitost pana Sx. se spole¢nosti SNOOROCK. Nezminili se
o ném vyslechnuti byvali ani soucasni zaméstnanci stézovatelky. Ze zjisténi spravce dané
dale vyplynulo, ze minimalné vroce 2011 spolecnost SNOOROCK neméla zadné
zaméstnance (je tak otdzkou, jak mohl pan Sx. za danou spoletnost vystupovat jako
»manazer®). Spolecnost SNOOROCK je take jiz nékolik let nekontaktni a pan Zapletal,
v rozhodnou dobu jednatel spolecnosti, v ramci konani svédecke vypovédi odeprel vypoved
v souladu s § 96 odst. 2 danloveho radu z divodu mozného zpusobeni nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobé blizké. Aktivity pana Sx. tak nebylo moZné ovéfit zjiného
vérohodného zdroje ajeho pripadna vypovéd by byla nadbytecna, nebot za danych
okolnosti nemohla byt shledana jako dostacujici k prokazani skuteénosti tvrzenych
stézovatelkou. Ve vztahu ke svédkovi N. se pak krajsky soud ztotoznmil s hodnocenim
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zalovaného, ze pan N. nebyl zaméstnancem spoleénosti Albresa v pozici grafika a mél
reklamu stézovatelky bud’ nainstalovat, anebo zdokumentovat. Spornou otazkou setfeni ale
nebylo, zda byla reklama stézovatelky umisténa, ale role spolecnosti SNOOROCK jako
jejiho poskytovatele. Nejvyssi spravni soud tak povazuje krajskym soudem vyslovené
divody pro odmitnuti vyslechu svédka za legitimni a souladné s judikaturou (viz napt.
rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49).

[43] Podle stézovateldina nazoru krajsky soud také ptipustil, ze minimalné zlasti
prokazala svoje tvrzeni o daniové Gcinnosti vynalozenych nakladi. Rozhodnuti zalovaného
proto mélo byt z tohoto divodu zruseno pro nezakonnost, resp. alternativné mél krajsky
soud zrusit rozhodnuti zalovaného se zavérem, ze je treba stanovit dan podle pomucek.
Krajsky soud vsak ke stézovatelkou predesttenym zavérim nedospél. V bodé 96 rozsudku
(citovaném stézovatelkou) krajsky soud pouze konstatoval, ze v nékterych pripadech
sreklamni prezentace probébla“. To vsak samo o sobé nepostacuje pro zavér o danové
uznatelnosti spornych vydaja (nakladd), jak je patrné z vyse podaného vykladu. Dovolava-li
stézovatelka v této souvislosti pripadného stanoveni dané podle pomucek, Nejvyssimu
spravnimu soudu neni jasné, ¢eho presné se stézovatelka touto strohou namitkou domaha.
Pokud ji stézovatelka zamyslela namitnout, ze v jejim pfipadé byly naplnény podminky pro
aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tzv. esencialnich vydaju (viz
rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 93/2007-85, ze dne 12. 7. 2012,
¢.j. 8 Afs 70/2011-147, ¢i ze dne 8. 8. 2012, C. j. 7 Afs 86/2011-143), je tfeba uveést, ze v fizeni
pred krajskym soudem stézovatelka takovou argumentaci neuplatnila. Uvedenou kasa¢ni
namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. pro jeji nepfipustnost
blize nezabywval.

Reklamni plnéni od spolecnosti HAYBAG a FACE

[44] Stézovatelka uplatnila jako dariové uznatelné také vydaje (naklady) vynalozené na
reklamni sluzby v celkové vysi 15 160 000 K¢ od spolecnosti HAYBAG A FACE dle smluv
o reklamé a propagaci uzaviranych individualné na jednotlivé akce (typu charitativni
koncerty, golfové turnaje, sportovni utkani, sportovni tabory atd.). Za poskytnuti sluzby
byla na kazdou konkrétni akci sjednana cena, vétsinou ve vysi 200 000 K¢.

[45] Spravce dané jednotliva reklamni plnéni od spolecnosti HAYBAG a FACE rozdélil
do dvou ¢asti. Naklady tykajici se prvni ¢asti posoudil jako dariové neddinneé ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebot stézovatelka neprokazala, ze reklamni sluzby byly
v pripadé téchto akei dodany dodavateli deklarovanymi na fakturach. Spravce dané proto
neuznal jako darnové G¢inné naklady v celkové vysi 7 660 000 K¢. V pripadé naklada
tykajicich se zbylych plnéni spravce dané posuzoval, zda obstoji také z hlediska pozadavka
stanovenych v §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Shledal pritom, ze stézovatelka
a spole¢nosti HAYBAG a FACE byly jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
pism.b) bod 5 uvedeného ziakona. Ceny transakci sjednané mezi stézovatelkou
a spole¢nostmi HAYBAG a FACE se zaroven lisily od ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a stézovatelka nebyla schopna uspokojivé vysvétlit a dolozit tento rozdil (ktery
¢inil celkem 6 677 000,04 K¢).
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[46] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se nakladg,
které danové organy neuznaly jako dariové #cinné ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijma.

[47] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezdvislymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Za spojené osoby se pro Gcely
zakona o danich z ptijml podle pism. b) bodu 5 tohoto ustanoveni povazuji rovnéz jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni wvztah previiné za icelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (pozn.: citované znéni platilo pro zdariovaci obdobi
roku 2011; sulinnosti od 1.1.2014 byl vyraz ,mezdvishymi“ nahrazen vyrazem
snespojenymi®, vyznam daného ustanoveni vsak zustal zachovan).

[48] Aby spravce dané mohl pristoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma, museji byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné (fizené)
transakce (pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se lisi od
ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (. od referencni ceny); 3)
dafiovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit adolozit rozdil mezi prevodni
a referencni cenou. Dukazni bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tretim
kroku lezi na danovém subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, C.j.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012  Sb. NSS,  ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31; nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

[49] V nyni posuzované véci stézovatelka nejprve namitala, ze krajsky soud vibec
nehodnotil otazku, zda bylo mozné provést Gpravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud se danou problematikou zabyval v bodech
104 az 110 napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno
vyzvou, kterou adresoval stézovatelce dne 6. 10. 2017. Odlisnou otazkou vsak zistava, zda
jsou tyto zaveéry krajského soudu v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[50] Krajsky soud rozlisil situaci, kdy se jedna o spojené osoby z duvodu vzijemné
kapitalové ucasti, asituaci jinak spojenych osob dle 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z ptijmt. Konstatoval, ze v prvaim pfipadé je nezbytné tfeba, aby spravce dané
v prvaim kroku prokazoval, ze se jedna o spojené osoby. V ptipadé jinak spojenych osob
budou dle krajského soudu prvni dva kroky zpravidla spadat do jednoho. Krajsky soud tak
pro zavér o spojeni osob za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty
podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zakona o danich z pfijma povazoval za vyznamné
predevsim to, ze byla zjisténa existence vyrazné zvysené ceny predmeétu smlouvy oproti cené
obvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu. Obdobné tuto otazku hodnotil také zalovany
(viz napt. body [125] a [126] zalobou napadeného rozhodnuti).

[51] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni v nyni posuzovaném
v/ v v Ve k4 V/V / 4 .. / 4 v v v
pripadé prerusil, nebot rozsifenému senatu byla jinym senatem tohoto soudu predlozena véc
za ulelem sjednoceni rozporné judikatury pravé k otazce prokazani existence tzv. jinak
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spojenych osob. Rozsifeny senat vsak usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020-56,
vratil predlozenou véc k rozhodnuti predkladajicimu druhému senatu, aniz zodpovédél
predlozenou otazku (shledal totiz, ze k tomu nemél v daném ptipadé pravomoc).

[52] Rozsifeny senat nicméné shrnul nesporné zavéry plynouci z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce existence jinak spojenych osob. Odkazal na rozsudek
ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, podle kterého pro zavér o jinak spojenych osobach
dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt postacuje, ,pokud spravni organy
doloZi a prokdZi, byt'ipouze neprimymi dikazy, Ze zde je 7etézec dodavatelu, Zeje v ném
stéZovatelka  zapojena, pribéh toku financnich prostredki  souvisejicich s doddvkou
pro stéZovatelku a zaroven prokdzi odlisnost sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi nezavislymi
osobami®. Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j.7 Afs 47/2013-30
konstatoval, ze ,,os0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z prijmii je kazdd
osoba, kterd profituje z jedndni osob v vetézci, jehoZ diisledkem a vicelem je prevazné sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (zde 22ndsobné navyseni dariové ticinného vydaje)“.
Citované zavéry Nejvyssi spravni soud nasledoval napf. v rozsudcich ze dne 20. 11. 2014,
&5, 9 Afs 92/2013-27 (body 25 a28), ze dne 7. 4. 2020, & j. 10 Afs 217/2018-43 (bod 16),
nebo ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 4 Afs 75/2021-30 (bod 29). Rozsifeny senat dile s odkazem
na rozsudek ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 upozornil, ze daniové organy nejsou povinny prokazovat
védomé zapojeni dariového subjektu do fetézce jinak spojenych osob, pfi¢emz ani ve vztahu
k této otazce neshledal, ze by existovala nejednotna judikatura. V pripadé rozsudku
ze dne 18.8.2021, ¢.j.1 Afs 109/2021-67, pak rozsifeny senat poukazal na specificke
okolnosti, které tuto véc odliSuji od dosavadni vétSinové judikatury, asice neexistenci
fetézce subjektl, ve kterém by dochazelo k preprodavani totozné sluzby. Rozsiteny senat
zaroven konstatoval, ze v dané véci nemél pravomoc zabyvat se otazkou, zda v pripadé
neexistence retézce subjektt postaci pro zavér o spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu to, ze doslo k navysSeni ceny oproti cené obvyklé.

[53] Zavér zalovaného ikrajského soudu, podle kterého stézovatelka a spolecnosti
HAYBAG a FACE predstavuji jinak spojené osoby, byl v dané véci zalozen predevsim na
zjisténi existence vyrazné zvySené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé
bez uspokojivého vysvétleni rozdilu. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal
fetézce obchodnich transakci, v nichz dochazelo (dle jeho nazoru) k vyraznému navyseni
ceny pouhym ,preprodavanim® sluzeb bez realného a racionalniho dtvodu, a poukazal také
na dal$i indicie, napriklad na skutecnost, ze stézovatelka uzavrela obchody se spolecnostmi,
které neznala, popf. teprve vznikly, namisto toho, aby oslovila pfimo poradatele
konkrétnich akei.

[54] Zavéry zalovaného a krajského soudu tykajici se uréeni ceny obvyklé a jejich aplikace

Vev/ v v o o / A% ./ S 7 / 4 o
na nynéjsi véc, vsak z dvodl uvedenych nize neobstoji. Radné stanoveni ceny obvyklé je
nutnou podminkou pti dvahach o uplatnéni konceptu ,spojenych osob® ve smyslu shora
uvedeného ustanoveni zakona o danich z pfijma.

[55] Co setyle ceny obvyklé, spravce dané se musi zabyvat otazkou, zdacena
/ 4 v/ v v M Ve v M L v 4 Ve VvV i

v konkrétnim pfipadé presahuje ¢i nepresahuje kritérium trzni pfiméfenosti. Ve vztahu

ke spojenym osobam je pak tento pozadavek tim prisnéjsi, nebot je vzhledem k povaze véci
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namisté, aby cena nejen nebyla zjevné nepfiméfena, ale aby cenu obvyklou nepfesahovala
vubec (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013-30).

[56] Iz tohoto divodu judikatura Nejvyssiho spravni soudu klade v této otazce na spravce
dané zvySené naroky (viz napf. rozsudky ze dne 31.3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2007-105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS,
ze dne 22. 11. 2014, ¢.5.9 Afs 92/2013-27, azedne 19.9.2019, ¢&.j.5 Afs 341/2017-47).
Pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bfemeno tvrzenii bremeno
dtkazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu mtze spravce dané urdit,
a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou aracionalni avahu aekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl soud
v rozsudku ¢. .7 Afs 74/2010-81, referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny
vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud
spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé Gdaju o skuteéné dosazenych cenach shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek,
za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patficnou
korekci referencni ceny.

[57] V rozsudku ze dne29.1.2020, ¢.j.9 Afs232/2018-63, Nejvyssi spravai soud
upfesnil, ze srovnavaci cenou je v prvni radé referencni cena, tj.cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu
trzniho odstupu, tedy porovnani scenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena
sjednavana za stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji
bézné obchodni vztahy. O této cené se ma zato, ze by siji subjekty ujednaly, pokud
by nebyly spojené, tedy vystupovaly natrhu nezavisle asvé ekonomické chovani
neprizpusobily vztahu spfiznénosti. V uvedeném smyslu je zapotrebi rozumét i vykladu,
ktery pro postup ptiurceni referencni ceny ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 7 Afs 74/2010-81:  ,Pokud budon existovat redlné nezdvislé transakce (transakce
mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich), které jsou s ¥izenou transakci plné
srovnatelné, tedy uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisténi referencni ceny ddaje o cendch téchto transakci. Pokud 7izend transakce nebude
s nezdvislymi transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky
téchto transakci budou lisit), je zapotiebi vyjit z nezdvishjch transakct, které jsou ¥izené transakci
svymi parametry co nebliZsi, aidaje o nich sobledem na vzdjemné odlisnosti priléhavé
korigovat.“ Nezbytnou podminkou urleni referencni ceny je tedy existence nezavislych
transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelné s posuzovanou transakci. V rozsudku
ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.7 Afs 472/2018-57, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze neni
pripustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklych cen bez dalsiho podle jim preferované
metody. Pri postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je spravce dané rovnéz
povinen presvédcivé oduvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody
urCeni trzni ceny preferované danovym subjektem. Soucasné musi presvédéivé obhajit
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pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody
pak podléhaji pfezkumu spravnimi soudy stran jejich Gplnosti a presvédcivosti.

[58] V nynisouzené véci vSak spravce dané shora popsané standardy a postupy nedodrzel.
Pfi urceni referenéni ceny vychazel z cenovych 4daji od provozovatelt jednotlivych akei.
Argumentaci zalovaného, ze vysledné mnohonasobné predrazeni ,neospravedlruje®

. Ve VvV 4 \4 Ve N ’ 4 bd 4 v
ani primérena marze Cidal$i naklady reklamni agentury (bytty nebyly spravcem dané
zjistény), nelze akceptovat.

[59] Skutecnost, ze dariovy subjekt nepoptal reklamu pfimo u provozovatele konkrétni
akce, ale k provedeni reklamy uzavrel smlouvu se zprostredkovatelem, neni sama o sobé
nestandardni. Proto by pro ucely stanoveni ceny obvyklé mély darnové organy vychazet
pravé zcen, které by byly v béznych obchodnich vztazich sjednany mezi odbératelem
reklamy a zprostfedkovatelem reklamy, nikoliv jejim konenym poskytovatelem.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice lze vychazet ze zjisténi o konkrétnich
cenach za realizaci reklamy sjednanych skoncovymi dodavateli, ovsem ptizohlednéni
obvyklé provize zprosttedkovatele (srov. napt. rozsudek = ze dne 6. 12. 2022,
&.5.7 Afs 13/2021-44).

[60] Vzhledem ktomu, ze v daném pripadé tak spravce dané neucinil, neodrazi jim
zjisténa cena obvykla konkrétni podminky posuzované obchodni transakce. Je totiz zjevné,
ze ceny zprostredkovatele se budou od cen primého dodavatele lisit (budou zpravidla vyssi).
Neni vSak povinnosti danového subjektu vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku
a spravce dané tedy nemuze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby smlouvu uzavrel primo
s dotéenym provozovatelem, nebot je otazkou jeho svobodné volby, jakym zptsobem
st reklamni sluzby zajisti, tj. zda pfimo nebo prostrednictvim zprostredkovatele. V tomto
ohledu lze odkazat na rozsudek ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 364/2021-30, ktery posuzoval
identickou pravni otazku adospél ke shodnému zavéru [tj. nespravnosti postupu
zalovaného, ktery obvyklou cenu vypocital z ceny (prvo)poskytovatela reklamniho plnéni,
nikoliv naslednych cen zprosttedkovatelt].

[61] Lze proto uzavrit, ze spravce dané byl pti stanoveni ,obvyklé ceny“ povinen bud'to
zjistit cenu obdobnych reklamnich plnéni mezi reklamni agenturou a zakaznikem,
anebo pti vyuziti ,vstupnich nakladd od (prvo)poskytovatela“ zapocist napriklad téz

Ve VvV Ve 4 v Ve M eV _V 4 A
primérenou marzi reklamni agentury. To v$ak neucinil. Zjisténi ceny obvyklé je proto
nespravné a zalobou napadené rozhodnuti z tohoto duvodu nemuze obstat. K obdobnym

4 V. o v 4 VO A% /v vV Vv v 4 o
zavérum ve skutkové srovnatelné véci, v niz byla taktéz fesena plnéni od dodavatela
HAYBAG aFACE, ostatné Nejvyssi spravni soud dospél v nedavném rozsudku
ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 1 Afs 339/2021-63).

[62] Za dané situace proto Nejvyssi spravai soud povazoval za nadbyteéné zabyvat se
dal$imi kasaénimi namitkami tykajicimi se nakladd, které danové organy posoudily jako
dariové neucinneé z hlediska § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[63] Pokud se jedna o kasa¢ni namitky tykajici se naklada, které danové organy posoudily
jako dariové neiicinné z blediska § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii, stézovatelka uplatnila
ve vztahu k plnénim od spolecnosti HAYBAG a FACE obdobné namitky o nezakonném
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ziskani dikazua jako ve vztahu k plnénim od spoleénosti SNOOROCK. Nejvyssi spravni
soud proto v této souvislosti (shodné jako krajsky soud) odkazuje na své zavéry, které uéinil
vyse v bodech [32] az[35] tohoto rozsudku. Pouze upfestiuje, ze v ptipadé plnéni od
spolecnosti HAYBAG a FACE, u nichz byla jejich dariova Glinnost sporna téz ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, doslo k aktivaci dikazniho bfemene stézovatelky
vyzvou, kterou ji spravce dané adresoval dne 6. 10. 2017.

[64] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti polemizovala s tim, jak krajsky soud vyhodnotil
zalobni namitky tykajici se neprovedeni vyslecht svédkd H. aS. V prfipadé svédka H.
krajsky soud akceptoval postup danovych organu z obdobnych diuvodu jako v pripadeé
v & . Vv/ 4 ’ . /4 / Vv /4 4 v / /7 7
svédka Sx. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na své vySe uvedené zavéry tykajici se
zminéného svédka. V pripadé svédka S. krajsky soud povazoval neprovedeni jeho vyslechu
*V_VeVv/ o \4 v 4 .. ’ v/ 4 4 .. /
za problematictéjsi, a to z toho divodu, ze svédek vypovidal v jiném tizeni vedeném s jinym
daniovym subjektem. Zalovany zaroven ve svém rozhodnuti zminoval nékteré poznatky
zjisténé z tohoto vyslechu. Presto krajsky soud neshledal, Ze by se jednalo o vadu zptisobilou
ptivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany totiz zminoval vypovéd pana S.
.. /4 V /4 v/ ’ . v . / v . v/ /4 4 4
z jiného danového fizeni pouze okrajové azjeho vypovédi nedovozoval zadné zasadni
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poznatky. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovany neptistoupil k vyslechu uvedeného
svédka z divodu jeho nadbytecnosti, jeho vyslech dle krajského soudu nemohl zvratit
dosavadni skutkova zjisténi a z toho plynouci zavéry. Nejvyssi spravai soud s uvedenym
hodnocenim souhlasi a v podrobnostech odkazuje na body 134 az 141 napadeného rozsudku.

[65] Stézovatelka také jen obecné namitla, Ze plnéni byla (minimalné z ¢asti) fakticky
realizovana, coz potvrdili jak svédci, tak i organizatofi jednotlivych akci. Podle stézovatelky
neni jeji povinnosti prokazovat, jaké dalsi subjekty se podilely na realizaci smluvniho
zavazku. Rovnéz vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud pouze strucné odkazuje na
vyporadani obdobnych namitek tykajicich se plnéni od spole¢nosti SNOOROCK a uzavira,
ze stézovatelka darlovou uznatelnost vydaji (nakladt) za plnéni od spolecnostt HAYBAG
a FACE ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt neprokazala.

IV.Z4vér a néklady fizeni

[66] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému soudu
k dalsimu rizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. ve spojeni s §78 odst. 1 a4
s. I. s. zaroven pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni
zalovanému, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost,
nez tak sam ucinit. V dal$im fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a bude se znovu zabyvat predevsim otazkou, zda
stézovatelka a spole¢nosti HAYBAG a FACE jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma. Zaroven posoudi, zda ceny transakei
sjednané mezi stézovatelkou a spole¢nostmi HAYBAG a FACE se lisi od ceny, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Bude ptitom vychazet zvyse vyslovenych zavért plynoucich
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.



6 Afs 393/2021

[67] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, také o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti a nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., aplikovaného
na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[68] V rizeni pfed Nejvyss$im spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V rizeni pfed krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[69] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena nejprve danovym
poradcem a poté advokatem, v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla zastoupena
advokatem. V fizeni pred krajskym soudem uéinili zastupci stézovatelky dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pét Gkonu pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni (dvakrat),
sepis zaloby, sepis repliky k vyjadreni zalovaného, u¢ast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) ag) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem ucinil
zastupce stézovatelky dva Gkony pravni sluzby, a to sepis kasacni stiznosti a sepis repliky
k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci
stézovatelky ucinili sedm Ukont pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy ztéchto dkont [§7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pripocitat 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji. Protoze je stézovatelcin zastupce platcem dané z ptridané hodnoty
(a platcem dané byl zaroven i danovy poradce, ktery stézovatelku zastupoval v fizeni pred
krajskym soudem), zvySuje se odmeéna o Castku odpovidajici této dani. Celkova nahrada
nakladu fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 28 798 K¢
(véetné DPH) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku
36 798 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



