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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
L., zastoupena Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, Praha 1,
proti Zalovanému: ministr vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. prosince 2020 ¢. j. MV-152940-5/S0-2020, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. ervence 2023

¢.j. 9 Ad 1/2021-83

takto:
L Kasaéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 144 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim oznaenym v navéti ministr vnitra potvrdil rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
feditel“) ze dne 6. srpna 2020 ¢&.j. OSZ-136743/24/D-M§-2020. Reditel mj. rozhodl, Ze
zalobkyni podle § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve spojeni's § 56
odst. 1 pism.b) zakona ¢.155/1995Sb., o duchodovém pojisténi, nalezi doplatek
vysluhového prispévku za dobu od 19. ¢ervna 2012 apodle §207 odst.2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim pomeéru®), se vysluhovy prispévek doplati za dobu od 1. éervence 2014 do
31. srpna 2020. Doplatek ptitom ¢ini 46 650 K¢.

[2]  ZAdosti zalobkyné o prepolet vysluhového ptispévku za analogického uZiti § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani, kterou dorudila fediteli dne 19. ¢ervna 2017, vsak
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spravni organy puvodné nevyhovély. Jeji zalobu pak jako nedivodnou zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. listopadu 2019 ¢. j. 11 Ad 2/2018-32.

[3]  Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalobkyné spolu s obéma puvodnimi
spravnimi rozhodnutimi zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. éervna 2020
¢.j. 4 As 489/2019-27. V rozsudku uvedl, Ze je-li prepocet zcela shodné davky zikonem
upraven u vysluhového ptispévku vojaka z povolani, musi byt takova Gprava analogicky
aplikovana 1 u vysluhovych prispévka prislusnikt bezpecnostnich sbora. V prfipadé téchto
vysluhovych ptispévka je tedy potreba na zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona
o vojacich z povolani pfipustit moznost prepoctu podle §56 odst. 1 pism.b) zikona
o dichodovém pojisténi.

[4] Vnovych rozhodnutich jiz spravni organy zalobkyni vysluhovy prispévek
prepocetly, jak je uvedeno vyse. Aplikovaly vsak Gpravu promlceni dle § 207 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru s tim, ze naroky zalobkyné predchazejici 1. Cervenec 2014 jsou jiz
promldene.

[5]  Proti tomuto zavéru brojila zalobkyné u méstského soudu, ktery rozsudkem ze dne
28. listopadu 2022 ¢.j.9 Ad 1/2021-35 rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu zakon o sluzebnim poméru vibec neobsahuje
Upravu prepoctu vysluhového prispévku, takze logicky neobsahuje ani jeho promléeni.
Nelze proto uzit obecnou Upravu promléeni podle § 206 az § 208 zakona o sluzebnim
poméru, nybrz je 1v pripadé Gc¢inka plynuti ¢asu na narok potreba vyjit z § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani ve spojeni s§ 56 odst. 1 pism.b) zakona o dachodovéem
pojisténi. Dale podle méstskeho soudu nelze dovozovat, ze feditel postupoval spravné, jen
z toho, ze k 19. bfeznu 2008, kdy bylo vydano pavodni rozhodnuti o pfiznani prispévku,
neexistovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu o rozporu vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.,
kterou se upravuji nekteré podrobnosti slufebniho poméru pislu$nikt Policie Ceské
republiky (dale jen ,vyhlaska“), se zakonem ¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislu$nikt Policie Ceské republiky. Sice nebylo na spravnim orginu, aby svévolné rozhodl
o rozporu vyhlasky se zakonem a v daném pripadé ji neaplikoval, avsak to nic neméni
na nespravnosti takového postupu.

[6] Nejvyssi  spravni  soud  nasledné  rozsudkem  ze dne 10. kvétna 2023
C.j. 6 As 276/2022-21 zrusil 1 tento rozsudek méstského soudu, ale jen proto, ze nespravné
oznalil za zalovaného Ministerstvo vnitra namisto ministra vnitra. Méstsky soud tedy
rozhodl o véci znovu rozsudkem uvedenym v navéti, v némz vzal za zalovaného ministra
vnitra, a po vécné strance rozhodl stejné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje v § 207 vlastni Gpravu promléent,
kterou je zapotfebi aplikovat. Ziakon o sluzebnim poméru totiz na rozdil od zikona
o vojacich z povolini neobsahuje odkaz na zikon o déchodovém pojidténi. Uprava
promléeni v zakonu o sluzebnim poméru je tedy komplexni, neni v ni mezera, takze neni
prostor pro analogii. Podle stézovatele také nedoslo k nespravnému postupu sluzebniho
funkcionate ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, protoze ve véci
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zalobkyné bylo postupovano v souladu s platnou pravni Gpravou. Spravni organ si nemuze
sam posoudit rozpor vyhlasky se zdkonem. Bylo tedy jen na zalobkyni, aby tento rozpor
\4 Ve M v v/ 4 VvV a4 4 i
napadla, coz ufinila az zadosti vroce 2017. Stézovatel vznesl téz obecnou namitku
v i v /4 o o
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek davoda.

[8] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel neuvedl nic nového a pouze

4 4 v/ 4 4 \4 v ’ v v ’
zopakoval argumenty ze spravniho rizeni. Dale zalobkyné zopakovala zavéry méstského
soudu s tim, Ze se s nimi ztotozmnuje.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud pfi vykladu zakona o sluzebnim
poméru v navaznosti na zakon o vojacich z povolani a zakon o dichodovém pojisténi vysel
z relevantni a aktualni judikatury, ktera poskytuje ztejmou oporu pro jeho zavéry.
Stézovatel pritom v kasa¢ni stiznosti opakuje toliko to, co uvedl jiz ve vyjadreni k zalobé,
ackoliv se méstsky soud s jeho argumentaci vyporadal. Stézovatel tak oproti fizeni pred
v / Ve 18U M 4 4 M . VVv/ 4 4 o i
méstskym soudem nepfinasi nic nového. Této okolnosti Nejvyssi spravni soud uzptsobil
rozsah vyporadani kasacnich namitek. Zalovanému spravnimu organu sice nehrozi
odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptipustnost z divodu prekopirovani zaloby (k tomu srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. éervna 2020 ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS), nicméné ani tak nelze odhlédnout od toho, ze kasa¢ni stiznost je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a stiznostni
4 i 4 4 4 v 4 Ve VvV v i 4
namitky se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (pfimérené viz recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. inora 2024 €. j. 6 As 80/2023-44, bod 21).

[11]  Stézovatel sice namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek divodu, avsak pouze obecné odkazuje na § 103 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), aniz by rozvedl, v éem onen
nedostatek davodu spatfuje. Nejvyssi spravni soud ktomu proto jenom strucné
4 4 \4 v / o / 4 4 Ve V ./ Ve
poznamenava, ze méstsky soud duvody pro své rozhodnuti nalezité rozebral a vyjadril se ke
v 4 v 4 M v v /
vSem relevantnim okolnostem. Rozsudek méstského soudu je tedy plné prezkoumatelny.

[12] Rozhodujici pravni otazkou pak je, zda ma byt pfi analogické aplikaci § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.b) zakona o dachodovém
pojisténi na vysluhovy prispévek prislusnika bezpecnostnich sbort uzita pravni Uprava
promléeni dle § 206 az § 208 zakona o sluzebnim pomeéru, anebo se ma postupovat i v tomto
ohledu podle ustanoveni zakona o dichodovém pojistént.

[13] Podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze lhita pro uplatnéni naroku
na jednotlivd opétujici se plnéni cini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

[14] Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani plati, ze pokud neni v dané dasti
4 .. vs ]/ . v/ / / / / V. N /

zakona stanoveno jinak, 7d{ se organizace a ¥izeni o vyslubovych ndleZitostech a jejich vyplata

ustanovenimi zvldstnich pravnich predpisii o organizaci a ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi
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a vyplaté divek diichodového pojisténi*’. Poznamka ¢&. 41 pfitom odkazuje mj. na zdkon
o dichodovém pojisténi.

[15] Podle § 56 odst. 1 pism. b) druhé a tfeti véty zakona o duchodovém pojisténi plati, ze
diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
ndaroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béb této lhity plati § 55 odst. 2 véta druba a treti
obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni
naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v niZsi Cstce, nez v jaké ndlezi, nebo
byl nepravem odepren, anebo byl pfizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku
nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.

[16] Nutnost analogického uziti § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani véetné § 56
odst. 1 pism.b) zakona o dichodovém pojisténi pro prepocet vysluhového prispévku
ptislusnikt bezpecnostnich sbort z davodu chybéjici Gpravy v zakoné o sluzebnim poméru
pritom Nejvyssi spravni soud dovodil jiz vrozsudku ze dne 28. dervence 2016
¢. .9 As 69/2016-31, ¢. 3478/2016 Sb. NSS. Vyslovné k tomu uved], Ze nelze ptipustit, aby
se u davky, ktera je zcela svym charakterem shodna, mohli vojaci z povolani domoci vydani
soudné prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco prislusnici bezpeénostnich
sbort by takovou moznost neméli a v tomto dusledku by pfipadné opakované po dlouhou
dobu pobirali vysluhovy pfispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Opaény zavér by totiz
vedl k nespravedlivemu vysledku. Uvedeny vyklad pak nasledoval Nejvyssi spravai soud
také v prvaim zrusujicim rozsudku v projednavané véci C.j. 4 As 489/2019-27. K otazce
uziti ustanoveni zakona o sluzebnim poméru o promléeni se vsak devaty ani ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadrily.

[17] Pravidlo uvedené v posledni vété §56 odst.1 pism.b) zakona o duachodovém

*V_V /7 vV 4 v/ v 4 / 4 4 / M M 4 v
pojisténi, ze narok v pripadé nespravného postupu spravniho organu neprekluduje, nicméné
v rozsudku ze dne 26. dubna 2018 ¢. j. 7 As 130/2018-28 sedmy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu vztahl také na vysluhovy prispévek vojaka zpovolani. Podotkl pfitom, ze
v demokratickém pravnim staté je neptripustné, aby Ministerstvo obrany nevyuzilo

\4 4 4 M 4 4 4 o / 4 4
moznost, ktera se mu nabizela k maximalnimu napraveni dopadu svého vlastniho pochybeni
na puvodné nespravné urleni vysluhovych prispévka.

[18]  Stézovateli Nejvyssi spravni soud prisvédcuje v tom, ze zakon o sluzebnim poméru
narozdil od zakona o vojacich zpovolani neobsahuje vyslovny odkaz na predpisy
o organizaci atizeni ve vécech diichodového pojisténi avyplaté davek dichodového
**V_V 4 4 V o M & M M Vv M vv/ 4 ’ vV Vv . M v
pojisténi. Ze zavéru citované judikatury, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, je vsak
ztejmé, ze pravé § 142 odst. 4 zikona o vojacich z povolani, ktery tento odkaz obsahuje, je
v pripadé vysluhovych piispévki pfislusniki bezpecnostnich sbori zapottebi aplikovat
analogicky.

[19] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jelikoz zakon o sluzebnim poméru Gpravu
v v / 4 v/ v o . v/ v v/ .
prepoctu vysluhového prispévku vibec neobsahuje, nelze vtomto pripadé uzit jeho
4 v 4 ’ M . . . VVv/ 4 4
ustanoveni o promlcent. Jak k tomu v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ptipadné poznamenal uz méstsky soud, nelze-li s ohledem na spravedlnost a vetejny zijem
Ve M / 4 v/ v . 4 4 /e 4 4 A
pripustit, aby uvysluhového prispévku (tj. zcela shodné davky) vojaci z povolani méli
moznost domoci se vydani rozhodnuti o jeho prepoctu, zatimco ptislusnici bezpeénostnich
sbortt nikoli, nelze ani ptipustit, aby v pfipadé chybné stanovené vyse vysluhového
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prispévku naroky vojaki z povolani dle §56 odst. 1 pism.b) véta posledni zakona
o dichodovém pojisténi neprekludovaly, zatimco totozné naroky prislusnika
bezpecnostnich sbort by se podle § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru promléely.
Takovy ptistup by totiz vytvarel nedivodnou nerovnost mezi osobami ve srovnatelném
postaveni a byl by v rozporu se smyslem a icelem Gpravy v zakoné o dachodovém pojistént,
kterou je zapotfebi aplikovat prostfednictvim analogické aplikace § 142 odst. 4 zikona
o vojacich z povolani.

[20] Duvodna neni ani dalsi namitka stézovatele, ze reditel azalovany postupovali
spravné, nebot rozhodovali v souladu s platnou pravni dpravou a nemohli si sami posoudit
8% /4 M Ve M M vV/ 4 4
rozpor vyhlasky se zakonem, jak to wucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. srpna 2008 ¢. j. 4 Ads 20/2007-59. Uvedeny rozsudek sice byl vydan az po tom,
co byl Zalobkyni dne 19. bfezna 2008 priznan vysluhovy prispévek, takze reditel v souladu
7V M / M vVv/ 4 4 * V_V
s vyhlaskou postupovat musel, resp. na citovany rozsudek Nejvyssiho spravni soudu jesté
nemohlo reagovat Ministerstvo vnitra jako tvirce podzakonné normy (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012 ¢.j. 6 Ads 76/2012-63,
¢.2751/2013 Sb. NSS, bod 46). To v$ak nic neméni na tom, ze spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem. Jak totiz uvedl méstsky soud, v projednavané véci nastala stejna
situace jako ta, kterou Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ¢.j. 4 Ads 20/2007-59.
Stézovatel tak sice spravné poukazuje na to, ze v konkrétni véci muze nezakonnost
/4 4 4 4 v i M M i /4 v v v /v
podzakonného pravniho predpisu vyslovit toliko soud, nicméné, zpétné nahlizeno, nelze
v kontextu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi oznacit postup spravaiho
4 / 4 4 4 4 o v M 4 /
organu, ktery byl rozhodovaci praxi spravnich souda obecné vyhodnocen jako nezdkonny,
za spravny. Nejvyssi spravni soud uznava, ze nespravny postup spravniho organu v této véci
-V« v ’ 7 o ’ vV v .
nebyl ,zavinény*, avsak to dané ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi nevyzaduje -
uvadi totiz prosté v disledku nespravného postupu organu. Postup reditele a zalovaného v této
véci pritom byl nespravny, protoze nebyl v souladu se zakonem. Opacény vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, ze spravni organ, ktery postupoval v rozporu se zakonem na tkor
jeho adresata, protoze respektoval nezakonnou normu podzakonného predpisu, by
postupoval spravné, coz nelze aprobovat. Nejvyssi spravai soud se tak s méstskym soudem
shoduje i v tomto bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v ~ / vV v v * 7/ v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23]  Procesné Uspésna zalobkyneé byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ulinil jeden tkon pravni sluzby,
asice vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, priznana
odména se proto navySuje o 21 % Ccitajicich vysi této dané na 4 114 K¢. Uvedena lastka
zaroven ¢ini celkovou vys$i nahrady nakladt fizeni pfiznanou zalobkyni. K jejimu uhrazeni
byla zalovanému stanovena primérena lhiita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. tnora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



