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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. M., zast. JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2023,
¢ j. OAM-14271-20/PP-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2023, &. j. 51 A 5/2023-92,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce pozadal zalovaného o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Ten jeho zadost v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
. o 7 7 ’ 7 A ’ . ~ /, Vv v
astanovil mu lhutu k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalovany totiz dospél na
4 v M / . 4 4 v v v 4 v / o Ve
zakladé utajovanych informact k zavéru, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek [§ 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®)]. Utajované informace popisuji
konkrétni, dlouhodobé a nenahodné jednani zalobce, jenz rozviji vztahy s organizovanym
kriminalnim prosttedim. Jeho kontroverzni podnikatelska ¢innost mtze byt potencialné



2 Azs 359/2023

spojena s hospodarskou kriminalitou. O téchto zjisténich zalovany informoval zalobce
v zaznamu a podrobnéji je rozepsal v napadeném rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud odkazal na svij rozsudek ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 63 A 5/2023-45. Tato
véc setykala tychz Gcastnikd akrajsky soud vni posuzoval zakonnost rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (GcCast v pravnické osobé), a to na zakladé
stejnych utajovanych informaci. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17.8.2023, ¢.j.2 Azs 229/2023-35. Ve shodé s témito
rozsudky krajsky soud shledal, ze utajované informace vyhovuji pozadavkim na
presvédCivost, presnost a vérohodnost. Z utajovanych informaci plynou konkrétni skutkova
zjisténi, popis zdroje, zpusob ziskani informaci a okolnosti jejich opatfeni. Utajované
informace oddvodnuji zavéry zalovaného.

[4]  Krajsky soud odmitl argument zalobce, ze béhem 13 let svého pobytu na Gizemi Ceské
republiky nebyl stihan. Zalovany totiz spravné posuzoval, zda zalobce muze vetejny
poradek narusit, nikoliv zda ho jiz narusil. Neobstoji namitka, ze ho zalovany ani
v obecnosti s obsahem utajovanych informaci neseznamil. Zalovany podle néj sdélil zalobci
podstatu duvodu, které z utajovanych informaci vyplyvaji. Sdéleni dalsich podrobnosti by
. o / . ’ g / vV vV v . /

ohrozilo duvody samotného utajeni. Zalovany rovnéz dostatecné zohlednil zasah do
4 4 M /4 Ve /’ . M v _/ 4 v Ve v v
zalobcova soukromeého a rodinného zivota a zajmy jeho déti. Spravné pritom uzavrel, ze

v Vo R /. > v . 1 V7 /
tyto hodnoty neprevazuji nad ochranou verejného zajmu. Zalobce ostatné ani netvrdil zadna
specifika rodicovského vztahu ke svym détem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel nevi, co je pfedmétem utajovanych informaci. Muze se pouze domnivat.
Tyto své domnénky uvedl v doplnéni zaloby. Za Glelem jejich vyvraceni navrhl soudu
provést nékolik dikazd. Zadny z nich ale krajsky soud neprovedl, a to pro nadbytetnost.
To povazuje stézovatel za pfisné, nebot se domniva, ze pravé provedenim téchto dikaza by
mohl vyvratit obsah utajovanych informaci. Krajsky soud navic odmitnuti provedeni
dtkazt nijak konkrétné neodivodnil. Stézovatel proto nevi, zda se dikazy utajovanych
informaci vitbec netykaji, ¢i zda krajsky soud napt. zpochybnuje jejich vérohodnost.

[71  Krajsky soud sice jiz rozhodl v jiné stézovatelové véci, v niz byly uzity totozné
utajované informace, coz ovSem neznamena, ze se jiz nemusi stézovatelovymi namitkami
/ 4 Vv v /v 4 v v Y .. .
zabyvat. Jedna se totiz o novou véc, ve vztahu k niz neni zalozena prekazka rei iudicatae.
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Krajsky soud se proto mél se stézovatelovymi namitkami ohledné utajovanych informaci

vyporadat daleko dukladnéji.

[8]  Stézovatel ma stale za to, ze mu zalovany mohl sdélit vice z utajovanych informaci,
aniz by to ohrozilo cCel jejich utajeni. Kupfikladu mohl uvést alespon jméno jedné osoby
z oblasti organizovaného zlotinu, se kterou se mél schizet. Zalovany jisté neseznimil
stéZovatele s podstatou divodd, které z utajované informace vyplyvaji. Zalovany ani krajsky
soud proto nevyhovéli pozadavkim plynoucim z rozsudku velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 15.10.2020 ve véci Muhammad a Muhammad proti
Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12. Stézovateli poskytnuté informace postradaji konkrétnost.
Krajsky soud se nevyjadril ani k tomu, zda jsou utajované informace dostatecné kvality
(rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 153/2021-78). Argumentace krajskeho soudu je
navic zcela vagni a neumoznuje, aby sni stézovatel vedl polemiku. Krajsky soud se
nevyporadal ani s tim, zda jsou skuteCnosti obsazené v utajované informaci skutecné natolik
zavazneé a aktualni, aby odtvodnily ohrozeni zaymut spolecnosti.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nedostate¢né setril jeho pravo na soukromy
a rodinny zivot. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestrel zadna specifika
svého vztahu k détem, tedy napt. potfebu zvlasini nadstandardni péce. Skuteénost, ze déti
/ 3 v 7 v eV / V17V T v
své rodice potrebuji, plyne ovSem jiz ze samotného vztahu rodié-dité. Uvaha, ze absence
/V 4 4 /v 4 *VVv/ v 4 v 4
zvlastni nadstandardni péce znamenad nizs$i pravdépodobnost povoleni k prechodnému
pobytu, je neptijatelna. Stézovateli neni dale ztejmé, pro¢ zavérem krajsky soud argumentuje
tim, ze ma trvaly pobyt na Slovensku. Tato skutecnost je pro prezkum rozhodnuti
irelevantni.

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost

4 Ve v \4 . / o o 4 v . / . / . 4
zamitl. Pripomnél, ze ze stejnych duvodd ana zakladé stejnych utajovanych informaci
zamitl stézovatelovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Rozhodnuti obstalo i pred krajskym soudem, proti jehoz rozsudku podal stézovatel
kasacni stiznost. Tu Nejvyssi spravni soud rovnéz zamitl.

[11] Zalovany ma za to, Ze stéZovateli sdélil podstatu divodd, pro které jeho Zadost zamitl.
Ut¢inil tak v zdznamu. Rozsahlejsi popis by mohl vést k vyzrazeni utajovanych informaci.
Ve svém rozhodnuti nasledné rozvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni utajovanych
informaci. Utajovana informace, na jejimz zakladé zalovany zamitl stéZzovatelovu zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byla navic doplnéna
o novou utajovanou informaci. Podle judikatury spravnich soudt stadi, ze je v rozhodnuti
uveden odkaz na podklady a stupen jejich utajent, utajované idaje v ném neni tfeba uvadét.
Utajované informace zachycuji podle zalovaného skutkovy stav, jehoz presvédcivost
a vérohodnost je ovéftitelna spravnimi soudy.

[12] Zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem, ze stéZovatelem navrzené dikazy
nemohou utajované informace pro jejich komplexnost jakkoli zpochybnit. Neptitomnost
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stézovatele na uzemi Ceské republiky mu zaroven nezpusobi zadnou ujmu. Stézovatel totiz
neuvadi zadné divody, pro¢ by méla byt jeho manzelka ¢i déti zavislé na jeho péci ¢i
ptitomnosti. Ani sprava spolecnosti, v nichz ma majetkovou ddast ¢i je clenem jejich
statutarniho organu, nevyzaduje jeho osobni pfitomnost. O spravu se mohou starat jiné

i / oV v / 4 Ve vV 7 Ve M
zainteresované osoby nebo muze napt.své podily vlozit do svérenského fondu ¢i je
spravovat ze zahranici.

Replika stéZovatele

[13]  Stézovatel poukazuje na to, ze fizeni o povoleni k prechodnému pobytu rodinného

ptislusnika a fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za

/ Vv M 4 7 v Vv Ja 4 4 v 4 Ve i /4 v v M vv/

Ucelem podnikani jsou dvé odliSna fizeni. Neni mozné pristoupit na zavér, ze Nejvyssi

spravni soud jiz jednou kasacni stiznost zamitl, a proto nezohledni skutkova tvrzent, dikazy
Vv v 4 4 M v/ 4 v / v 4 v/ 4

predlozené v ramci tohoto fizeni a ¢asovy odstup od predchoziho fizeni.

[14]  Od pofizeni utajované informace uplynuly nejméné tti roky (presny termin pofizeni

neni stézovateli znam). Stézovatel se ovsem od té doby nedopustil zadného protipravniho

jednani. Tvrzeni obsazena v utajované informaci se tudiz nijak neprojevila. Stézovatel
M i M vVv/ / 4 v/ M M . 4 v/ 4

navrhuje, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal informaci o jeho trestnich fizenich.

[15]  Stézovatel rozporuje, ze ho zalovany obeznamil s podstatou duvodu, které plynou
z utajovanych informaci. Ze zaznamu zadna podstata nevyplyva, jedna se pouze o vagni
sdéleni, které neumoznuje, aby se stézovatel mohl G¢inné branit. Judikatura, na kterou
odkazuje zalovany ve svém vyjadreni a podle niz postadi, ze je v rozhodnuti uveden odkaz
na podklady a stupen jejich utajent, je jiz prekonana. Podle novéjsi judikatury je tfeba, aby
byl stézovatel seznamen pravé s podstatou duvodu, které plynou z utajovanych informaci.
Jediné tak muze byt zaruceno jeho pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces
podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Verejny zajem na ochrané utajovanych
informaci nema pred timto pravem stézovatele absolutni prednost. Stézovatel je presvédcen,
ze rozhodovani zalovaného je ovlivnéno vojenskou agresi Ruské federace na Ukrajiné. Tu
ale stézovatel nemohl ovlivnit.

[16] Zavérem stézovatel navrhuje provést dikaz rozhodnutim kyperského soudu,
* Vo v \4 v 4 M / /1 . 4 . Vv

jez je prelozeno do cCeského jazyka. Tykaji-li se utajované informace stézovatelovy
spolecnosti M. F. S., toto rozhodnuti je vyvraci. Dale navrhuje vyslechnout tti svédky a sebe
sama.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Z kasacni stiznosti se podava, ze stézovatel predné vydita krajskému soudu, ze se
dostateCné nezabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu. Mél se pouze nepripustné odkazovat
na rozsudky, jimiz soudy prezkoumaly rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[20]  Je-li rozhodnuti zalozené na utajovanych informacich, musi se spravni organ a soudy
soustfedit na dva aspekty vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. Za prvé, spravni organ
musi Ucastniku fizeni sdélit alespon podstatu divodd, na jejichz zakladé rozhodl a které
vyplyvaji z utajované informace. Za druhé, spravni organ a soud musi posoudit vérohodnost
a presvédcivost utajovanych informaci.

[21]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrat uvedl, spravni organy zamitly v jiném fizeni
stézovatelovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot existovalo davodné nebezpedi, Ze by stézovatel mohl pti svém pobytu na tzemi Ceské
republiky zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Spravni organ pfitom vychazel

M / i 4 . vVv/ 4 4 v 4 v v /4 4 4 V1
z utajovanych informaci. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélil
stézovateli podstatu utajovanych informaci, utajované informace jsou skutecné, vérohodné
a relevantni a zamitnutim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

v Ve VvV 4 4 vV / M 4 Ve

pobytu nedoslo k neprimérenému zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota
(rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢&.j. 2 Azs 229/2023-35). Ustavni soud navic dospél k zavéru,
ze spravni soudy véc posoudily véc Gstavné konformnim zpusobem (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 1. US 2734/23).

[22] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze na rozsudky spravnich souda

/ /7 v 4 4 /7 VN7 M \4 4 . 4
tykajici se prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze hledét jako na rozhodnuti, ktera by zalozila ve vztahu k nyni

/ VvV _+ /v .. . v /v v . ,

posuzovaneé véci prekazku rei iudicatae. To vsak neznamena, ze se na né nemohl krajsky soud
odkazat. Stézovatel svoji namitkou poukazuje na problematiku rozhodovani na zakladé
pilotniho rozhodnuti, kterou se nedavno zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. L. US 2956/23. V obecné roviné tomuto zptsobu rozhodovani nic nevytkl. Byt mize
byt podrobnéjsi argumentace obsazena pravé v pilotnim rozhodnuti, musi byt ovSem vzdy
ztejmé, na zakladé jakych mySlenkovych dvah soud ke svému zavéru dospél. Dale by
Ustavni soud povazoval za problematické, pokud by z odiivodnéni nebylo ztejmé, proc
zvolil soud pravé feseni ptijaté v pilotnim rozhodnuti, resp. pokud by soud prebral skutkové
¢ pravni otazky, které pod rozsah dtvodud pilotniho rozhodnuti nespadaji. V tomto pripadé
by se rozhodnuti nutné muselo mijet srozhodnymi aspekty véci, aproto by bylo
neprezkoumatelné.

[23] Krajsky soud hodnotil Gplnost, vérohodnost a presvédéivost utajovanych informaci
4 v 4 o * M vVv/
pravé odkazem (resp. shrnutim argumentace) na svij rozsudek arozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ve véci prezkumu rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vychazel totiz z toho, ze
se timto aspektem pripadu jiz dostateCné zabyval v pfechozim rizeni (viz bod 14 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud nadto k vyslovné namitce stézovatele uvadi, ze mezi
vydanim obou napadenych spravnich rozhodnuti uplynula doba pouhych 15 dnt
(19. 1. 2023 a 3. 2. 2023), v niz nenastaly zadné nové skutkové okolnosti, které by mély byt
jakkoliv vyznamné. Tudiz i spravni soudy v zasadé rozhoduji za nezménéného skutkového
stavu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Z tohoto pohledu je irelevantni, kdy byly vydany rozsudky, jimiz
byla obé spravni rozhodnuti prezkoumana, nebot soudy mély v obou ptipadech vychazet
prave ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jenz byl v obou pfipadech
shodny.

[24] Vzhledem k tomu, ze se jedna o hodnoceni totoznych utajovanych informact, nevidi
Nejvyssi spravni soud davod, pro¢ by krajsky soud nemohl svoji argumentaci pouze strucné
uvést a dale odkazat na rozsudky, ve kterych je obsazeno podrobnéjsi odivodnéni. Neni
ptitom vubec rozhodné, Ze se nyni jedna o prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu. Z hlediska hodnoceni tuplnosti, vérohodnosti
a presvédcivosti utajovanych informaci je totiz tato skutecnost zcela irelevantni. Stézovatel
se proto jist¢é mohl spodrobnéjsi argumentaci seznamit vramci rozsudka
¢.j. 63 A '5/2023-45 a ¢. j. 2 Azs 229/2023-35, jez mél v dobé vydani napadeného rozsudku
jiz k dispozici v pisemném vyhotoveni. Presné tedy védél, jakymi uvahami se krajsky soud

ridil.

[25] Stézovatel namita, ze zalovany nepostupoval vsouladu s§ 36 odst.3 zakona
v 4 /7 V7 /4 v A M v \4 / v v
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Konkrétné zmiruje, ze mu nebyla zalovanym dostateéné
konkrétné sdélena podstata skutecnosti plynoucich z utajovanych informaci.

[26]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze k vykladu § 36 odst. 3 spravniho radu ve vztahu
k pripadum, v nichz spravni organ rozhoduje na podkladé utajované informace uchovavané
oddélené od spravniho spisu podle § 17 odst. 3 spravniho fadu, existuje pocetna judikatura.
Z nivyplyva, ze pokud se ve spravnim fizeni rozhoduje o naroku zadatele, ma procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmati
Géel jejich utajeni (neni-li to mozné, sdéli se Glastnikovi alespont v obecné roviné, jaké
skutednosti z téchto podkladi vyplyvaji). Povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie, které je upraveno smérnici Evropského parlamentu
aRady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu obcanu Unie ajejich rodinnych
prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*), ma charakter narokového pobytového titulu (viz napt. rozsudky NSS ze dne
3.11. 2022, ¢. 5. 10 Azs 202/2022-42, a ze dne 8. 3. 2023, C. j. 10 Azs 12/2023-67).

[27] Nejvyssi spravni soud se podrobné seznamil nejen s obsahem spravniho spisu,
nybrziobéma  utajovanymi  informacemi, znichz  rozhodnuti  zalovaného
(a prezkoumavany rozsudek krajského soudu) vychazi. Shledal ptitom, ze ptvodce
. / . /7 Vv /4 A v oV v i / Vv 4 V7’ 4 7V
utajovanych informaci zalovanému sdélil, Ze nemtze umoznit Gcastnikovi tizeni nahlizet do
nich, ptiCemz mu muze pouze sdélit podstatu dvodd, kterou konkrétné popsal a kterou
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zalovany doslova prevzal do zaznamu ze dne 12. 12. 2022. Zalovany tedy dostal postupu,
ktery §36 odst.3 spravniho fadu prepoklada. Sdéleni podstaty davodt plynoucich
z utajovanych informaci, pro které byla zamitnuta stézovatelova zadost, je dale rozvinuto
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Ze zaznamu ze dne 12.12.2022 a oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze existuje nékolik okruht skutecnosti, o nichz pojednavaji
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utajované informace a které odivodnuji neudéleni povoleni k prechodnému pobytu. Tyto
divody spocivaji v dlouhodobém rozvijeni kontaktt a ¢innosti ve vztahu k organizovanému
kriminalnimu prostredi, pricemz zalobce se vlastnim jednanim muze dopoustét zavazné
a vyznamné spoleCensky nebezpelné trestné Cinnosti (stézovatelem iniciované aktivity
mohly vyustit v nebezpeénou trestnou cinnost). Dale se jedna o kontroverzni
. Ve . 71 7 7V .. . /
podnikatelskou cinnost spojenou s potencialni hospodarskou kriminalitou, ktera
predstavuje nebezpeci vefejnému poradku a celospolecenskym zajmam.

[28] Krajsky soud spravné posuzoval, zda a v jaké mife zalovany informoval stézovatele
o podstaté divodu rozhodnuti (body 20 a 21 napadeného rozsudku). Krajsky soud zjistil,
ze zalovany sdélil stézovateli podstatu divodt rozhodnuti ve stejné podobé a rozsahu jako
v fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto nic
nebranilo tomu, aby vyuzil rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 229/2023-35, jako
pilotni rozhodnuti, coz ucinil (bod 22). Takové vyporadani namitky povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostacujici a spravné. Neni zadny duvod, pro¢ by soudy mély dvé v zasadé
totozné situace hodnotit pokazdé jinak.

[29] Mira konkrétnosti sdéleni zalovaného, jaké skutecnosti vyplyvaji z utajovanych
informact, je pochopitelné dana samotnym charakterem udaji v nich uvedenych. Pozadavek
stézovatele, aby mu skutecnosti plynouci z utajovanych informaci byly popsany podrobnéj,
napf. byly jmenovité uvedeny spolecnosti, v nichz stézovatel pusobi a s nimiz zjisténi
souvisi, nebo konkrétni osoby, je pochopitelny, nebot vykonava-li fadu aktivit, nemust si
uvedomit, ktera z nich je povazovana za zavadnou. Splnéni tohoto pozadavku stézovatele
ovSem brani protichudny zijem na ochrané verejného zajmu, pro néjz je podkladova
informace utajovana. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku €. j. 2 Azs 229/2023-35 ve vztahu
k totoznym utajovanym informacim vysvétlil, ze sdéleni podstaty informaci, kterého se
stézovateli dostalo, je dostateCné k zajisténi prava stézovatele na obhajobu a vyvazené
z hlediska protichidnych zajm (zijymu na zachovani davérnosti dikazd aprava na
obhajobu). Neni zadného divodu, aby se od uvedeného zavéru, ktery shledal jako
obhajitelny i Ustavni soud, v nyni projednavané véci odchylil.

[30] Smuysl sdéleni podstaty skutecnosti plynoucich z utajovanych informaci spodiva
vtom, abybylo zadateli zaruCeno pravo na obhajobu, jehoz soulasti je zasada
kontradiktornosti soudniho fizeni (rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 4. 7. 2013 ve véci
C-300/11 ZZ, a ze dne 22.9. 2022 ve véci C-159/21 GM). Uplatnéni dikaznich navrhi ze
strany stézovatele v fizeni pred krajskym soudem doklada, Ze mira konkrétnosti sdélent
podstaty divodt zamitnuti zadosti byla dostateCna a umoznila stézovateli vyuzit jeho pravo
vyjadrit se k témto dvodim a navrhnout dikazy k jejich zpochybnéni.
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[31] Stézovatel dale namitd, ze ze sdélené podstaty utajovanych informaci nevyplyva,
zda utajované informace dosahuji kvalit vyjadtenych v rozsudku NSS ze dne 22.9. 2021,
¢.j. 1 Azs 153/2021-78, nebo vrozsudku ze dne 3.11.2022, ¢.j. 10 Azs202/2022-42.
Stézovatel ovsem smésuje kvalitu utajované informace a obsah sdéleni podstaty utajovanych
informaci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze sdéleni podstaty obsahu
M D /4 4 /4 4 v / 4 4 / o M
utajované informace ma zahrnovat uvedeni konkrétnich ¢asovych a mistnich Gdajt, zdroje
Ve o **V_V /7 4 v v/ 4 4 M /
¢i zpusobu zjisténi informaci atd. To by ostatné vedlo k nezddoucimu vyzrazeni utajovanych
informaci. Zavéry judikatury, které stézovatel cituje, se tykaji hodnoceni obsahu utajované
informace ze strany soudu v tom sméru, zda predstavuje dostatecny podklad pro negativni
rozhodnuti spravniho organu. To, ze se krajsky soud ke kvalité utajovanych informaci
nevyjadril, neni pravda. Uéinil tak pravé prostrednictvim odkazu na pilotni rozhodnuti,
v \4 v M / i 4 M v v M vVv/
v némz byla vérohodnost utajovanych informaci posouzena. Stejné tak v ném Nejvyssi
spravni soud posuzoval irelevantnost, tedy mimo jiné to, zda jsou zjisténé skutecnosti
dostateCné zavazné.

[32] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zcela nedostateéné vyporadal jeho vysvétleni
tykajici se ¢innosti spolecnosti M. F. S. obsazené v doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2023.
Nejvyss$i spravni soud povazuje za podstatné, ze z odivodnéni rozsudku bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva, ze krajsky soud vzal doplnéni zaloby do dvahy a zabyval se jim.
Krajsky soud nicméné musel pti vyporadani této argumentace dbat na to, aby neohrozil
duvérnost utajovanych informaci. Za této situace se proto zcela pochopitelné omezil
na lakonicke konstatovani vyjadrené v bodé 17 oduvodnéni rozsudku, které vtomto
specifickém kontextu nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
(srov. usneseni sp. zn. I US 2027/22, bod 31). Nejvy$$i spravni soud se po seznimeni
s obsahem utajovanych informaci ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelem
poskytnuté vysvétleni tykajici se trestné cCinnosti, kniz byl vyuzit platebni systém
provozovany vyse uvedenou spoleCnosti, nezpochybnuje jejich relevanci, uplnost,
vérohodnost a presvédcivost.

[33] Stézovatel dale namita, ze mu neni zrejmé, pro¢ krajsky soud zamitl jeho navrhy
na provedeni dukaza.

[34] Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného se opira o pravni divod zamitnuti zadosti,
jehoz skutkova rovina je plné obsazena v utajovanych informacich, neméni nic na tom, ze
4 v ’ . 4 4 v M . 4 v
soudni prezkum tohoto rozhodnuti je zalozen na zasadé kontradiktornosti. To znamena, ze
zalobce ma pravo zpochybnovat skutkovy zaklad napadeného rozhodnuti a navrhovat
dtkazy k jeho vyvraceni, ¢i alespori zpochybnéni. Neni proto mozné, aby soud zamitl
dtkazni navrhy vyluéné ztoho davodu, ze prezkoumavané rozhodnuti vychazi
z utajovanych informaci. I obsah takovych informaci muze byt dokazovanim provedenym
4 v/ ’ 4 4 4 4 o 4 v o . .
v soudnim rizeni vyvracen. Neprovedeni navrzeného dukazu lze v zasadé oduvodnit toliko
ttemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dtkazu, tj. argument, dle néhoz urdité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz



2 Azs 359/2023 - 41
pokracovani

navrhovan, bylo jiz v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéteno nebo vyvriceno (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,

sp. zn. 1. US 733/01).

[35] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud zamitl navrzené dikazy proto,
ze nejsou schopny zpochybnit Gplnost, vérohodnost a presvéd¢ivost utajovanych informaci
(bod 10 odavodnéni). Taktéz se k jejich neprovedeni vyjadril pti odtivodnéni usnesenti Gstné
vyhlasenych béhem jednani, jimiz dikazni navrhy zamitl. Kromé uvedeného je odtivodnil
tim, ze podklady ze spravniho fizeni vedeného na Slovensku nijak nemohou pfispét ke
zjisténi skutkového stavu. Co se tyka rozsudku kyperského soudu, nebyl jim proveden
dtkaz rovnéz z toho divodu, ze byla predlozena pouze jeho prosta kopie a nadto nebyl
prelozen do ceského jazyka.

[36] Stézovatel ma pravdu vtom, ze odivodnéni krajského soudu, pro¢ neprovedl
navrzené dukazy, je relativné strohé. Nicméné tato strohost ma pavod pravé v tom, ze se
stézovatel snazi dikaznimi navrhy vyvratit obsah utajovanych informaci. Blizsi odtvodnéni
neprovedeni navrzenych dukazi by nutné muselo jit nad rozsah sdélené podstaty
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utajovanych informaci, a mohlo by tak zpusobit jejich vyzrazeni. To, ze mira oduvodnéni
odrazi miru utajeni podklada (viz usnesent sp. zn. I. US 2027/22, bod 31), jisté plati 1 pro
oduvodnéni neprovedeni dukaza.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze interni
komunikace slovenskych statnich organti nemuze nijak prispét ke zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro posouzeni dané véci. Pokud jde o rozsudek kyperského soudu, je sice
pravdou, ze byla predlozena pouze prosta kopie listiny v originalnim (feckém) jazyce
opatrené apostilou, k niz byl pfipojen preklad do anglického jazyka. Ani jedna z téchto
okolnosti neni bez dalstho divodem neprovedeni dikazu touto listinou. Pokud by krajsky
soud neshledal jiny divod neprovedeni tohoto dikazniho prostredku, byl by povinen
poridit preklad listiny do ceského jazyka na naklady stézovatele (po slozeni zalohy na
naklady dukazu). Skutecnost, ze byla predlozena pouze kopie listiny, by mohla byt
relevantni v pripadé, ze by existovaly pochybnosti o jeji pravosti. Ze zvukového zaznamu
jednani nadto nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel zjistit, zda stézovatel disponuje
originalem listiny, a muize ji predlozit. Stézovatel dale navrhl vyslechnout svédky A. V., A.
Z.al S. Ve svém podani ze dne 3. 10. 2023, v ném? tyto dikazni névrhy uplatnil, uvedl,
k jakym skuteCnostem by méli byt svédci vyslechnuti ajaké skuteénosti vyplyvaji
z prilozeného rozsudku kyperského soudu. To umoznilo krajskému soudu zvazit, zda je
provedeni téchto dikaznich prostfedkl potrebné pro posouzeni divodnosti zaloby. Byt
Nejvys$i spravni soud nema odtiivodnéni krajského soudu, pro¢ neprovedl tyto dikazni
navrhy, za zcela ptiléhavé, dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize je neprovedl.
Podrobnéj$imu a vystiznéj$imu odivodnéni tohoto zavéru ze strany krajského soudu,
ostatné stejné jako ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, brani potfeba zachovat divérnost
utajovanych informaci, kjejichz zpochybnéni dikazni navrhy sméruji. Lze pouze
konstatovat, ze vSechny tyto dikazni navrhy se tykaji stejné zalezitosti, kterou stézovatel ve
svém podani popisuje a vysvétluje svoji roli v ni. Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného,
divod zamitnuti stézovatelovy zadosti o povoleni k prechodnému pobytu spociva na
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nékolika okruzich skuteénosti. Po vyhodnoceni obsahu utajovanych informaci Nejvyssi
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spravni soud shledal, ze provedeni navrzenych dukaza neni potfebné pro posouzeni dané
véci, nebot nemohou v podstatném rozsahu vyvratit relevantni casti utajovanych informaci.

[38] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl dikaz vyslechem stézovatele.
Stézovatel mél dostateCny prostor ktomu, aby se vroviné tvrzeni vyjadiil k véci
a zpochybnil podstatu divodd plynoucich zutajovanych informaci. Jeho Gcastnicka
vypovéd by validitu jeho vyjadfeni k véci nijak neprohloubila. Vyslech by pak zcela jisté
nemohl probihat tak, ze by se jej krajsky soud dotazoval na skutelnosti obsazené
v utajovanych informacich, nebot by tim mohl ohrozit jejich davérnost. Stézovatel by tedy
béhem vyslechu mohl nanejvys spontanné vypovidat o tom, co by mél za vyznamné, coz
ostatné mohl ucinit pravé ve svych pisemnych podanich ¢i pfi tstnim prednesu pri jednani
krajského soudu.

[39] Stézovatel uplatnil v fizeni o kasacni stiznosti totozné dukazni navrhy jako v fizeni
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud zadny z navrzenych dikaznich prostredka
o o / Vv / i o v/ M
neprovedl, ato zduvodi vyse uvedenych. Neshledal ani diavod vyzadat si cestou
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mezinarodni justi¢ni spoluprace informaci o probihajicich trestnich fizenich a odsouzenich
tykajici se stézovatele, nebot to neni potfebné ani z hlediska podrazeni skutkového stavu
pod aplikovanou pravni normu [§ 87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinct], ani
vzhledem k utajovanym informacim. Vypisy zobchodniho rejstiiku predlozené
stézovatelem Nejvys$imu spravaimu soudu jsou obsazeny ve spravnim spisu (byt byly
vyhotoveny k jinému datu, coz ovsem neni pro danou véc vyznamné).

[40] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se vsouladu scl.27 odst.2 smérnice
2004/38/ES nezabyval tim, zda osobni chovani cizince predstavuje skutecné, dostatecné
zavazné a zejména aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany se témito okolnostmi ve svém rozhodnuti zabyval
(napf. na str. 5). Stézovatel v zalobé ani jejim doplnéni neformuloval v tomto sméru vuci
zavéru zalovaného vytku neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Poukazoval toliko na to, Ze na
izemi Ceské republiky pobyva jiz 13 let a nikdy nebylo proti nému vedeno Zadné trestni
¥zeni. Pokud by p¥edstavoval nebezpedi pro Ceskou republiku, muselo by se to za tuto dobu
jiz projevit. Tuto argumentaci stézovatele vyporadal krajsky soud v bodé 18 rozsudku opét
odkazem na pilotn{ rozhodnuti, proti éemuz nelze ani v tomto piipadé nic namitat. Zdtraznil
tedy, ze z hlediska aplikovaného divodu zamitnuti zidosti neni vyznamné, zda byl
stézovatel odsouzen za trestnou ¢innost nebo alespori stihan, nybrz zda existuje divodné
nebezpedi, ze by mohl v budoucnu narusit vefejny poradek. Rozsudek krajského soudu tak
neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni stézovatele
obsazenému v jeho replice, Ze utajované informace nelze mit za zavazné, jestlize ani po 3
letech od jejich vyhotoveni se idaje v nich obsazené nijak neprojevily v potencialnim
protipravnim jednani stézovatele, nebot vic¢i nému nebyly zahdjeny Gkony trestniho fizeni.
Nezbyva nez zopakovat, ze aplikace § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neni
vazana na vedeni trestniho fizeni, nybrz je zaméfena na preventivni ochranu vefejného
poradku a bezpecnosti. Nadto davody, pro¢ nebylo pro urdité jednani zahijeno trestni
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stthani vaci konkrétni osobé, mohou byt rozlicné. Nijak to vsak neubira na zavaznosti
zjisténého osobniho jednani.

[41] Tvrzeni stézovatele, ze jeho zadost byla zalovanym zamitnuta vzhledem k jeho statni
ptislusnosti, nebot zalovany rozhodoval poté, co vojska Ruske federace napadla Ukrajinu
(coz nemohl stézovatel nijak ovlivnit), je zcela nepodlozenou spekulaci. Utajované
. . vV 4 b4 \4 4 v . 4 v/ . M
informace tuto spekulaci stézovatele vyvraci, nebot ohrozeni vefejného poradku je v nich
dovozeno z osobniho zcela konkrétniho jednani stézovatele, nikoliv z aktualni geopolitické
situace.

[42] Krajsky soud mohl pomoci pilotniho rozhodnuti posoudit taktéz stézovatelem tvrzeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota, resp. poruseni nejlepsiho zajmu ditéte. Neni
dulezite, zese pilotni rozhodnuti tykalo prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy a soudy se
zabyvaly situaci, kdy stéZovatel nebude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky z dévodu
absentyjiciho pobytového opravnéni, zatimco jeho rodinnym ptislusnikim bude nadale
nalezet pobytové opravnéni. V tomto ohledu je situace zcela totozna. I namitky stézovatele
jsou v tomto pripadé stejneé.

[43] Predné stézovatel ani v jednom pripadé netvrdil zZadna specifika svého rodicovského
vztahu, zejména pak takové skutecnosti, které by vyzadovaly jeho stalou pritomnost na
/ / v o / . / /v v . 7 /
Uzemi (napt. z duvodu osobni nezastupitelné péce o ¢lena rodiny). Zalovany naopak
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poukazal na to, ze ackoliv vsichni rodinni pfislusnici pobyvaji na Gzemi Ceské republiky,
nebydli v jednom misté cely tyden, nebot nezletila dcera pobyva pres tyden v Praze, kde
studuje. Syn je jiz zletily a schopny osamostatnit se. Zminil rovnéz Casté pracovni cesty
stézovatele do zahrani¢i. Tyto skutecnosti tedy nasvédcCuji tomu, ze neexistuje zadna
mimoradna okolnost, ktera by vyzadovala neustalou stézovatelovu pfitomnost ve spoleéné
domacnosti. Zalovany zminil rovnéz nadstandardni majetkové zajisténi rodiny
(stézovatelova manzelka mimo jiné vlastni nemovité véci, v nichz bydli, avedle toho
pracuje), které umozni udrzeni minimalniho zivotniho standardu 1 v prfipadé, kdy bude
muset stézovatel pobyvat mimo Gzemi Ceské republiky. Skutecnosti zjisténé z utajovanych
informaci naproti tomu jsou natolik zavazné, ze zijem na zachovani vetrejného poradku
v/ v Vv a4 /7 4 /4 M /4 Ve vV 4 v
v tomto pripadé prevazi nad zachovanim soukromého a rodinného zivota stézovatele. Pravé
v kontextu vazeni riznych zajmd a zavaznosti ohrozeni vefejného poradku je vyznamna
absence mimortadnych okolnosti tykajicich se rodinného zivota stézovatele. To ale
neznamena, ze by rozhodnuti zcela zbavovalo stéZovatele prava vést rodinny zivot, a to ani
na Uzemi Ceské republiky. StéZovatel mize totiz pozadat o udéleni kratkodobého viza.
Podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, C. j. 2 Azs 229/2023-35, body 25 a 26.

[44] Stézovatel dile namita, Ze mu neni zfejmé, proc¢ se krajsky soud s touto namitkou
vyporadal mimo jiné i poukazem na to, ze ma trvaly pobyt na Slovensku. Nejvy$si spravni
soud k tomu uvadi, ze tato skuteCnost, kterou stézovatel v kasac¢ni stiznosti nijak nepopira,
ma vyznam pii posuzovani primérenosti zasahu do rodinného asoukromého zivota
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stézovatele. Napadenym rozhodnutim zalovaného nebylo stézovateli udéleno povoleni
k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky, nebylo mu nicméné zakazano, aby na
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jejim Gzemi pobyval na zakladé jiného pobytového opravnéni. To pfitom nemusi byt
vydano pouze orginy Ceské republiky, nybrz i organy jiného &lenského stitu Evropské
unie. Je-li stézovatel drzitelem povoleni k trvalému pobytu vydaného slovenskymi organy,
muze pobyvat na Slovensku, kam jej mohou jeho rodinni pfislusnici nasledovat nebo ho tam
mohou alespon navstévovat, pri¢emz soucasné muze v urcitém rozsahu pobyvat z tohoto
titulu ivjinych ¢enskych stitech Evropské unie, napf. v Ceské republice. Divod,
proc¢ se krajsky soud zabyval touto informaci obsazenou v doplnéni zaloby obsahleji, je
nasnadé; toto vyjadreni stézovatele totiz nijak nesouvisi s utajovanymi informacemi.

[45] Stézovatel ve své replice vznesl namitku tykajici se nezbytnosti jeho pobytu na Gizemi
Ceské republiky s ohledem na jeho ekonomickou &innost a ¥adny chod jim vlastnénych
spolecnosti ¢i spolecnosti, za néz jedna. Nejvyssi spravni soud ovSem poukazuje na to, ze
stézovatel mohl tuto namitku uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale neucinil tak.
Uplatnéni této namitky pred krajskym soudem nebranila ani ta okolnost, ze rozhodnuti
zalovaného je zalozeno na utajovanych informacich, nebot ty se netykaji popisu nasledkd,
které by zamitavé rozhodnuti mélo na dal$i zivot stézovatele. Povaha a rozsah téchto

nasledkd jsou nejlépe znamy pravé stézovateli. Proto je tato kasacni namitka nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M A4 4 4 4 / vV / Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. tnora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



