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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudc JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeny Mgr. Janem KaSparem, advokatem se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem nabrezi Kiizkovského 511/8,
Olomouc, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 65 A 2/2022 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 10. 2023,
¢.j.65 A 2/2022-46,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zalované se vraci soudni poplatek vevysi 1000K¢ zanavrh na priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalované.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢&. j. F170487-11/31-07-2022-R/DEO (dale
jen yrozhodnut! Zalované“), zamitla pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
odvolani zalobce proti rozhodnuti dékana Filozofické fakulty zalované (dale jen ,spravni
organ proniho stupné) ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. F170487/31-07-2022/DE, kterym bylo podle
§ 58 odst. 3zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné adoplnéni dalsich
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zakonu (dale jen ,zdkon o vysokych skoldch®), rozhodnuto o vyméreni poplatku spojeného
se studiem zalobci ve vysi 20 000 K¢.

[2]  Protirozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne
24.10. 2023, ¢. j. 65 A 2/2022 - 46, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

[3]  V zalobé zalobce namital, ze mu spravni organ prvniho stupné dorucoval své
rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, prestoze mél zalobce
v/ 4 v 4 v 4 4 /4 4 v
ztizenou datovou schranku. Podle zalované zalobce spravnimu organu prvaiho stupné
neoznamil existenci své datové schranky, ¢imz porusil § 63 odst. 3 pism.b) zikona
o vysokych skolach. Tuto skute¢nost zalobce v fizeni pred krajskym soudem nijak
nerozporoval. Zalovana dale tvrdila, ze v dusledku poruseni povinnosti zalobce sdélit adresu
své datové schranky nemél spravni organ prvniho stupné jak zjistit, ze zalobce datovou
schrankou disponuje, aproto mu doni nedorucoval, ale dorucoval prostrednictvim
Vv 4 v 4 4 4 4 4 v
provozovatele postovnich sluzeb. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dne
29. 4. 2022 ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb, zalobce si toto rozhodnuti ve lhaté
10 dnd nevyzved], proto bylo dnem 9. 5. 2022 zalovanou povazovano za dorucené. Odvolani
proti rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné zalobce podal az 13.6.2022,
tedy po uplynuti lhity podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ktera uplynula dne
8. 6. 2022. Proto zalovany zamitl odvolani zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho
v/
radu.

[4]  Krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze zdkon o vysokych skolach obsahuje
v § 69a odst. 1 az 3 specialni Upravu dorucovani, ktera se ale tyka pouze ptijimactho fizeni,
dale pripadd, kdy se studentovi nedafi pisemnost dorudit, protoze nesplnil svou povinnost
nahlasit adresu pro dorucovani podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach, a dale
fizeni podle § 68 odst. 1 pism. a), b), d), a e) zakona o vysokych skolach. Stejné tak statut
zalované obsahuje pravidla doruovani pouze pro pfijimaci fizeni afizeni podle
§ 68 odst. 1 pism. d) ae) zakona o vysokych skolach. Anijeden zuvedenych predpisu
tedy neobsahuje vlastni komplexni dpravu dorucovani, ktera by jako celek vylucovala
aplikaci obecné Gpravy dorucovani podle spravniho radu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné disponoval funkcni a pristupnou datovou schrankou. Podle § 19 odst. 1 spravniho
tadu tak byl spravni organ prvniho stupné povinen zalobci doru¢ovat do datové schranky,
a tedy 1 tuto datovou schranku aktivné vyhledat. Nasledkem nesplnéni povinnosti studenta
ohlasit existenci jeho datové schranky podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach
je podle krajského soudu pouze moznost dorudit pisemnost verejnou vyhlaskou podle § 69a
odst. 2 zdkona o vysokych skolach apovinnost hradit naklady, které vysoké Skole
v souvislosti s timto poruSenim vzniknou, nikoliv vyloudeni povinnosti vysoké skoly
pokusit se do datové schranky pisemnost dorudit.

[6]  Podle krajského soudu spravni organ prvniho stupné mohl sam ovéfit, zda ma
v ’ .1 v o ’ vV / / , v -
zalobce datovou schranku, jelikoz je sam drzitelem datové schranky typu ,orgin vereiné
moci®, jejiz prostiednictvim ma moznost vyhledani konkrétniho adresata ajeho plné
identifikace. Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu tedy mél zalobci rozhodnuti dorudovat
do datové schranky. Podminky pro doruceni rozhodnuti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
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fadu nebyly splnény a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak nebylo radné
doruéeno. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze se rozhodnuti zalované zrusuje a véc se ji vraci
k dal$imu fizeni.

[7]  Protirozsudku krajského soudu broji zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud pti své argumentaci pominul
M 7 7 4 s ’ v / Vv ’ . (Vv /
existujici pravni Gpravu v zakoné o vysokych skolach a nezohlednil specifiénost vysokych
skol, které nelze bez dalsiho podfidit plné aplikaci spravniho fadu. Tim by doslo k vylouceni

procesni autonomie vysokych skol a praktickému kolapsu jejich administrativy.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze by jedinym dusledkem poruseni povinnosti
studenta podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach byla povinnost hradit
vysoké skole naklady v souvislosti stimto porusenim vzniklé. Takovy vyklad by ¢inil
povinnost podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach zcela zbyte¢nou, jelikoz
at student adresu své datové schranky nahlasi ¢i nikoliv, byla by vysoka skola pti doru¢ovani
vzdy povinna provérit, zda datova schranka existuje. Navic toto vyhledavani by vysoka
skola ~ musela  provadét  rucné, individualné pro kazdého  studenta, coz
by pro ni predstavovalo neprimétenou administrativai zatéz, jelikoz v exponovanych
obdobich vede soucasné tisice rizeni s tisici Ucastniky. Stézovatelka rovnéz zduraziuje
specificnost vysokych skol, které jsou primarné vzdélavaci a vyzkumné instituce a pouze
v okrajové ¢asti své ¢innosti pusobi v postaveni organu verejné moci.

[10] Podle stézovatelky neni tteba zadné konkrétni ustanoveni, které by ji umoznovalo
dorucovat pisemnosti prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v pripadé, kdy
student porusi povinnost nahlasit adresu své datove schranky. Pokud student svou datovou
schranku vysoké skole nenahlasi, pak ze strany vysoké skoly tato datova schranka
neexistuje, resp. vysoka skola o této schrance nevi, a tedy do ni nemuze dorucovat.

[11]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka sama ve svém
statutu stanovila, ze na fizeni podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach bude
aplikovat ustanoveni spravniho radu o dorucovani. Zakon o vysokych skolach rovnéz
M v/ / A 4 4 4 vV vV Vv v
neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by stézovatelce umozniovalo dorudovat
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v ptripadé poruseni povinnosti studenta
podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach. Uvedena povinnost neni zbytecna,
jelikoz jeji poruseni ma sviy zakonem stanoveny nasledek, tim je ovsem pouze povinnost
4 4 / Vv M / 4 v 4 M i M 4 /. VVe"
studenta nést naklady vysoké skoly vzniklé timto porusenim. K administrativni zatézi
stézovatelky zalobce dale uvedl, ze toto nepovazuje za legitimni argument pti vykladu prava
v Vv v/ 4 M i M 4 /. VV Ve v /4 4 / 4
a ze stézovatelce z4adna administrativni zatéz pri dorucovani do datovych schranek
nevznikne, jelikoz si tento postup muze automatizovat.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

\4 v /7 /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v V . v 7/ /v v v/ 4 Vv

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu

s§ 105 odst.2 s.f.s. jedna povéfeny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym

vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu



3 As293/2023

s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti v zasadé nesouhlasi s posouzenim otazky,
zda se na dorudovani rozhodnuti podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach

4 4 / v 4 4 /4 4 A4 M R M
uplatni obecna dprava dorucovani podle spravniho fadu azdaje vysoka skola povinna
takové rozhodnuti dorucovat do datové schranky studenta iv pripadé, kdy ji student
existenci své datove schranky neoznami, tedy zda je vysoka skola povinna existenci datové
schranky studenta sama aktivné zjistit.

[15] K otazce vztahu spravniho radu a zakona o vysokych skolach se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyjadfil vesvé judikature (srov. rozsudky ze dne 8. 11.2012,
C.j. 7 As74/2012 - 61, ze dne 30.9.2014, C.j. 6 As 191/2014 - 22, ¢. 3147/2015 Sb. NSS
nebo ze dne 24.9.2019, ¢.j. 4 As 311/2019 - 35), kde dospél k zavéru, ze obecna tprava
spravniho rizeni se nepouzije na vlastni procesni tkony vysoke skoly a studentd smérujici
k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentt. Ve zbylé ¢asti (véetné dorucovani
- pozn. NSS) se nicméné na fizeni, v nichz se rozhoduje o pravech a povinnostech studentq,
spravni rad pouzije subsidiarné.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse citovana rozhodnuti se tykala
znéni zakona o vysokych skolach aéinného do 31. 8. 2016. Novelou zakona o vysokych
v 4 / Ve 4 4 v v o 4 4
skolach s téinnosti od 1. 9. 2016 bylo nasledné odstranéno ptvodni ustanoveni v § 68 odst. 1
4 / v 4 / v i M / v * o 4 4 v/ 4
zakona o vysokych skolach, které vylucovalo aplikaci obecnych predpist o spravnim fizeni
r 7 / . o sV . vv/ / ’ cev
na rozhodovani o pravech a povinnostech studentu. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud jiz
A% . v ’ / 7 v Y v v /7 ’
za ulinnosti predchozi pravni Gpravy dospél k zavéru, ze nadorulovani rozhodnuti
o pravech a povinnostech studenti se subsidiarné pouzije spravni rad, pak po uvedené
novelizaci tim spise nevidi divod se od tohoto zavéru jakkoliv odchylovat.

[17] Podle § 19 odst. 1 spravniho radu plati, ze pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vybotovil. Spravni orgin doruci pisemnost prostiednictvim wverené datové sité do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, miize ji dorucit spravni organ sam; v zdkonem
stanovenych pripadech miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho wradu, jemu narovern
Y J

postaveného spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu prislusného podle mista
dorucent; je-li k Yizeni prislusny orgin obce, mize pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
policie. Podle § 19 odst. 2 spravniho fadu paklze v pfipadé nemoznosti dorucovani
do datové schranky pisemnost dorudit 1 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

[18] Spravni fad tedy upfednostiiuje dorucovani do datové schranky pied ostatnimi

o v 4 4 v/ v v / vV 4 4 4 v/ 4 4 v/
zpusoby dorucovani. V ptipadé, ze GcCastnik spravniho fizeni ma ztizenou datovou
schranku, je spravni organ zpravidla povinen mu do této datové schranky dorucovat.
Podle obecné tpravy ve spravnim fadu ovSem ucastnik neni povinen existenci své datové
schranky spravnimu organu jakkoliv oznamovat. Tomu koresponduje povinnost spravniho
organu (byt neni stanovena vyslovné) aktivné zjistovat, zda Gcastnik, jemuz se pisemnost
dorucuje, nema zfizenou datovou schranku.
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[19] Zakon o vysokych skolach v § 63 odst. 3 pism.b) narozdil od spravniho radu
povinnost hlasit adresu pro doru¢ovani nebo adresu datové schranky studentim uklada.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotozinuje snazorem krajského soudu a zalobce,
ze porudeni § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach ma za nasledek vyluéné vznik
povinnosti studenta hradit vysoké skole vzniklé naklady (§ 63 odst. 4 zakona o vysokych
skolach) a ptipadné moznost dorucovat pisemnost vefejnou vyhlaskou (§ 69a odst. 2 zakona
/ v 4 M / i vV Vv M vV/ 4 4 4 4 4
o vysokych skolach). Jinymi slovy feeno, Nejvyssi spravni soud nezastava nazor,
ze porudeni uvedeného zakonného ustanoveni nema vliv nazdkonnost dorudovani
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Vyklad krajského soudu je
v i 4 4 4 4 / / Vv 4 4
v rozporu s predpokladem racionalniho zakonodarce a obecnym dlelem pravnich norem,
kterym je regulace chovani jejich adresatd. Pokud zakonodarce specifickou povinnost
studentum (zde zalobci) stanovil, je logické, ze poruseni této povinnosti musi mit vliv
na zpusob dorudovani ze strany zalovaného, a to nejen ve vztahu k moznosti dorucovat
verejnou vyhlaskou, ale také na jiné zpusoby dorucovani.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale prisvéd¢uje namitce stézovatelky, ze krajsky soud ve svem
rozhodnuti nezohlednil specificnost vysokych skol a zvlastni pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o vysokych skolach.

[22] Povinnost studenta hlasit svou adresu pro dorucovani ¢iadresu datové schranky
podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skolach predstavuje zvlastni Gpravu oproti
obecné Upravé spravniho radu, ktery tuto povinnost c¢astniktim spravniho fizeni neuklada.
Tato zvlastni Uprava zohlednuje specifika vysokych skol oproti ,béznym*“ spravnim
organum, zejména pak skuteCnost, ze vysoké skoly zpravidla vydavaji stovky az tisice
rozhodnuti ,ato Casto v relativné kratkych dasovych obdobich® (jak trefné upozornila
stézovatelka). Zakonodarce tak zjevné za Glelem snizeni administrativni zatéze vysokych
v /o v v v v **V_V 4 4 / v /4 4
skol zcela vyjimecné prenesl odpovédnost za zjisténi spravné adresy pro dorucovani

/v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 i
z vysoké skoly na studenta, tedy ze spravniho organu na Gcastnika fizeni. Po studentovi
se vyzaduje, aby byl aktivni, hlasil vysokeé skole svou aktualni adresu pro dorucovani
nebo adresu datové schranky av pripadé nesplnéni této povinnosti nesl nasledky s tim
spojené. Zakotvenim této povinnosti v zakoné o vysokych skolach tedy zakonodarce
vyloucil povinnost vysoké skoly aktivné vyhledavat adresu datové schranky studenta, ktera
by ji jinak vyplyvala z obecné Gpravy dorucovani ve spravnim radu.

[23]  VySe uvedené vyplyva iz davodové zpravy k zakonu ¢. 137/2016 Sb., kterym byl
novelizovan zdkon o vysokych skolach akterym byl do tohoto zakona vlozen § 69a
obsahujici zvlastni Gpravu pro dorucovani v fizenich o pravech a povinnostech studentt.
V této davodové zpravé je k § 69a zakona o vysokych skolach mimo jiné uvedeno, ze ,[v]
odstavci 1 se jako vylucné zpisoby dorucovini upravuji dorucent prostrednictvim provozovatele
postovnich sluZeb, popripadé doruceni samotnou vysokou skolon. Soublasil-li s tim uchazed, Ize
mu dorucit i elektronicky prostrednictvim informacnibo systému skoly. Z ditvodu masovosti
prijimaciho ¥izeni je totiz nutné vyloucit obligatorni pouZiti datovych schrinek. V ostatnich
Yizenich se bude vychazet z toho, Ze se dorucuje na adresu pro dorucovini, kterou musi student

sdélit vysoké skole podle § 63 odst. 3 pism. b).“

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje rovnéz namitce stézovatelky, ze neni treba
vyslovného ustanovent, které by ji umoznovalo dorucovat prostfednictvim poskytovatele
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postovnich sluzeb v pripadé, ze ji student nenahlasi adresu své datové schranky. Jak bylo
uvedeno vyse, povinnost studenta ohlasit adresu své datové schranky podle § 63 odst. 3
pism. b) zdkona o vysokych skolach vylucuje povinnost vysoké skoly aktivné zjistovat
existenci datové schranky studenta. V pfipadé, kdy tedy student existenci své datové
schranky vysoké sSkole neoznami, vyplyva moznost dorucovat prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb primo z § 19 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz vysoka skola
nemuze dorucCovat do datové schranky, pokud ojeji existenci nevi (a aninema sama
povinnost toto zjistovat, jak je vysvétleno vyse).

[25] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze skuteCnost, ze vysoké Skoly nejsou
povinny aktivné zjistovat existenci datovych schranek svych studentd, ovSem nijak neméni
dfive zminovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu o subsidiarni aplikaci obecné Gpravy
doruCovani podle spravniho radu na fizeni o pravech a povinnostech studentd podle § 68
p p p p p
4 / vV ’ 4 4 \4 /7 Vv . . v
odst. 1 zakona o vysokych skolach. I nadale tak plati, Ze vysoka skola je povinna dorucovat
YSOKy p vy jep
. 4 v /4 4 Vv A . /4 4 4 4
primarné do datové schranky studenta, paklize ji je existence této datové schranky znama.

[26] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodi konstatuje, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda byl spravni organ prvniho stupné povinen dorulit své
rozhodnuti zalobci do datové schranky.

[27]  Lze shrnout, Ze spravni organ prvniho stupné nevédél o existenci datové schranky
zalobce a nebyl ani povinen ji aktivné zjistovat. Zalobce byl naopak povinen existenci své
datové schranky spravnimu organu prvniho stupné ohlasit, neudinil tak a spravnimu organu
prvaiho stupné tim znemoznil do datoveé schranky dorucovat. Spravni organ prvniho stupné
M A4 / 4 Ve 4 ’ \4 4 v
proto za situace, kdy nebylo mozné rozhodnuti doruéit do datové schranky zalobce, spravné
ptistoupil k dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb podle § 19 odst. 2
4 4 v/ ~ Ve v 4 4 4 4 4 4 4 v
spravniho radu. Zalobce nebyl pfi doruc¢ovani rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné
zastizen, anisirozhodnuti velhtté 10 dnu podle § 24 odst. 1 spravniho radu
u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl, prestoze byl o této moznosti vyrozumeén.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy bylo zalobci fadné dorudeno fikci dne
9.5.2022. Odvolani zalobce podané 13.6.2022 bylo podano az po lhuté pro odvolani
podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach a stézovatelka nepochybila, pokud toto
odvolani pro opozdénost zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

[28] S ohledem navyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, nebot napadeny rozsudek je z dvodd shrnutych vyse zatizen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto postupem
podle § 110 odst. 1, véty prvni pted stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku (a je shrnut
v predchozim odstavci).

[29]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
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bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbyteéné a neticelné.

[31] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud o navrhu na priznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1 000K¢ (§10 odst. 1, véta prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. inora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



