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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.L.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 21, Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra — Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. OAM-1519/BA-BA07-VL18-
PS2-2023,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. OAM-1519/BA-BA07-VL18-

PS2-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepfizniva nahrada nikladd ¥izeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.

TomaSe Tillmanna, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu
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vyplacena z étu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 22. 12. 2023,
¢ j. OAM-1519/BA07-VL18-PS2-2023, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze je
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nadale zajistén
v zafizeni pro zajiténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 28. 4. 2024. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které
namital, ze neexistuji individualni, objektivni a opravnéné divody pro jeho zajisténi.
Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
zalovanému k novému projednani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. KRPA-
362568-10/CJ-2023-000022-ZZC (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi®), rozhodlo tak, Ze se
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999, o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) Zalobce zajistuje za Gicelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena podle § 124 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce dne 1. 11. 2023 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji$téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. OAM-
1519/BA-BA07-VL18-PS-2023, rozhodl zalovany tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zaji§tén v zafizeni pro zaji$téni cizinca a ze ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 28. 4. 2024. S timto rozhodnutim byl
zalobce seznamen dne 6. 11. 2023. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce brojil proti
tomuto rozhodnuti zalobou.

Nasledné byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany a vyzvan
k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pohovor a poskytnuti udaju
se uskutecnilo dne 9. 11. 2023, jak vyplyva z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni

M /4 4 4 / o v/ M M 4 4
mezinarodni ochrany a dokumentu poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu
z tehoz dne.

Soucasti spravaiho spisu je zadost zalobce o prezkum duvodi trvani zajisténi a navrh na
vydani zvlastniho opatreni ze dne 13. 11. 2023, dle razitka bylo toto podani doruceno
\4 /4

zalovanému dne 27. 11. 2023.

Dne 22. 12. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl tak,
ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nadale zajistén
v zafizeni pro zajiténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi
stanovena do 28. 4. 2024.
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Z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky MV CR ve véci
zadosti o propusténi ze ZZC se podava, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
10. 1. 2024.

I1L. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal rozpor se zakladnimi zisadami ¢innosti spravnich
organa podle spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy
o lidskych pravech. Mél za to, ze zalovany nespravné rozhodl o zvlastnich opatfenich podle
§ 47 zakona o azylu. Zalobce nema zijem matit pribéh Hzeni o mezinarodni ochrané a jeho
snahou je pobyt v Ceské republice legalizovat. Zalobce Zil v Ceské republice jiz pres 30 let,
diive mél udélen trvaly pobyt a pobyval na tzemi Ceské republiky legalné. M4 v Ceské
republice syna, se kterym ma dobry vztah a jsou se synem na sebe vazani. V Ceské republice
je zalobce plné asimilovany, hovori Cesky, je mu blizka éeska kultura a zvyky, ma zde plno
pratel a ekonomické vazby. Na Gzemi republiky ma zajisténo ubytovani na privatni adrese.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neptihlédl k tomu, %e se zalobce blizi k véku zranitelné
osoby.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nezabyval individualnimi, objektivnimi a opravnénymi
divody pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pouze pausilné a
formalisticky konstatoval, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce poskytoval nadale
soudinnost v ramci spravniho fizeni. S timto zavérem zalobce nesouhlasil.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek, ustanovil mu advokata
a naridil ve véci jednani.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladi spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto Uvahy vedly. Spravni organ v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a
zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodu shledal naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce v fizeni pro zajisténi cizincl stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Zalovany posoudil vechny uvedené skutetnosti tykajici se Zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdryet. Zalovany prezkoumatelnym zptisobem
uved] jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel, a
které nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptsobem
ménit. V pripadé Zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu a rovnéz délka zajisténi je pfimérena.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.
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Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. . s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zatizeni.

Zaloba je déivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout
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o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
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pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, ministerstvo po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i vydani rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu
poZadat o opétovné posouzent divodii zajistént, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ve znéni od 1. 7. 2023, ministerstvo po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu
poZidat o propusténi. Zadost o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany oprévnén
podat nejdrive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti
ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to
plati'i pro podani opakované Zadosti o propustén.

V posuzovaneé veéci zalobce vyuzil svého prava a dne 27. 11. 2023 dorucil zalovanému zadost
o prezkum davodu trvani zajisténi a navrh na vydani zvlastniho opatfeni. Podle nazvu
zadosti zalobce zadal o opétovné posouzeni davodu trvani svého zajisténi podle § 46a odst.
10 zakona o azylu, ve znéni platném do 30. 6. 2023.

Zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceskeé republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
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,zakon &. 173/2023 Sb.), doSlo viak ke zméné § 46a odst. 10 zikona o azylu. Zadatel tak od
1. 7. 2023 jiz nezada o opétovné posouzeni diivodl zajisténti, ale ma pravo podat zadost o
propusténi ze zatzeni pro zaji$téni cizinci. Zalovany v posuzované véci spravné vychazel
z obsahu zadosti a posoudil ji jako zadost o propusténi dle novelizovaného § 46a odst. 10
zakona o azylu. Duvodova zprava k zdkonu ¢. 173/2023 Sb. uvadi: ,,podobné jako v zakoné o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky navrhuje se oproti stavajict iipravé flexibilnéist vesent,
kdy bude Zadatel o mezindrodni ochranu opravnén kdykoliv (tedy v souladu s pozadavky
mezindrodné pravnich zdvazkdi, kterymi je Ceskd republika vizdna) poZidat o propustént, resp.
0 povoleni vstupu na tizemi. Rovné? je reagovdno na ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky Pl.
US 12/19 ze dne 19. Cervence 2022, kde Ustavni soud reagoval na ndavrh na zruseni tohoto
ustanoveni. Ustavni soud sice neshledal divody pro zruseni této Csti zdkona o pobytu cizinci,
nicméné nad ramec wvedl, Ze si dokaze predstavit v tomto obledu pravni sipravu vst¥icnéjsi. Nové
tedy bude mozné podat Zadost o propustént ze zarizeni vzdy nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne
nabyti{ pravni moci posledniho rozhodnuti spravnibo organu nebo soudu. Bude tak zajisténa
pottebnd periodicita prezkumu rozhodnuti o zajisténi“. Novela provedena zakonem .
173/2023 Sb. toliko posilila ochranu Zadatele, jelikoz nyni ma moznost zadat o prezkum
divodl svého zajisténi prostfednictvim zadosti o propusténi opakované, vzdy 15 dna od
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva ¢i soudu o zajisténi. Vlastni povaha
zadosti se vsak nemeéni, cilem obou zadosti bylo posoudit, zda pro zajisténi zadatele nadale
existuji divody ¢i nikoli.

Zalovany o 74dosti o propusténi rozhodl dne 22. 12. 2023; napadené rozhodnuti tak vydal
25 dnt po podani Z4dosti. Zalobci napadené rozhodnuti doruéil a% 10. 1. 2024, tedy za dal$ich
19 dnti. Zalobce tak mél moZnost se s napadenym rozhodnutim seznimit 44 dnt po podani
zadosti o propusténi. Krajsky soud se proto - aniz by to zalobce namital - v souladu se shora
zminovanym rozsudkem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, nejprve zabyval v¢asnosti
napadeného rozhodnuti. Musel posoudit, zda byl zalovany opravnén rozhodnout a dorucit
zalobci napadené rozhodnuti ve shora vypoctené lhaté.

Krajsky soud zjistil, ze v zakoné o azylu neni vyslovné upravena lhita k rozhodnuti o
propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu. Otazkou lhity pro vydani rozhodnuti podle §
46a odst. 10 zakona o azylu, avsak ve znéni do 30. 6. 2023, se soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi jiz zabyvaly, konkrétné v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2023,
¢.j. 62 Az 5/2023-21, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4486/2023. S ohledem na shora uvedené
zavéry, tedy ze zadost o opétovné posouzeni davodu zajisténi a zadosti o propusténi
vychazeji ze stejnych vychodisek a maji stejnou povahu, krajsky soud i ohledné rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni podle § 46a odst. 10 zakona o azylu (ve znéni od 1. 7. 2023) plné
vychazel z vysSe specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z néj se podava:
westlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany zajistény v zavizeni pro zajisténi cizinci poZddd
0 opétovné posouzeni duvodi zajisténi podle § 46a odst. 10 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
t7eba o jeho Zddosti rozhodnout podle § 46a odst. 4 téhoz zikona nejpozdéji do 5 dnii od dne poddni
Zddosti; zaroveri mu musi byt rozhodnuti v téZe lbiité doruceno*

V oduvodnéni rozsudku Krajsky soud v Ostravé vysvétlil, ze fizeni o zadosti cizince podle
§ 46a odst. 10 zakona o azylu ,je svym obsahem co do povinnosti spravnibo orgdnu posoudit
divody k zajistént cizince obdobné 7izeni o ,prezajisténi cizince podle § 46a odst. 4 zakona o
azylu. Cizinec totiZ v dobé podani Zddosti je jiZ zajistén, nadto jiz musela uplynout lhita 1 mésice
od pravni moci rozhodnuti o zajisténi. Je-li poddna cizincem Zddost o posouzeni trvani divodi
zajistént, je ziejmé, Ze je potreba provést takové posouzeni neprodlené, a to pravé s obledem na to,
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Ze cizinec je omezen na osobni svobodé. Spravni organ md pritom podle § 46a odst. 10 zikona o
azylu sam povinnost priibézné zkoumat, zda trvaji divody zajistént, a nelze tak obecné shledat
jediného ditvodu, pro ktery by ono prezkoumdni trvani divodii zajisténi k Zddosti cizince mélo
trvat v ¥adu tydnii. Takovy postup je totiz nutno povazovat za zcela neprijatelny. Uvedené lze
aplikovat i na fizeni o zadosti o propusténi ze zarizeni. Neni-li v rimci téhoz ustanovent §
46a zakona o azylu stanovena jina lhiita pro rozhodnuti o zadosti cizince podle § 46a odst.
10 zakona o azylu, je potreba aplikovat na fizeni o zadosti cizince pravé lhttu 5 dnt
stanovenou v § 46 odst. 4 zakona o azylu. O zadosti cizince o opétovné posouzeni trvani
duvodu zajisténi a dle soucasné pravni Gpravy o zadosti o propusténi ze zafizeni musi spravni
, . Ve ° ’ 1N/ .
organ rozhodnout nejpozdéji do 5 dnti od podani zadosti.

Krajsky soud zduraznuje, Ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost &. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost & 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost & 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
i cl. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto pipustné jen za striktné
definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny ucel a lze k nému
pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani, jak se stalo
v posuzované véci. Zalovany mél povinnost vzhledem k omezeni osobni svobody Zalobce
rozhodnout bezprostiedné, nejpozdéji ve lhité 5 dni, coz neucinil. Timto postupem nejen
ponechaval zalobce v pravni nejistoté, ale soucasné mu znemoznil obranu predvidanou v §
46a odst. 10 zakona o azylu.

Zalovany také pochybil, pokud napadené rozhodnuti dorudil Zalobci za dalich 19 dni od
vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z judikatury (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-45) must byt rozhodnuti o zadosti v 5denni lhaté také
dorucéeno. V té souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze je tteba vzit v potaz, ze zajistény
cizinec je spravnimu organu k dispozici 24 hodin denné, tudiz se nemiaze vyhybat doruceni.
Pro dorucovani v délce 19 dnu tak nelze shledat jakékoli racionalni divody; krajsky soud si
ze spisu neni védom zadné realné prekazky, ktera by v¢asné doruceni znemoznovala. Nelze
tak nalézt zadny rozumny davod k prodlévani s doru¢ovanim rozhodnuti.

Lze uzavfit, ze postup, ktery zvolil zalovany, tedy vydal rozhodnuti po uplynuti 5denni
lhtty a dorudil napadené rozhodnuti zalobci za dalsich 19 dni (tedy od podani zadosti do
doruéeni napadeného rozhodnuti uplynulo 44 dni), zasadnim zptsobem oddalil moznost

v 4 V_V 4 v/ 4 /v v/ / 4 4 /
prezkumu rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni soudem a taktéz pripadné podani nové
zadosti o propusténi. Krajsky soud tak shledal napadené rozhodnuti nezakonnym pro
nedodrzenti lhaty k vydani a doruéeni rozhodnuti. S ohledem na tato pochybeni se krajsky
soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

V1. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v podstatném poruseni
4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 v M /

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Krajsky soud

se dale zabyval tim, zda je treba véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudu se v otazce, zda v pripadé nezakonnosti
rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k dalsimu fizent,
li$1. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni fad spravni neumozsiuje soudu
rozhodnuti spravniho organu pouze zrudit a nevratit (srov. § 78 odst. 4 s. f. s.; viz napt.
rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013-
47, ¢ vyse citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, a C. j. 5 Azs
107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajiSténi pouze zruseno a véc
nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 5 Azs
419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs
417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gredni, ale jednalo
se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo Gzce navazano na vlastni rozhodnuti o
zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem rizeni o zadosti fadné ukondit.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, dovodil, ze
vV 4 o 4 o W4 3] M4 \4 /4 4
pétidenni lhuta neni lhttou poradkovou, ale lhitou propadnou, po jejimz marném uplynuti
nelze rozhodnuti vydat, respektive pokud bylo vydano, je takové rozhodnuti nezakonné.
V posuzované véci tak jiz neni zalovany opravnén zadost o propusténi po vraceni véci
soudem vécné posoudit. Tento postup by postradal logiku. Pokud krajsky soud zrusuje
napadené rozhodnuti pro nedodrzeni lhuty, opétovnym vécnym rozhodnutim béhem
dalsich péti zakonem predvidanych dnti by se lhuta toliko prodlouzila; o zZadosti by zalovany
nerozhodl po 44 dnech, ale tato nezakonna lhuta by se jesté prodlouzila o dobu soudniho
fizeni a dalsi 5denni lhtitu. Lze tak jen uzaviit, ze pokud doslo k tak zasadnimu procesnimu
pochybeni, jak tomu bylo v posuzované véci, nelze tuto vadu jiz v fizeni o zadosti zhojit;
/7 Vv / 4 4 v / 4
pochybeni zalovaného nesmi mit dopad do zalobcovych prav.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism.
c) zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi
ze zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti
o propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o
zrusent rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent; povinnost propustit cizince vznikd vyblasenim zrusujiciho rozsudku®. Krajsky soud
ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se zakonem o pobytu cizinct treba
dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujiciho
rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct]. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pro pouziti uvedenych ustanoveni nent
rozhodné, zda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z vécnych i procesnich duvodu.
Touto otazkou se taktéz jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
¢ . 9 As 111/2012-34, uvedl, ze ,jednotnd interpretace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a cl. 15 odst. 2
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost®, je zcela opodstatnénd a odpovida shora
popsanym pozadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zikladnich priv a na
zachovini dosavadni iirovné ochrany. Ta je v pripadé prava na osobni svobodu jasné dina
ustanovenim &. S Umluvy, a proto pokud predmétné ustanoveni, vietné souvisejici judikatury,
vychdzi z nutnosti zohledriovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je t¥eba, aby z toho
shodné vychdzel i ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
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v ramci pouZitého pojmu ,nezikonnost” nerozlisuje mezi porusenim procesniho a hmotného
prdva, stejné jako to necini ani cl. 5 odst. 4 Umluvy*

Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku, nebot s nejvyssim

urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve v /

priznani odkladného G¢inku nadbytecné.

O nahrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gisp&ny, proto nema pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce byl ve véci spé&$ny, ndhradu
nakladu fizeni vSak nepozadoval a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupce z Fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
ptiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja
na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaja celkem ¢ini 3 400 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Ostrave dne 7. inora 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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