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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Manuvia Weldhunters s.r.o.
sidlem Na Jizdarné 2767/21a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. 17819/22/5100-41455-711539,
ve véci poseckani Ghrady dané

takto:

I. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ~ ze  dne  10.5.2022,

¢. . 17819/22/5100-41455-711539 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 27 187 K¢ ve lharté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jakuba Hliny, sidlem

Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. 17819/22/5100-41455-711539, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 3. 11. 2021, ¢. . 3923309/21/3202-50523-802051, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poseckani Ghrady a rozlozeni na splatky doméfené
dané z prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO¢) ze zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi let
2014 az 2016 vsouhrnné vysi 6439749 K¢, a to dodateCnymi platebnimi vymeéry
¢.j. 3221323/20/3202-50523-802051, ¢. . 3221874/20/3202-50523-802051 a
¢. j. 3223205/20/3202-50523-802051, vsemi ze dne 20. 8. 2020, jimiz byla zalobci ulozena 1
zakonna povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 1287 949 K¢. Proti témto platebnim
vymérum brojil zalobce odvolanimi, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021,
¢. j. 38224/21/5200-10421-711070, jenz zalobce napadl zalobou, o niz bylo vedeno rizeni pod
sp. zn. 25 Af 44/2021, a kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2023 zamitl.

2. Zalobce v zalobé a naslednych vyjadrenich uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 /4 4 VeV \4 4 o4 v 4 4 M
nespravné a nezakonné, pri¢emz uvedl nasledujici okruhy zalobnich namitek:

A. Zalobce nesouhlasi s pravnim nizorem spravce dané a Zalovaného, Ze Zadosti o
poseckani dané nelze vyhovét, nebot zalobce neni poplatnikem DPFO ze zavislé
¢innosti, ale toliko jejim platcem, pfi¢emz poseckani s thradou zaloh na DPFO ze
zavislé Cinnosti je zasadné vylouceno, kdyz nejde o prostredky darniového subjektu, ale
poplatnika, za které je ma pouze povinnost odvést. Dle zalobce z § 2 odst. 3 a § 156
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»,DR), ve spojeni s § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,ZDP*), plyne, ze zaloha je spravovana jako dan, a tedy i
zalohu na DPFO lze poseckat ¢i rozlozit do splatek, vcetné prfipadného domérku.
Zalovany rovnéz neopravnéné uziva oznaceni zalobce jako platce DPFO ze zavislé
Ve M M o 4 4 v/ i v 4 4 v o/ M 4
¢innosti jako divod k zamitnuti zadosti o poseckani dané a jejimu meritornimu
neprojednani. S odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006,
v o v \4 M / v 4 v
¢.j. 9 Ca 231/2003-34 zalobce uved], ze je to pravé platce mzdy, kdo nese odpovédnost
za radné srazeni zaloh na DPFO ze zavislé Cinnosti ze mzdy zaméstnanct a jejich
nasledné odvedeni do vefejnych rozpoctd. Pokud tedy zalobce dle spravce dané a
zalovaného neodvedl za své zaméstnance pfislusnou ¢ast zalohy na DPFO ze zavislé
Ve . . \ . v . v/ . / o o v
¢innosti, je to pouze zalobce, kdo je nucen Celit neptiznivym dusledkim v podobé
dodate¢nych platebnich vymeért. Uvedené lze soucasné dolozit na analogickém postupu
v pripadé dani vybiranych srazkou, pro néz § 235 DR stanovuje postup spravce dané,
ktery dan, resp. rozdil mezi srazkovou dani vypoctenou (i srazenou a srazkovou dani
spravné stanovenou platci dané predepiSe k primé dhradé; k tomu zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.3 Afs 160/2019 a 7 Afs 69/2017.
Dle zalobce je tedy tfeba odmitnout argumentaci v bodé 21 napadeného rozhodnuti,
v v Vv 4 v o A v M 4 v v /a v /
ze v fesené véci nedochazi ze strany zalobce jako platce dané k plnéni jeho danovych
povinnosti, ale k plnéni danovych povinnosti poplatnika dané, tj. zameéstnance zalobce,
kdyz je to naopak zalobce, ktery mu ukladané povinnosti udajné porusil a byla mu za
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to domérena DPFO ze zavislé Cinnosti. Okamzikem vydani dodateénych platebnich
vyméru se zalobce stal subjektem, kterého stihaji povinnosti spojené s placenim dani, ale
zaroven nabyl souvisejici procesni prava s tim spojena, mezi néz patii i pravo zadat o
4 v 4 7/ v v/ v \4 /7 7 4 4 v
povoleni poseckani uhrady dané, pripadné rozlozeni Ghrady do splatek. Spravce dané a
zalovany tak pochybili, kdyz odmitli zadost Zalobce o poseckani dané meritorné
M 4 M v \4 v 4 4 VvV /4 4 i 4
projednat, domnivaje se, ze samotnou moznost poseckani domérené DPFO ze zavisle
¢innosti nelze pripustit. Timto nezakonnym a nespravnym postupem spravce dané
\4 /4 / v \4 M 4 4 v bl
zalovaného bylo vyrazné zasazeno do majetkovych prav zalobce, nebot s ohledem na
/. 4 v i \4 4 / v 4 4 / V o 4 M
Wmu, kterd zalobci moznym vykonem dodatecnych platebnich vymeéra hrozi, je
v o V1.7 7 ’ D /
naplnén davod pro poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) DR. Napadenym
rozhodnutim zalovany porusil i zakladni hledisko cile spravy dani dle § 1 odst. 2 DR.
Organy finanéni spravy svymi pausalizujicimi zamitavymi rozhodnutimi o zadostech
zaméstnavatela o poseckani dodateCnych platebnich vymérd na DPFO ze zavislé
¢innosti totiz mohou paradoxné privodit mensi pfijmy vefejnych rozpoctd, nebot velka
cast zadatelt nebude schopna dométenou dan jednorazové splnit, spravce dané bude
Ve i v /4 M oV 4 M 4 4 M Ve M
nucen pfistoupit k dariové exekuci, a muze dojit k faktickému zaniku cinnosti
v/ v 4 4 4 i 4 Ve i v/ v 4 M 4
prislusného platce DPFO ze zavisle Cinnosti s pouze casteénym uspokojenim
pohledavky statu. K argumentaci zalovaného o nemoznosti poseckat dan u ,docasné
’ « v ’ . Y] . v . ’ / v v
spravovanych® danovych povinnosti zalobce doplnil, ze je nespravna, kdyz dan
z pridané hodnoty, fungujici na stejném principu, poseckat lze. Dale se dle zalobce
zalovany myli, odmita-li moznost poseckani doméfené DPFO z davodu, ze se jedna o
.y vV 7/ v v .y . . v v
cizi penézni prostredky; zalobce totiz v minulosti odeslal celou mzdu vcetné
nezdanénych cestovnich nahrad, o nichz spravce dané nasledné uzavrel, ze mély byt
kvalifikovany jako bézna mzda, svym zaméstnanciim, a nedisponoval tak se zadnou
odloudenou ¢asti mzdy, kterou by spravoval. Zalobce tedy musi uhradit domérenou dari,
/v 4 v i A / 4 v M vV /4 v o v/
s niz realné disponuji jeho byvali zaméstnanci, a doméfena dan je tak castkou, kterou
musi zalobce uhradit ze svych penéznich prostfedkd nad ramec (hrubé) mzdy svych
v o v/ Vv / v v Ve 4 4 v 4 4 v
zaméstnancu. K dalsi argumentaci zalovaného zalobce uvedl, Ze priznani poseckani dané
dle DR neni vazano na zadnou podminku, ktera by jej limitovala jen na nezavinéné
porusent platebni povinnosti.

B. Zalovany v napadeném rozhodnuti opiral svou argumentaci o Metodicky pokyn
k poseckani dané vydany Generalnim finanénim freditelstvim dne 16.2.2021,
¢. j. 46126/20/7700-10123-500852, podle néhoz nelze poseckat thradu zaloh na DPFO
ze zavislé Cinnosti a dan z pfijma vybiranou srazkou podle zvlastni sazby, a to ani
datiovou povinnost, pokud by na téchto danich vznikla. Zalobce nesouhlasi se spravni
praxi zalozenou na uvedeném metodickém pokynu, kdyz ze zalobcovy argumentace ad
A. vyse plyne, ze neni splnéna jiz podminka zakonnosti (k tomu odkazal na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 3/2005). Zalobce odmit4 ideu Zalovaného, e
vydanim pokynu rady D, a tedy s tim spojenym okamzikem ustaleni rozhodovaci praxe
podfizenych organu financ¢ni spravy, dochazi k prekonani zakona, kdy Generalni
finan¢ni reditelstvi bez opory ¢i zmocnéni v zakoné nepfipustné restriktivné vylozilo
§ 156 DR a z pojmu dati jen na zakladé svého uvaZeni vyloudilo moZnost poselkat platci
dané thradu zaloh na DPFO ze zavislé ¢innosti a dan z prijmt vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby, a to 1 darflovou povinnost pfipadné na téchto danich vzniklou. Pokyny
fady D, které maji jako interni predpisy pouze sjednotit provadéni a vyklad zakona,
musi byt vydany v ramci zakona a v jeho mezich. Jestlize zakonodarce v ZDP stanovil,
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ze zaloha na DPFO ze zavislé ¢innosti se spravuje jako dan dle DR, a v DR vylozil pojem
dan a stanovil, ze poseckat lze dan bez dalsiho, neni vykonna moc opravnéna tento
rozsah moznosti poseckani omezovat, nadto v podobé interniho aktu se zavaznosti
toliko pro podrizené organy finanéni spravy; takovy postup v ustavnim prezkumu dle
principu zakonnosti a oddélenosti a nezavislosti slozek statni moci neobstoji. K bodu 25
4 4 v v \4 / /1’ ’7__/ i v M
napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze se zalovany myli, domniva-li se, ze je
W4 M Vv 4 v Ve 4 4 v \4 Ve v v /
v poradku, jestlize spravce dané ucini zavér, ze néjakou dan nelze poseckat a tuto tvahu
oduvodni; za situace, kdy spravce dané nepfipustné z0zil vyklad pojmu dan, k cemuz
neni opravnén, je totiz nerozhodné, zda jeho postup byl ¢ nebyl odiavodnén. Je
povinnosti spravce dané a zalovaného se ridit nejdrive zakonem, a az posléze
metodickym pokynem, pricemz odporuje-li zakonu, nema jej aplikovat - to se
M 4 / VO M v 7 4 v 4 4 v Ve 4 4
v projednavané véci nestalo. K diskre¢nimu opravnéni spravce dané pti rozhodovani o
zadosti o poseckani zalobce predeslal, ze se uplatni jen pro meritorni posouzeni, zda
byly naplnény podminky pro poseckant, nikoliv pro posouzeni, zda je zadost pripustna.
Spravce dané i zalovany pochybili, kdyz Zalobcem podanou zidost formalisticky
nemeritorné odmitli, jelikoz dlejejich nazoru nebyla ptipustna (srov. bod 34
napadeného rozhodnuti). K argumentaci zalovaného pak zalobce s odkazem na zasadu
in dubio mitius uvedl, ze 1 kdyby byl vyklad § 156 DR provedeny finanéni spravou
’ / v v ’ . . / ;.
rovnocenny s vykladem zalobce, byl zZalovany povinen volit ten vyklad, ktery je
ey v . . ’ . / / v . ’ v v ’
nejméné invazivni vzhledem k vlastnickému pravu zalobee, tj. vyklad predestreny
zalobcem, ktery svéd¢i pripustnosti poseckani domérené DPFO; sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dodal, Ze 1 tato jeho namitka
M v/ 4 . ‘v / v 4 M /4 /7 V7 v v /
je pripustna, nejde totiz o novy zalobni bod, ale o precizovani radné uplatnénych

zalobnich bodd.

3. Zalovany navrhl zalobu jako nedGvodnou zamitnout. K zalobnim namitkam, jak jsou
uvedeny vyse, zalovany uvedl nasledujici:

Ad A. Zalovany konstatoval, %e ziloha na DPFO ze zavislé &innosti se sice dle § 38h odst. 1
ZDP spravuje jako dati dle DR, nicméné to automaticky neznamena, Ze nedoplatek
na této dani lze poseckat. Argumentace zalobce se miji s pfedmétem sporu, nebot
zalobci byla k primé Ghradé stanovena DPFO ze zavislé ¢innosti, nikoliv zalohy na
tuto dan; tomu ostatné odpovidala i zadost zalobce o poseckant jeji Ghrady. Sporné je
tak dle zalovaného pouze to, zda nedoplatek na DPFO ze zavislé {innosti lze
poselkat. K tomu Zalovany uvedl, Ze lze p¥isveddit, Ze § 156 DR nespecifikuje, jaké
typy dani lze ¢i nelze poseckat, nicméné to zaroven neznamena, ze by spravce dané
nemohl prezkoumatelné zdivodnit, ze nékteré typy dani nelze zjejich povahy
poseckat; to spravce dané i zalovany ulinili (srov. body 20 a 21 napadeného
rozhodnuti). Zalovany zdtraznil, e jak v pipadé (thrady ziloh na DPFO ze zavislé
¢innosti, tak v pripadé thrady jednorazové doméfené DPFO ze zavislé Cinnosti
nedochazi ze strany platce dané (zalobce) k plnéni jeho darovych povinnosti, ale
k plnéni danovych povinnosti poplatnika dané (zaméstnance zalobce). Platce dané
zde totiz vystupuje jako ,zprosttredkovatel, jenz pfi odvodu dané nedisponuje
vlastnimi penéznimi prostredky, nybrz prostredky poplatnika dané, jez mu srazil a
od ného vybral, resp. mél srazit a vybrat, a neni proto opravnén nakladat s témito
prosttedky 74dnym jinym zptisobem (nap¥. pro vlastni potiebu). Zalobce tedy mél
povinnost odvést dan zcizich penéznich prostredki (mezd zaméstnancu), coz
neucinil, a nyni zada o poseckani thrady dané z cizich penéznich prostredkt. Dle
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zalovaného je nerozhodné, co zalobce udélal s témito cizimi penéznimi prostredky,
které mél odvést; v pripadé, ze je pouzil pro vlastni potfebu, popt. je vyplatil svym
zaméstnancum, nemuze nyni zadat o poseCkani thrady cizi dané, kterou mél jen
zprostredkované odvést. Dle zalovaného tak DPFO ze zavislé Cinnosti nelze
z povahy této dané poseckat. Dle zalovaného zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 231/2003-34 nepfinasi do véci zadny novy vhled.
Co se tyce odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2021,
¢.j. 3 Afs 160/2019-34, tam zalovany uvedl, Ze je tfeba odlisit dafiovou povinnost,
ktera stithd pfijmy zaméstnance, a majetkovou odpovédnost, kterd stiha
v v/ v v 7/ V7/e v 4 4 v
zaméstnavatele v pripadé, ze tyto cizi prijmy (dan) neodvede do statniho rozpoctu,
pricemz praveé tuto odpovédnost 1ze vymezit v souladu s citovanym rozsudkem jako
i v/ /7 7/ v v v i v 4 \4 4 . c 7 VvV 4
povinnost k pfimé thradé dané - to vsak nic neméni na tom, ze stale jde o cizi penézni
prostiedky, a povinnost je odvést nezasahuje do majetkovych poméra platce dané.
V tomto ohledu podporuji argumentaci zalovaného i zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.5. 7 Afs 69/2017-39. Dale zalovany uvedl, ze
v posuzované véci nebyl porusen ani zakladni cil spravy dani dle § 1 odst. 2 DR,
nebot k zabezpeleni uhrady dané neni potteba, aby spravce dané vzdy povolil
v 4 /R4 / 4 v 4 4 / v 4 4 4 4
poseckani jeji uhrady. Na povoleni poseckani thrady dané neni pravni narok,
v/ .. 4 4 7/ 4 v VeV \4 /4 b 4
o zadosti je rozhodovano dle spravni Gvahy spravce dané, pfi¢emz zasada legitimniho
ocekavani je promitnuta v zavazné spravni praxi uvedené v dot¢eném metodickém
pokynu. Argumentace zalobce, ze doslo-li by k danové exekuci, nebyl by nedoplatek
uhrazen, je jen spekulaci.

AdB. S odkazem na argumentaci ad A. zalovany uvedl, Zze zavazna spravni praxe zalozena

v v 4 i / .l 4 i M A2 v 4 i
na predmétném metodickém pokynu kritérium zakonnosti, jakoz i predvidatelnosti
a publikace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010,
¢.j. 2 Afs 53/2010-66, spliuje. Zaveér spravce dané a zalovaného o tom, ze DPFO
ze zavislé ¢innosti nelze poseckat, byl prezkoumatelné odivodnén v prvostupriovém
rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti, pticemz § 156 DR takovému postupu
nebrani. K namitce zalobce, ze odmita pripadnou obranu zalovaného diskreénim

4 v 4 v / \4 v/ v 4 7/ v 4
opravnénim, zalovany uvedl, ze zadost o poseckani thrady dané nebyla odmitnuta,
ale zamitnuta, a to nikoliv z davodu procesnépravnich, ale hmotnépravnich, kdy
spravce dané uvedl, ze poseckani thrady dané nelze povolit u DPFO ze zavislé
Ve M v v M 4 M 4 7 N7/ i v 4 4 v c
¢innosti. I presto doslo k meritornimu projednani zadosti o poseckani dané a jejimu

4 4 M i v v 4 / 4 4 / v
zamitnuti, jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro povoleni splatek dané,
nebot DPFO ze zavislé ¢innosti nelze z povahy této dané poseckat. K argumentaci
v . ’ . . - v , Vi e v .
zalobce stran aplikace zasady in dubio mitius zalovany uvedl, ze ji zalobce neuplatnil
v zalobé, a¢ mohl, a v zalobé ani netvrdil, ze by existovaly dva rovnocenné vyklady
§ 156 DR; proto jde dle zalovaného o neptipustné rozsifovani zaloby o dalsi zalobni
body. Z procesni opatrnosti pak zalovany uvedl, Ze nema pochybnosti o vykladu
§ 156 DR, a nebylo tak namisté aplikovat zasadu in dubio mitius.

4. U jednani dne 6. 12. 2023 setrvali u¢astnici tizeni na svych stanoviscich.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhaté dvou meésica pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoventi (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Ze spravnich spist byl zjiStén mezi Gcastniky fizeni nesporny skutkovy stav, jak je popsan
v odst. 1 tohoto rozsudku. Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky pravni, zda lze
povolit poseckani thrady platebnimi vyméry dodate¢né doméfené DPFO ze zavislé
innosti.
Podle § 156 odst. 1 DR mtize na Zadost datiového subjektu nebo z moci tedni spravce dané
povolit poseckani Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky (dale jen
vl /7« 7 7 v ’ . ’V X
»poseckani®), a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy subjekt vaznou 4jmu,
b) pokud by byla ohrozena vyziva darfového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych, c¢) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani darfiového subjektu,
VeV v / v 4 i /4 4 v v *VVv/ A4 v 4 v
pricemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v
pristim zdarniovacim obdobt, d) neni-li mozné vybrat dan od daniového subjektu najednou,
nebo e) pfi davodném ocekavani ¢astecného nebo Gplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Ustanoveni § 156 odst. 1 DR tedy stanovuje formy a divody pose¢kani. Nestanovuje viak
typy dani, u nichz by posec¢kani bylo vyloudeno, a proto je podle krajského soudu umoznéno
poseckat jakoukoliv platbu, kter spad4 pod legislativni zkratku ,dan“. Dle § 2 odst. 3 DR
se pritom dani pro éely DR rozumi a) penéZité plnéni, které zakon oznatuje jako dar, clo
nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pti jeho spravé postupuje
podle DR, ¢) penéZité plnéni v ramci délené spravy; dle odst. 4 téhoZ ustanoveni dati podle
§ 2 odst. 3 DR zahrnuje rovné?. datiovy odpocet, dafiovou ztritu nebo jiny zptisob zdanéni
a prislusenstvi dané. V projednavané véci jde o k primé thradé dodatecné stanovenou DPFO
ze zavislé Cinnosti, ktera pod legislativni zkratku dané nepochybné spada (srov.
§ 2 odst. 3 DR pism. a) DR ve spojeni se ZDP), a proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze ji
obecné poseckat lze. Ostatné, je-li samotnym smyslem pravni upravy poseckani fakticky
oddalit splatnost dané, a to za G¢elem odstranéni prilisné tvrdosti dasledkt okamzité Ghrady
doméfeného nedoplatku, které by s okamzitou Ghradou byly spojeny, pokud na strané
danového subjektu existuji taxativné stanovené davody hospodafskeho a socialniho
charakteru (viz § 156 odst. 1 pism. a) aZ ¢) DR), krajsky soud neshledava dévod, pro néZ by
z moznosti vyuziti tohoto ochranného mechanismu mély byt vylouceny danové subjekty,
jimz byla dodatecné dométrena DPFO ze zavislé ¢innosti.

Z gramatického vykladu § 156 odst. 1 DR (pouziti slova ,mtZe“) plyne, #e spravce dané ma
moznost zvolit pti reseni konkrétniho pripadu jedno nebo vice moznych rozhodnuti - dan
neposeckat nebo dan poseckat, a to zdavoda citovanym ustanovenim stanovenych.
Pfi posuzovani zadosti o poseckani tedy postupuje spravce dané v roviné spravniho uvazeni,
které vSak ma vzdy své limity. Tyto limity mohou byt stanoveny zdkonem, nebo si je musi
spravni organ vymezit sam ve své rozhodovaci praxi a nasledné je dodrzovat. Pfedem
stanovena kritéria vSak nemohou byt excesivni. Pravé o takovy pripad vsak podle krajského
soudu jde v projednavané véci. Krajsky soud se totiz neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
kdyz § 156 DR taxativné nevymezuje, jaké konkrétni dané Ize & nelze poseckat, mize tak,
a¢ s odtvodnénim, udinit spravce dané. Privni norma obsaZeni v § 156 DR obsahuje jasné
pravidlo, které zalovany a spravce dané vylozili neptipustné restriktivné, a vybocili tak
z mezi spravniho uvazeni.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti.
Dle krajského soudu je pro poseckani nerozhodné, zda je danovy subjekt v postaveni
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poplatnika nebo platce dané. Primarné je nutné poukazat na to, ze DR ani v tomto ohledu

v V1 7 7 e . ’ v ’ . v . , v
moznost poseckani nijak neomezuje, postaveni danoveho subjektu (zalobce) jako platce dané
nestanovuje jako prekazku, pro niz by poseckani thrady danového nedoplatku nebylo

v / v MY / 4 4 v/ v \4 v / .
mozné. Jak ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, v pripadé, ze danovy subjekt
v rozporu se svou zakonnou povinnosti nesrazi svym zameéstnancum zalohy na DPFO ve
spravné vysi neodvede tyto spravci dané, ma on sam povinnost uhradit domérenou dan.
Nelze pak vs$ak jiz souhlasit s navazujici argumentaci zalovaného, a sice ze prestoze je
k thradé dané povinen sam danovy subjekt, stile jde o penézni prostfedky zaméstnanca
danového subjektu. Dle krajského soudu v pripadé doméfené DPFO ze zavislé ¢innosti je
dotéena pravé majetkova sféra danového subjektu, kdyz je jediny povinny k jeji Ghradé, byt
se domérena dan sklada z penézitych castek, které mél danovy subjekt srazit ze mzdy svych
zameéstnancu.

K metodickému pokynu Generalniho financéniho feditelstvi, ktery je v napadeném
rozhodnuti zmiriovan v souvislosti se zdvaznou spravni praxi, jez v projednavané véci vedla
k zamitnuti zadosti zalobce o poseckant, lze uvést nasledujici. Metodicky pokyn neni obecné
zavaznym normativnim pravnim aktem, ale byl vydan jako interni normativni akt a pro
4 v v M v/ 4 /4 4 \4 4 v/ i
spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadfizenosti a
v/ i v 4 i v/ 1° v/ 4 /4 v
podrizenosti obecné plati povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu, avsak pouze tehdy,
neodporuji-li tyto pokyny zakonu. O rozpor se zakonem pritom jde v projednavané véci,
kdyz pravé proto, ze § 156 DR taxativné nevymezuje, jaké konkrétni dané mohou ¢i
nemohou byt poseckany, nelze pripustit, aby tak v tomto ohledu ¢inili spravce dané a
zalovany a nedivodné (viz vySe) tim zuzovali vécnou pusobnost dotené pravni normy.
Ackoliv pak ze zasady zakazu libovile a neodtivodnéné nerovného zachazeni plyne princip
vazanosti spravce dané vlastni spravni praxi, plati to jen pro pfipady, kdy zakon dava prostor
Y% 4 M 4 4 i 4 5 v 4 4 v J\'A /
pro uvazeni, a kdy jde o spravni praxi zakonnou. DR vSak nedava moznost uvazit, které
typy dani poseckat lze a které nikoliv, a proto v tomto ohledu nelze akceptovat spravni praxi
vytvorenou v rozporu se zakonem.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4
v v/ v/ /7. v / 4 4 /4 4 / M / /

s. f.s. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto rozsudku stran moznosti poseckat doméfenou DPFO ze zavislé Cinnosti (§ 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobce ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni, které duvodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
Uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Davodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupent, tj.
odmeéna zastupce (advokata) za pét tkont pravni sluzby ve vysi 15 500 K¢ (5 x 3 100 K¢), a
to dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,AT*), za prevzeti a pfipravu zastoupeni, navrh ve véci samé, pisemna
podani ze dne 15.9.2022 aze dne 2.12.2022 a za Ucast na jednani pred soudem dne
6. 12. 2023, pricemz vyse odmeény je stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7
bod 5. AT; dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300 K¢) podle § 13
odst. 1, 4 AT; nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT v rozsahu
2 x 8 pulhodin po 100 K¢, snizena na 1/3 vysledné ¢astky (533 K¢); a cestovné rovnéz ve vysi
snizené na 1/3 celkové cCastky, tj. v Castce 2 456 K¢ za cestu Praha - Ostrava a zpét, ujeto
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celkem 754 km, pti pram. spotfebé 11,11/100 km, PHM benzin automobilovy 95 oktanu
ve vy$i prumérné ceny 41,20 K¢/11dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., kdyz zastupce
zalobce cestoval z Prahy do Ostravy k soudnimu jednani dne 6. 12. 2023 os. automobilem
zn. BMW Alpina, a pfi pausalni nahradé 5,20 K¢é/1km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. Ke snizeni nahrady za promeskany Cas a cestovného na 1/3 jejich celkové a
uplatnéné vyse krajsky soud pfistoupil proto, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobci
tyto naklady vznikly i ve vztahu kdalsim dvéma dstnim jednanim (ve vécech
sp. zn. 25 Af 44/2021 a 25 Af 16/2022), kterych se zalobce, resp. tentyz jeho zastupce, v den
Gstniho jednani v projednavané véci dne 6. 12. 2023 Gdastnil. Jelikoz je zastupce zalobce
(advokat) platcem DPH, jsou vyGltované naklady pravniho zastoupeni podle § 57
odst. 2 s. . s. navySeny o ¢astku 4 198 K¢, ktera odpovida této dani v sazbé 21 %. Zalobce
krajskému soudu predlozil VIP vozidla a osvédéeni o registraci k DPH jeho zastupce.
Celkovou dastku ve vysi 27 187 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce JUDr. Jakuba Hliny, advokata podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,o.s. .“), ve spojeni s
§ 64 s.f.s. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.t. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti ulozil krajsky soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve
lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. prosince 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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