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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianoveé a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelky: NKA IMMO CZ s.r.o.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Slimakem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti

odpureci: mésto Jachymov
sidlem namésti Republiky 1, 362 51 Jachymov

o navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Jachymov ve
znéni Zmény ¢. 3, ktera byla vydana dne 14. 9. 2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zaidny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené opatteni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Navrhovatelka se navrhem domahala zruSeni ¢sti opatieni obecné povahy - Uzemniho
planu mésta Jachymov ve znéni ¢. 3, kterd byla vydana dne 14. 9. 2022, a to v ¢astech
tykajicich se v textové casti v kapitole 3) ,Urbanisticka koncepce vCetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch sidelni zelené®, bodé 3.2) ,Vymezeni
zastavitelnych ploch® v kapitole 3) ,Urbanisticka koncepce véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch sidelni zelené®, bodé 3.2) ,Vymezeni
zastavitelnych ploch® v tabulce pod odstavcem (14), ¢asti ,Jachymov* tak, ze se zrusuje ve
sloupci ,Plocha” text ,Z91%, ve sloupci ,Navrzené funkéni vyuziti“ v radku patficimu k
plose Z91 text ,Plochy pro dopravu (DS), ve sloupci ,,Umisténi“ v fadku patticimu k
plose Z91 text ,ul. K Lanovce® a ve sloupci ,Podminky pro vyuziti ploch® v radku
patficimu k plose Z91 text ,plocha je uréena pro vystavbu parkovactho domu®, text ,,2-3
nadzemni podlazi“ a text ,dopravné napojené na stavajict silnici®.

II.
Navrh

Uvodem navrhovatelka shrnula dosavadni proces p¥ijiman{ napadeného tizemniho planu
a relevantni pravni Upravu a nasledné uvedla, ze odpurce ani pred prijetim Zmeény ¢. 3 ani
po jejim prijeti navrhovatelku nijakym zpusobem neoslovil se zamérem budovani
parkovactho domu na Stavebni parcele patrici navrhovatelce. O takovém zaméru ani
nejednal zadny z organd odpurce. Navrhovatelka nema pochybnosti o tom, ze odptrce
nejednal ani s Lesy CR, ktery je dal$im vlastnikem pozemku dotéenym zménou funkéniho
vyuziti.

Se stavbou parkovactho domu dale nepodita zadny z rozpolta odpirce, a to ani pro dalsi
obdobi, v tomto ohledu neni vedeno ani zadné stavebni ¢i jiné fizeni ¢i alespon jednani.
Odptrce s vystavbou parkovaciho domu na plose Z91 realné vubec nepocita.

Navrhovatelka uvadi, Ze na Stavebni parcele zadny parkovaci daim stavét nebude, protoze
je to neekonomické a investice do Stavebni parcely, demolice stavajictho objektu a
vystavby parkovactho domu by byla nevratna. SkuteCnost o nerentabilnosti vystavby

4 o v M v 4 M 4 v v o
parkovacich domt povazuje navrhovatelka za obecné znamou, nicméné zasle k dukazu
tvrzeni obsazeného v tomto odstavei 1 znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni.

Navrhovatelka m za to, %e na vystavbé parkovactho domu se nebude podilet ani Ceska
republika, jako vlastnik pozemku 1974/8, na jehoz casti by parkovaci dim rovnéz mél
stat. Jedna se o druh pozemku ,les” se zpusobem vyuziti ,les jiny nez hospodarsky“. Tento
pozemek je dle zapisu v katastru nemovitosti chranén jako ,pozemek urceny k plnéni
funkci lesa“ v souladu se zakonem o lesich a zakonem o ochrané prirody a krajiny. Lesy
CR, s.p., jako subjekt s pravem hospodatenti s dotéenym pozemkem, se na 74dné vystavbé
parkovacitho domu podilet ani nesmi, kdyz jim to nepfimo zakazuje jeho statut. Jednak
zakladnim poslanim Lest CR je fadné obhospodatovani lesniho majetku ve vlastnictvi
statu, jeho zachovani, zu$lechtovani a rozvoj (¢l. 3, 4 statutu) a jednak statut Lestm CR
takovou pravomoc logicky ani nedava. Podle ¢l. 4 odst. 4.6 statutu by bylo nutné pro
ptipad jakéhokoli nakladni s pozemkem obstarat souhlas Ministerstva zem&dé&lstvi CR.
Ani na Lesy CR, s.p., ani na Ministerstvo zemeédélstvi se nikdo neobratil s zadosti o
jakoukoli dispozici s ¢asti pozemku 1974/8. Jisté si takeé nelze predstavit, ze by kterykoli
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ministr zemédélstvi pouzil finance ze svého rezortu na vystavbu parkovactho domu v
Jachymoveé.

Navrhovatelka povazuje za nepravdivé (minimalné nedostate¢né) i odvodnéni spocivajici
v tom, ze pravé na plose Z91 je nutné budovat kapacity pro parkovani.

Vzdalenost od Stavebni parcely k lanovce na Klinovec je 2,3 km do kopce, priemz je
nutno prekonat prevyseni 128 m. U dolni stanice lanovky je ostatné parkovani vyteseno,
kdyz se tam nachazi velké parkovisté, jehoz kapacita je i v zimnich mésicich dostatecna.
Nelze tedy ani teoreticky uvazovat o tom, ze by v hypotetickém parkovacim domé
zaparkovali lyzati a dosli k lanovce pésky.

Pred Stavebni parcelou se v soucasné dobé nachazi 40 parkovacich mist. Z fotomapy
porizené prostfednictvim internetu na webové strance mapy.cz je zfejmé, ze dne 18. 7.
2022 v neznamou hodinu v prubéhu dne bylo z téchto 40 mist obsazeno 12 parkovacich
mist a podle fotomapy porizené prostfednictvim na webové strance googlemaps.com bylo
v neznamy den a hodinu v prabéhu dne v roce 2023 obsazeno 1 parkovaci misto.

Jedinou teoretickou moznosti alespon néjakého vyuziti parkovactho domu by mohlo byrt,
pokud by alespon o ¢ast jeho kapacity projevily Lazné Jachymov, vzdalené od Stavebni
parcely 10-15 chtze zdravého clovéka.

Navrhovatelka o pfipadné moznosti vyuziti parkovani ze strany Lazni Jachymov s témito
M Vo 4 v 4 4 o M /4 M Ve / v/ 4 4
1 osobné jednala a Lazné Jachymov na osobni schtizce jakékoli vyuziti ptipadné parkovaci
kapacity na Stavebni parcele odmitly. Na misté Stavebni parcely neni dana potreba resit
parkovani.

Navrhovatelka ma za to, ze odpurce jako obec a subjekt odpovédny za Gzemni planovani
v obci Jachymov musi védét, ze na Stavebni parcele se zadny parkovaci dim stavét nebude.
Tento skutkovy zavér je kromé skutecnosti uvedenych shora podporen i tim, ze Zmeéna ¢.
3 ani neuvadi kapacitu parkovacich mist v ptipadném parkovacim domé, byt u vsech
ostatnich ploch urcenych k parkovani je jejich kapacita uvedena.

2Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 Ao 1/2005-98178 vymezil tzv.
vV - v / i / Ve Vv v v 4 v 4 /
pétistupniovy algoritmus, podle kterého se pti zalobé na zruseni opatfeni obecné povahy
systematicky od prvniho kroku k dal$im zkouma obsah ptezkoumavaného opatteni s tim,
»z€ pokud u nékterého z péti bodu shleda davod pro zruseni napadeného opattent, aplikaci
dalsich kroku se jiz vé¢né nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad
soudniho rozhodnuti na dalsi prubéh fizeni, naznaceni dalsiho postupu vyzadovala.”

Kroky algoritmu jsou:
1.) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2.) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze

zakonem vymezené pusobnosti;

3.) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;

4.) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem; a
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5.) prezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Zménou funkéniho vyuziti Stavebni parcely z plochy smisené obytné na plochu pro
dopravu urcCenou k vystavbé parkovactho domu doslo k negativnimu zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
sp. zn. 33 Odo 1253/2005 ze dne 31. 1. 2006). Z této skutecnosti navrhovatelka dovozuje i
svou aktivni legitimaci pro podani této zaloby. Stavebni parcela je nyni vefejnym
prostranstvim, na némz stoji budova ve $patném technickém stavu, uréena spise (nikoli
jisté nebo nutné) k demolici. Odptirce také pfijetim Zmény ¢. 3 de facto ,naridil®
navrhovatelce stavajici budovu zdemolovat, a to na naklady navrhovatelky.

Navrhovatelka se domaha zruseni Casti tzemniho planu tykajici se vymezeni plochy Z91
z divodt 1) vydani opatteni obecné povahy v rozporu se zakonem stanovenym postupem;
. v ’ ’ ’ eee ’ / ’

ii) rozpor obsahu opatteni obecné povahy se zadkonem a iii) zkraceni prav Navrhovatelka
v rozporu se zasadou proporcionality.

K rozporu se zakonem stanovenym postupem

Ztizeni plochy Z91 je odavodnéno pouze obecnym konstatovanim slovy ,ptjde o 2-3
podlazni nadzemni objekt. Parkovaci dam je stavbou, kde je verejny zajem prevazuje -
zvySujicl se prival turistd a rekreantt logicky znamena navySovani kapacity parkovacich

4 4 v 4 o 4 vV Vv/ M v Ve . /4 M
mist v Jachymové a parkovaci dim tyto naroky resi efektivné (pfi stejné rozloze se vejde
2-3x vice vozidel)“.

Podle § 9 odst. 1 Vyhlasky 501/2006 plochy dopravni infrastruktury ,obvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkl dopravnich staveb a zatizeni, zejména
z divodu intenzity dopravy a jejich negativnich vliva, vyluCuje zaclenéni takovych
pozemku do ploch jiného zptsobu vyuziti, a dale tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy
nezbytné k zajisténi dopravni pristupnosti, napriklad ploch vyroby, ploch obéanského
’ / . VvV o « ’ /7 v ’
vybaveni pro maloobchodni prodej, ploch tézby nerosta.“ Uvedené znamena, ze vymezeni
nové samostatné plochy dopravni infrastruktury urlené k parkovani je sice teoreticky
\4 / M /o v / v/ v Ve v / M 4 vV Vv 4
mozné, ale jen ve vyjimecném pripadé a pti soucasné absenci jiného feseni. Obvykle to
mozné neni. Je-li zfizovana plocha dopravni infrastruktury v rozporu s obvyklym (tedy i
ocekavatelnym) postupem, mélo by byt takové rozhodnuti o to peclivéji také odavodnéno.
Zastupitelstvo odptirce pfi schvalovani Zmény ¢. 3 nejenomze nemohlo oduvodnéné
védeét, zda je v misté Stavebni parcely zadouci a vhodné stavét parkovaci dim, kdyz chybi
jakykoli podklad, studie ¢i néjaky jiny dokument, ale dokonce ani nevédélo, kolik
parkovacich mist se ma vlastné postavit. Obdobné ma navrhovatelka za to, ze opatteni
obecné povahy je nutno velice peclivé oduvodnit i tehdy, zasahuje-li toto opatfeni do
vlastnickych prav tretich osob. Ani z tohoto pohledu odtvodnéni ztizeni plochy Z91
oV 4 \4 i M / o v /7 V7 / v /
nemuze obstat, protoze ani navrhovatelka a ani stat se z odivodnéni zadnym vérohodnym
zpusobem nedozvidaji, pro¢ maji byt jejich prava zkracena tak vyraznym zptsobem,
M / Ve M v v / i i Ve 4 4 \4 M 4
jakym to uéinila Zména ¢. 3. V této souvislosti navrhovatelka pfipomina, ze ani s ni a
nejspise ani se statem odpurce nikdy o zaméru stavét na jejich pozemcich parkovaci dim
nejednala. Z zadného dokumentu nelze zjistit, pro¢ by méla byt pro ztizeni parkovaciho
domu vhodna pravé Stavebni parcela. Stejné tak nelze zjistit pfimérenost zvoleného resenti
a zejména nemoznost reSeni jiného, které se ani nehledalo. Navrhovatelka strohé
oduvodnéni vymezeni plochy Z91 povazuje za nepravdivé, kdyz v misté, kde se nachazi
Stavebni parcela, zadna potreba ztizovat parkovaci mista neni. Tato skutecnost je dle
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navrhovatelky zfejma jiz pti pohledu na mapu, na snimky z fotomap, z vysledkt jednani
s Laznémi Jachymov a jisté si toho musi byt védomi i zastupitelé odpirce, resp. osoby,
které lokalitu dobfe znaji. Pokud je z fotomapy vidét pouze 1 obsazené parkovaci z
celkového poctu 40, jedna se o bézny stav, kdyz na misté velice Casto parkuje pouze 1-2
vozidla. Nepottebnost feseni parkovani v daném misté je pak zrejmé i divodem absence
radného odivodnéni, protoze zamér vymezit plochu Z91 na vystavbu parkovactho domu
radné a logicky odivodnit ani nelze.

Je-li podle § 19 odst. 1 pism. ¢) Stavebniho zakona Gkolem Gzemniho planovani mimo jiné
»provérovat a posuzovat potebu zmén v izemi, verejny zajem na jejich provedent, jejich
prinosy, problémy, rizika“, tak provéreni a posouzeni prinost, problému a rizik
v oduvodnéni zcela absentuje, byt problémy a rizika jsou zfejma jiz z vlastnickych vztaht.
Nelze si totiz ani predstavit, ze na pozemcich obce, statu a soukromého subjektu, z nichz
je Uzemnim planem nucené vytvoren jeden funkéni celek, budou tyto subjekty stavét a
provozovat parkovaci dim. Obdobné, pokud je tkolem Gzemniho planovani také
,provérovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredku z
verejnych rozpolta na zmény v tizemi.”, tak toto se netyka jenom rozpoctu obce, nybrz i
rozpoctu statniho. V odivodneéni neni jakakoli zminka o vztazich se statem pti zarazeni
¢asti jeho pozemku do plochy Z91. Obec se k Zadnym finan¢nim vydajam souvisejicim s
vystavbou parkovactho domu ocividné nema, stat o tom nejspise ani nevi a navrhovatelka
parkovaci diim za své stavét nebude ani na Stavebni parcele, natoz pak na pozemcich Mésta
Jachymov a Ceské republiky. Chybi jakéhokoli posouzeni ptipadného dopadu jak na
rozpocet Mésta Jachymov, tak i na statni rozpocet, byt je zejmé, ze dopad do verejnych
rozpoCtl je nevyhnutny. V této souvislosti 1ze dodat, ze obec sice mtize v oduvodnénych
ptipadech zfidit verejné prostranstvi na pozemku soukromého subjektu, ovSem nikoli bez
nahrady (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1253/2005 ze dne 31. 1.
2006. ¢i usneseni sp. zn. 28 Cdo 3382/2010 ze dne 26. 10. 2020). Zména ¢. 3 vsak nic
takového ani neposuzuje, natoz pak, aby s dopady do rozpoltu politala ¢i je alespon
zvazovala. Navrhovatelka ostatné jiz odpurci avizovala, ze od ni bude v této souvislosti
pozadovat placeni Castky presahujici 300 000 K¢ rocné.

Ze shora uvedenych davodua navrhovatelka dovozuje absenci zpusobilych rozhodovacich
divodu pti schvalovani Zmény ¢. 3. a nepfezkoumatelnost Casti opatreni obecné povahy
tykajici se ztizeni plochy Z91. Rozhodnuti o ztizeni plochy Z91 neni odtvodnéno ani
z pohledu funkénosti ani z pohledu vhodnosti, ani z pohledu Gcelnosti a ani z pohledu
Umérnosti (k tomu viz také nize).

Navrhovatelka také uvadi, ze dle jejiho nazoru nebyly dodrzeny ani dalsi zakonné
4 v/ 4 v vV Vv / 4 4 4 v 4 M .. /
podminky v fizeni o zméné ¢. 3 tzemniho planu Jachymov. Mésto Jachymov mimo jiné
Ve i v v / v v 4 4 Vo 4 V. Vv 4
¢inilo vse mozné pro to, aby Zména ¢. 3 nebyla znama vice, nez je bezpodmineéné nutné,
a dokonce ji zfejmeé tajila 1 pred Méstskym Gradem Ostrov, ktery jako obec s rozsirenou
o 4 4 * IV /. 4 4 /4 a4 v v v 4
pusobnosti plni funkci tradu tzemniho planovani i pro zalovanou, kdyz Mésto Jachymov
spada do obvodu jeho rozsitené pusobnosti. Méstsky urad Ostrov tak mimo jiné i
poskytuje zemné planovaci informaci podle § 21 Stavebniho zakona a Méstsky urad
Ostrov také navrhovatelce (resp. osobé s navrhovatelkou spolupracujici na planovaném
developerském projektu) dne 17. 6. 2021 poskytl tzemni informaci, ze Stavebni parcela je
v /v /4 / v / 4 \4 . v/ 4 v
zarazena do plochy smisené obytné - méstské (SM) s tim, ze jsou pripustné napt. stavby
bytovych domt ¢i staveb pro sluzby a dalsi pripustné podminky pro Stavebni parcelu. O
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ztizeni plochy Z91 se Méstsky urad Ostrov jako Grad Gzemniho planovani ani nezminil,
byt navrh Zmény ¢. 3 jiz byl v pokrodilé fazi rozpracovani a navrh zridit plochu Z91 jiz
existoval. Skutecnost, ze Méstsky trad Ostrov jako Grad uzemniho planovani o niCem
nevédél, je zfejmé dusledkem toho, ze Zménu ¢. 3 nepfipravoval Odbor rozvoje a
Gzemniho planovani v Ostrové, nybrz tzv. ,létajici potizovatel podle § 6 Stavebniho
zakona a Uradu izemniho planovani nebyly poskytnuty o navrzich na zmény v tzemnim
planu.

B. K rozporu obsahu Zmeény ¢. 3 se zakonem

Navrhovatelka ivodem této Casti uvadi, ze si je védoma toho, ze dle stavajici judikatury
soudy nejsou od toho, aby rozhodovaly, které funkéni urleni je vhodnéjsi, ale posuzuji
primarné zakonnost. Navrhovatelka zaroven uvadi, ze rozpor se zakonem muze vyplyvat
1 z jinych casti tohoto navrhu. Navrhovatelka je presvédCena, ze zfizeni plochy Z91
zpusobem, jakym ucinila Zména ¢. 3, je porusenim elementarnich pravidel pro Gizemni
planovani. Je-li cilem tzemniho planovani uéelné vyuziti uzemi, tak k tomuto vymezenim
plochy Z91 jako plochy dopravni infrastruktury uréené pro vystavbu parkovacitho domu
rozhodné nedoslo. Obdobné to plati z pohledu funkénosti, kdyz soucasny stav neplni
zadnou jinou funkci nez tu, ze navrhovatelka nemuze realizovat svij zamysleny
developersky projekt. To vSe pri uvédoméni si skuteCnosti, ze na této plose zadny
parkovaci dim stat nebude. Naopak vysledkem ztizeni plochy Z91 je vytvoreni ,mrtvé
zony“ s rozpadajici se budovou v pravnim rezimu vefejného prostranstvi. Uvedené
znamena, ze nebyly dodrzeny ani zakladni cile Gzemniho planovani a jeji Gkoly tak, jak
jsou vymezeny v 18 a § 19 Stavebniho zakona.

C. K proporcionalité

Proporcionalita je v Sirsim smyslu chapana jako priméfenost pravni regulace z hlediska jeji
potfebnosti a vhodnosti (tedy jestli je opatfeni obecné povahy potrebné a nelze-li
sledovaného cile dosahnout jinym zptsobem) a tmérnosti (tedy co nejmensich zasaht do
7 ee ’ v ) v . v/ ’
prav jinych osob). Navrhovatelka ma za to, ze byt potrebnost ani vhodnost ztizeni plochy
791 nebyly vibec posuzovany, je ze vSech skutkovych okolnosti zminénych shora zfejmé,
ze toto vymezeni plochy Z91 jako plochy dopravni infrastruktury urcené k vystavbé
parkovacitho domu neni ani potfebné a ani vhodné. Obdobné tmérnost také nebyla viibec
/4 M v . 4 v v 4 M V4 o v/, 7
posuzovana, ale je zfejmé, ze vytvorenim jednoho funkcniho celku z pozemka patficim
obci, soukromému subjektu a statu, tedy pozemk patticim subjektum se zcela rozdilnymi
zajmy, z nichz zadny s vystavbou parkovactho domu nepocita, se vytvori spise celek
v_ 7/ 4 / v M Ve Ve vV M 4 4 .. / /
nefunkcni. Podminka imérnosti, ¢i priméfenosti zasahu do prav jinych osob takovym
postupem nemuze byt splnéna. Navrhovatelka v tomto bodé také uvadi, ze vymezeni
plochy Z91 tak, jak bylo ucinéno Zménou ¢. 3, povazuje za sikandzni. K tomuto zavéru
dospéla navrhovatelka zejména na zakladé toho, ze umisténi parkovacitho domu na plose
Z91 nelze odtvodnit ani z pohledu funkénosti ani z pohledu vhodnosti a ani z pohledu
/ Vv i M / v / / / 4 o 4 M /
UCelnosti. Naopak je neimérné vzhledem k vyraznym zasahim do prav zejmeéna
navrhovatelky. Zaroven odpurce nijakym zpusobem nefesi financovani vystavby
4 M *Vv/ / \ oA *V / &M V7 /
parkovacitho domu, ani s ni¢im takovym nepocita, o niem takovém nezahajila ani zadné
M 4 4 v/ 4 4 4 v M vV M v/ / /
jednani, nevyporadava pozemek statu a ostatné ani nezohlednuje dopad pripadné vystavby
do zadného z rozpodta. Podle navrhovatelky je tak zfejmé, Ze odpurce si musi byt védom
toho, ze na plose Z91 zadny parkovaci dim stat nebude. O zamérech takového
sikanozniho jednani muze navrhovatelka pouze spekulovat, byt dle jejtho nazoru vse
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v iy - v : C ey o e
nasvédCuje tomu, ze zamérem je omezovat konkurenci jinych developert/jiného
developera c¢innych/cinného ve Mésté Jachymov tak, aby bylo mozno dosahovat vyssich
zisku pti prodeji projektl realizovanych témito jinymi developery/jinym developerem.

I11.
Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odpurce nesouhlasi s namitkami navrhovatelky, které uvadi v navrhu. Namitky
navrhovatelky jsou pomérné zkreslené a navrhovatelka opomiji sdélit soudu podstatné
pravni aspekty a skutkové podstatné informace tak, aby soud byl schopen objektivné
hodnotit cely stav. Vyse nadepsany soud jisté ze spravniho spisu sezna realie.

Pokud navrhovatelka napada odptirce v té véci, ze odpurce byl pofizovatelem zmény
Uzemniho planu, tj. zmény uzemniho planu ¢. 3., ktera se dotyka i predmétné nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatelky, musi se odptrce proti tomuto ohradit. Vzhledem k tomu, ze
odptrce nebyl obci opravnénou k tomuto jednani, nemohl pofizeni zmény ¢. 3 Gzemniho
planu proveést. Pofizovatelem tak byla obec Ostrov, tj. obec s rozsirenou pusobnosti, ktera
pro okolni obce tyto ukony zajistuje. Konkrétné Méstsky Grad Ostrov, odbor rozvoje a
uzemniho planovani. Obec Ostrov tak od v roce 2015 do 9. 12. 2020 provadéla tkony a
cely proces spojeny se zménou uzemniho planu ¢. 3. Odpurce az na zakladé predavaciho
protokolu ze dne 9. 12. 2020 prevzal dokumentaci se zménou spojenou. Pokud tedy
navrhovatelka tvrdi, Ze odptirce zamlcel obci Ostrov jakékoliv skutecnosti, nemuze tento
argument obstat.

Navrhovatelka ve svém navrhu zcela opomenula podstatnou informaci. Navrhovatelka
predmétny pozemek nabyla do vlastnictvi az smlouvou kupni ze dne 15. 6. 2021 a ze dne
14. 7. 2021. To nejdulezitéjsi ovsem je, ze jiz v fijnu 2017 potizovatel zmény ¢. 3
Gzemniho planu (Méstsky arad Ostrov) zaradil plochu Z 91 jako dopravni stavbu. Ani v
fjnu 2017 a ani kdykoliv pozdéji pravni predchidce navrhovatelky ve vlastnictvi
neuplatnil v ramci projednavani zmény ¢. 3 Gzemniho planu pfipominky, namitky nebo
vyhrady. Jiz tyto skute¢nosti - neuplatnéni namitek a vyhrad zmény Gzemniho planu ¢. 3
- ze strany navrhovatelky a jeho pravnich predchudct ve vlastnictvi - predstavuje
nedtvodnost navrhu. Zejména pfi verejném projednani navrhu zmény ¢. 3 konaném dne
5. 4. 2018 pravni predchidce navrhovatelka neuplatnil pfipominky, namitky nebo
vyhrady. Ve verejné vyhlasce Méstského aradu Ostrov.

Navrhovatelka tak v soucasné dobé napada odpurce, ze jeho postup omezuje vlastnické
pravo navrhovatelky, ale je to pravé navrhovatelka, ktera pochybila, kdyz si fadné
neprovétila pravni stav nemovitosti, které nabyla kupnimi smlouvami. Pokud
navrhovatelka, jakozto nabyvatel a neprovéfila pravni stav a souvisejici zmény, které byly
obecné zname, nelze toto pochybeni brat k tizi pravé odptrce. Zamér odpurce k pofizeni
zmény Uzemniho planu byl vyvésen dne 17. 2. 2015 a sejmut dne 30. 6. 2015. Od této chvile
musel pravni predchtdce navrhovatelky (tj. byvaly vlastnik) byt seznamen s tim, ze muaze
dojit ke zménam vyuziti ploch v obci. Nasledné bylo postupovano dle predpist, tedy
pravni predchidce navrhovatelky (tj. byvaly vlastnik) byl zcela jisté srozumén s tim, ze
ohledné jeho nemovitosti je vedena zména a ze jeho nemovitost od samého pocatku
zménou stizena. Tento se vSak nebranil a nikterak nevystupoval. Pokud tedy
navrhovatelka nyni argumentuje zasahem do svych prav, mél si navrhovatelka radné
provéfit souvislosti, nez transakci provedla. Veskeré informace jsou zcela vefejné a
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dohledatelné, tj. navrhovatelka se tak nemutze dovolavat toho, ze obeznamena nebyla,
nebo ze ji bylo cokoli zaml¢eno. Odpurce dale dodava, ze dle spisové dokumentace
navrhovatelka po celou dobu ani neprojevila zajem o tuto zménu, nikterak se
nevyjadrovala. V tomto sméru tak tvrzeni navrhovatelky nemohou obstat. Ackoliv
navrhovatelka odkazuje na konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, zcela opomenula tu
skutecnost, ze v soucasné dobé probiha zména ¢. 5. tzemniho planu. Navrhovatelka méla
\4 v/ vV . 4 M /4 4 4 i v v /. 4 4
moznost napriklad na vetejném projednani namitek zmény ¢. 5. Gzemniho planu dne 7. 6.
2023 uplatnit svoje argumenty a navrhy, avsak ani zde takto neucinila. Namisto podaného
’ cey 7 Vv . /4 Ve /7 4
navrhu, tak navrhovatelka jiz davno mohla a méla uplatnit své pripominky a navrhy na
zménu vyuziti predmétné plochy, do které nemovitost navrhovatelky spada, tj. mél vyuzit
veskeré mozné prostredky. Navrhovatelka vsak do soucasné doby jakykoliv krok
v
neudinila.

Odptrce se sice nemuze vyjadfit s odkazem na shora uvedené, z jakého davodu je

nemovitost navrhovatelky zafazena pravné do vyuziti plocha pro dopravu urcenou k

vystavbé parkovacitho domu. Odpurce vsak muze potvrdit, coz doklada i spravnim spisem,

ze nemovitost navrhovatelky byla takto koncipovana od samého pocdatku projednani

v Vv ’ A . 7 7 v . v

zmén. Dne 1. 6. 2022 bylo napt. konano vetejné projednani zmény, tj. v dobé, kdy byla

navrhovatelka vlastnikem predmétnych nemovitosti. Na tomto projednani ani nasledné

nevznesla navrhovatelka jakoukoliv namitku nebo se jinak neohradila proti zatrazeni
/ Vv / v 4

plochy Z91 do vyse uvedeného zatazeni.

Navrhovatelka napada negativni zasah do vlastnického prava navrhovatelky. K tomuto se
o eV ./ Ve M v M * V7 v v i 7 VVe
odptrce jiz vyjadril, tj. navrhovatelka méla povinnost si fadné pred investici provérit
veskeré skutecnosti, které byly obecné dostupné. Pochybeni na strané navrhovatelka tak
nemuze byt zhojovano cestou spravniho soudnictvi. Vy$e nadepsany soud ze zaslanych
podkladt a spravniho spisu jisté dovodi, ze jednani odpurce bylo a je zcela v souladu se
zakonem, tj. i procesnimi postupy. Pokud navrhovatelka napada neekonomicnost stavby
parkovactho domu a jeho nevyuziti fotkami z internetovych vyhledavaca, musi odpurce
shrnout, ze takovéto dikazy jsou irelevantni. Pravé ze strany Lazni Jachymov a dalsich
apartmant je dlouhodobé poptavano parkovani pro klienty, kteti jsou v Jachymové delsi
dobu a potfebuji vozidla odstavit. Dokladani fotografii ze strany navrhovatelka tak
nemuze mit pro véc podstatnou dukazni hodnotu a je zcela subjektivni. Navrhovatelka
v uvedeném navrhu napada odpurce s tim, ze jednanim, tj. pfijetim zmény ¢. 3., ktera je
fesena od roku 2015, dava prospéch jinym developeram. Navrhovatelka k tomuto tvrzeni
Ve 4 o 4 M v / Vv
nedolozila relevantni dikazy. Tvrzeni navrhovatelky je spise vedeno ulelovou snahou
v/ A 4 b v 4 v / v o v o o *
vyuzit medialni a politickou kampan, ktera v soucCasné dobé odpirce suzuje ve svij
prospéch a pokusit se zahladit své pochybeni v dobé investorského zaméru. Navrhovatelka
zakoupila nemovitosti za lelem podnikani. Podnikani je spojeno s podnikatelskym
rizikem, kdy kazdy podnikatel jedna na svtj et a svoji odpovédnost. Nelze tedy zhojovat
podnikatelske riziko skrze cesty spravniho soudnictvi.

Vyse nadepsany soud tak musi v tomto ptipadé hodnotit véc tak, ze pokud navrhovatelka
méla zajem nemovitost nabyt za ulelem realizace developerského projektu, musela mit
odbornost tykajici se nemovitosti a vystavby, a otazku moznosti realizace projektu na
nabyvanych nemovitostech musela ovérovat jako prvni. Tedy shrnuto, navrhovatelka mél
a mohl provéfit fadné v roce 2021 a 2022 pravni stav a mohl zjistit proces zmény izemniho
planu ¢. 3., na zakladé, které by byla schopna radné zhodnotit pravni stav nemovitosti a
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radné zhodnotit svoji investici pred jeji realizaci, tedy jak je shora uvadéno, zvazit
podnikatelskeé riziko.

IV.
Replika navrhovatelky

K otazce aktivni legitimace navrhovatelka uvadi, ze z zadného pravniho predpisu
/ 4 v 4 4 4 v 7 V7 /7 4 4 4
nevyplyva, ze by k podani navrhu na zruseni casti Gzemniho planu vydaného formou
v 4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4
opatfeni obecné povahy musela byt splnéna podminka podani namitek ve spravnim fizeni
o zméné uzemniho planu.

Navrhovatelka ma naopak za to, ze tato otazka byla vyfesena i ustalenou judikaturou,
kdyz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62
je mimo jiné uvedeno, zZe ....neni v zdsadé podstatné, zda navrhovatel byl iicastnikem
predchozibo ¥izeni o porizovdni sizemné plinovaci dokumentace, jelikoZ vicastenstvi v tomto
typu spravniho ¥izeni a v ¥izeni o soudnim prezkumu vydaného rozhodnuti je tieba posuzovat
relativné oddélené. Koncepce soudniho prezkumu v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy totiZ neni zaloZena na principu formalni & materidlni subsidiarity v tom smyslu, Ze by
aktivni legitimace k poddni takovéhoto ndvrbu ndleZela pouze tomu, kdo svoje prava
uplatrioval v ¥izeni predchozim, tzn. v ¥izeni o vydani opatreni obecné povahy.“ K otazce
aktivni legitimace se vyslovné vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
svém usneseni C. j. 1Ao 2/2010-116, kdyz ve vyroku L. tohoto usneseni jasné uvedl, ze
wSkutecnost, Ze navrbovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti (§ 101a a ndsl. soudnibo 7adu spravniho) neuplarnil namitky ¢ pripominky wve fazich
pripravy opatreni obecné povalry, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemaize
soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchdzejicich fazich ¥izeni spravnibo odmitnout
pro nedostatek procesni legitimace.“ Aktivni legitimace navrhovatelka je podminéna toliko
tvrzenim o dotlenti jejich hmotnych prav, coz navrhovatelka jasné a konsekventné tvrdi.
Namitka odpurce o nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky je licha

Pokud navrhovatelka oznacila odptrce za potizovatele Zmeény . 3, bylo tomu tak proto,
ze od roku 2020 potizoval Zménu ¢. 3 odpurce prostfednictvim tzv. létajictho
porizovatele®, v dusledku cehoz odpurce spliioval podminky po pofizeni Zmény ¢. 3 a dle
nazoru navrhovatelka do postaveni potizovatele odptrce 1 vstoupil. Tato otazka je vSak
z pohledu rozhodnuti ve véci nepodstatna.

K obecnému tvrzeni odplrce o poptavani parkovani ze strany Lazni Jachymov
navrhovatelka jiz uvedla v$e podstatné v navrhu a navrhla ke svym tvrzenim i provedeni
dikazu. V této souvislosti odpturce také poukazuje na skutecnost, ze nové parkovaci
plochy v obci Jachymov zfizuje prakticky kazda ze zmén Gzemniho planu Jachymov a
parkovani v obci je tak prabézné reseno.

Uvadi-li odptirce, ze v navrhu uvedené skutecnosti jsou zkreslené, navrhovatelka se proti
takovému tvrzeni ostfe ohrazuje. Veskeré podstatné skutecnosti jsou uvedeny pravdivé a
navrhovatelka Z4dny tidaj nezkreslila ani nijak jinak neupravovala. Cini-li navrhovatelka
v zalobé skutkové zavéry, jedna se pravé o skutkoveé zavéry (mikoli skutkova tvrzeni)
oduvodnéné pravdivymi skute¢nostmi. Jedina domnénka (nikoli zavér), ktery
navrhovatelka v navrhu ¢ini a blize jej neodtivodriuje, je zminka o upfednostiiovani jiného
developera v obci Jachymov. Nelze ale nevnimat, ze informace o uprednostiovani
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konkrétniho developera v Jachymové je jiz delsi dobu véci vetejnou, coz ostatné odptrce
sam ve svém vyjadreni k navrhu de facto uvadi. K tomu je nutno poznamenat, ze tato
zminka, kterou sama navrhovatelka v navrhu oznacuje jako spekulativni, neni pro
rozhodnuti ve véci podstatna.

Navrhovatelka v zalobé avizovala také pozdéjsi zaslani odborného vyjadreni tykajiciho se
ekonomicnosti vystavby parkovactho domu. S ohledem na chybéjici vstupni tdaje -
zejména velikost a kapacitu parkovactho domu, které ve Zméné ¢. 3 nejsou uvedeny,
nebylo realné nechat vypracovat znalecky posudek. Navrhovatelka tak poptala
vypracovani odborného vyjadreni na informativni hruby odhad predpokladanych naklada
na vystavbu parkovactho domu na plose Z91 v souladu s nyni platnym a zavaznym
Uzemnim planem. Navrhovatelka k dikazu zasila odborné vyjadfeni Ing. arch. D. Z.,
autorizovaného architekta, ktery zpracoval odborné vyjadfeni toliko na zakladé
statistickych dat do roku 2021. Podle tohoto vyjadteni byly naklady na vystavbu mensi
verze parkovactho domu odhadnuty na 248 mil. K¢, resp. 210 mil. K¢ (podle toho, zda se
pouzije Udaj o obestavéném prostoru nebo daj o pramérné cené parkovaciho stani).
Naklady na - dle dzemniho planu moznou - vétsi verzi parkovaciho domu by byly
priblizné o 1/3 vyssi. To vse pti cenach do roku 2021 a bez souvisejicich naklada zejména
na demolici stavajiciho objektu, naklada spojenych se zalozenim stavby ve svahu (pozemek
pattici Lesim CR zahrnuty do plochy Z91 je strmé svaZity) & vybudovani pipojek a
prelozek siti.

Pro Gplnost navrhovatelka uvadi, ze v Ing. arch. Z. pouzitych statistickych databazich
nejsou zahrnuty niklady na vystavbu nejvétiiho parkovactho v CR nachézejiciho se
v Praze na Cerném Mosté, ktery byl dokonéeny teprve koncem roku 2021 za cenu celkem
525 mil. K¢ bez DPH, coz pti kapacité 886 parkovacich mist predstavuje cenu za jedno
parkovaci stani ve vysi pres 600 tis. K¢ bez DPH. Ve vztahu k ptipadné stavbé parkovaciho
domu lze uzavtit, ze naklady na takovou stavbu by byly jisté v radu nékolika set miliont
korun. Z rozpoctu odpurce na rok 2023 je patrné nejenom to, ze se o vystavbé zadného
parkovacitho domu ani neuvazuje, nybrz také skutecnost, ze odpurce pracuje s celkovymi
rocnimi prijmy ve vys$i 104 mil. K¢. Podle nazoru navrhovatelky je zfejmé, ze i kdyby
polovina nakladd za stavbu parkovactho domu byla uhrazena z fondd EU a druhou
polovinu by strana odpur¢i chtéla financovat z Gvéru, tak by odpurce jen stézi mohl splacet
Groky z Gvéru, natoz pak jeho jistinu. Dale je zfejma skutenost, ze zastavéna plocha
nejvétstho parkovaciho domu v CR &ni 7 457 m2 a plocha Z91 uréené dle Zmény &3 k
zastavéni nékolikapodlaznim parkovacim domem cini 6 858 m2, takze se ma jednat o
parkovaci dum velikostné srovnatelny (byt o néco mensi) s nejvétsim parkovacim domem
v CR. V Jachymové. Na misté, na kterém v souasné dobé nikdo neparkuje. A za penize,
na které odptrce nema a nejméné v nejblizsich desetiletich ani mit nebude.

Navrhovatelka si je védoma toho, ze v predchozim odstavci ¢ini laické posouzeni
i / M 4 M v o M 4 v 4 o v 4 v

ekonomickych souvislosti. Toto je vsak zptsobeno primarné absenci odtivodnéni Zmény
v 4 4 o v o / V_o . M eV v v
¢. 3 a absenci posouzeni dopadi do vetejnych rozpoctu (jak je jiz uvedeno v zalobé).
Navrhovatelka pfi svych zavérech vychazi z odborného posouzenti a vefejné dostupnych
ovéritelnych informaci a ma za to, ze i laikovi musi byt zfejmeé, ze je naprosto nerealné,

° o . Ve ) . 7 7 /v ’ «
aby odpurce viubec byl schopen financovat ¢i zajistit financovani ,zamysleného
parkovactho domu.
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V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.75.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné
povahy v rozsahu a z divodt uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
VL
Rozhodnuti soudu
Navrh neni davodny.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky byla zakonnost vymezeni plochy Z91 nachazejici se
v ulici K Lanovce, kterd ma byt ve smyslu tzemniho planu funkcné vyuzita jako ,Plocha
pro dopravu (DS)* za podminek, ze ,bude urcena pro vystavbu parkovaciho domu®, ktery
»bude mit 2 - 3 nadzemni podlazi* a pujde o feseni ,dopravné napojené na stavajici silnici*.
Sporna plocha je v izemnim planu popsana jako ,vymezeni nové zastavitelné plochy 291
pro plochy dopravy DS (6 858 m2) pro parkovaci dim o 2 - 3 nadz. podlazich (Castecné misto
prvodni navrhové plochy smisené obytné SM).“ Zména vyuziti uzemi je odivodnéna tak, ze
wplocha ve vychodni Casti sidla Jachymov (ulice K Lanovce) pro realizaci parkovaciho domu -
piijde o 2-3 podlazni nadzemni objekt. Parkovaci diim je stavbou, kde je verejny zdjem prevazuje
- zvysujici se prival turisti a rekreantii logicky znamend navysovdani kapacity parkovacich mist
v Jachymové a parkovaci diim tyto naroky 7esi efektivné (pri stejné rozloze se vejde 2-3x vice

vozidel).“

Argumentaci navrhovatelky uplatnénou v navrhu stran tvrzené nezakonnosti, resp.
neprezkoumatelnosti vymezeni shora uvedené plochy 1ze shrnout v tom sméru, ze tzemni
plan nedostatecné oduvodruje potrebnost vystavby parkovactho domu vhodnost jeho
umisténi na daném misté, podle navrhovatelky rovnéz zcela absentuje provéreni a
4 v/ o / o .. o 4 4 vV Vv 4 o v 4 b
posouzeni prinosu, problémua a rizik odpurkyni zvolené reseni. Odavodnéni nijak
nereaguje na to, ze navrhovatelka ani jiné subjekty, v jejichz vlastnictvi jsou pozemky
v fesené plose, nemini parkovaci dam realizovat.

Na navrhovatelkou uplatnéné davody nahlizel soud optikou konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 194/2019 -
32), podle niz v prvé radé plati, ze ,sizemni plan jako opatreni obecné povalky obsabuje jednak
vlastni odivodnéni, jednak odivodnéni rozhodnuti o namitkdch. Viastni odivodnéni byvi
spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti 0 namitkdch jako zvldsini cast odiivodnént opatreni
obecné povaby umozriuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili
v procesu porizovani vizemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici, a musi z ného byt seznatelné,
z jakého ditvodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvrdcené nebo pro¢
povazuje turzené skutecnosti za nerozhodné &i nespravné, stejné jako bézné spravni rozhodnuti;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢
2266/2011 Sb. NSS.“ Z hlediska nyni projednavané véci je z tohoto hlediska klicove, ze
navrhovatelka (jeji pravni predchidce), setrvala v priabéhu procesu ptijimani Gzemniho
planu zcela pasivni, nevznesla namitky, ani s odptrcem nevedla jakoukoliv diskuzi pti
verejném projednani zemniho planu. Pfi absenci polemiky s izemnim planem prijatym
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feSenim tedy relativni obecnost odivodnéni nemulze zpusobit bez dal$tho jeho
nezakonnost, pro kasaci by byl dan divod jen ve vyjimeénych ptipadech, v nichz a) by
soud shledal procesni pochybeni odptrce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovatelce
branit se véas proti zarazeni svého pozemku do plochy, b) dovodil zavaznou nezakonnost
Uzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatfeni obecné povahy (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2014, ¢. 5. 6 Aos 3/2013 - 29). V tomto rozsudku kasaéni soud navic vyslovné dovodil, ze
wsama obecnost odivodnéni iizemnibo plinu takovyto pripad zdsadni nezikonnosti
nepredstavuje.”

Pfi vztazeni pravé uvedenych vychodisek na poméry nyni projednavané véci plati, ze
/ v 7 M 7 /7 vV /4 v M v . \4

navrhovatelka nemohla byt se svou argumentacni linii Gspésna. Je treba si uvédomit, ze

/ Vv M 4 o v 4 v / 4 4 i v v 4
vyse citované odivodnéni zmény Gzemniho planu, proti némuz navrhovatelka broji,
obsahuje pres svou relativni obecnost jasné formulovany davod, které vedl odpurce
k prijeti daného feseni - konkrétné zvysujici se pocet turistd, na ktery je nezbytné reagovat
zvySenim parkovacich kapacit obce, pri¢emz zvolena reakce odpurce, tedy uréeni prostoru
pro stavbu parkovactho domu se na prvni pohled jevi jako logické fesent, které je v souladu
s udrzitelnym rozvojem obce odpurce.

Soud zdtrazruje, Ze naprosta vétsina navrhovych tvrzeni uplatnénych v navrhu se
z hlediska skutecného obsahu tyka vhodnosti, funkcnosti zvoleného vyuziti plochy Z91 ¢i
jeho pfiméfenosti ve vztahu k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Soud
zdUraznuje, ze navrhovatelkou uvadéné skutecnosti by vskutku mohly byt relevantni a
odptrce by se jimi musel vérohodné vyporadat za situace, v niz by byly uplatnény jiz
v procesu prijimani izemniho planu. K tomu ovSem v nyni projednavané véci nedoslo, jak
jiz bylo uvedeno shora. Na tomto misté je treba opétovné pripomenout zavéry kasaéniho
soudu, ktery uvazil, ze ,po soudu nelze poZadovat, aby provedl odbornou vivahu ve sméru
vazeni dilleZitych vereinych zajmii &1 veteiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi &
jiného prava navrbovatele na strané drubé, pokud tuto vivabu pred nim neproved! z diivodu
zavinéné pasivity navrbovatele prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s
vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich
vicastnikd, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v priibébu pripravy opatreni obecné povahy.”
(rozsudky ze dne 7. 10. 2011, sp. zn. 6 Ao 5/2011, a ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013)

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh divodnym, v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl navrhovatelkou navrhované dukazy, nebot se ve vztahu k posouzeni
duvodnosti navrhu byly nadbytecnymi, kdyz soud vychazel toliko z obsahu spravniho
spisu s ohledem na rozhodovaci divody formulované vyse.

VIII.
Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni odputrce, kdyz mél ve véci

4 / /. v o M M /4 vV V/ /4 4 4 vV /4 / V. /7 Ve i
samé plny Uspéch. Odpurci nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podavid u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravai
soud.

Plzen 3. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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