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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. V. S., MBA,
bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Turnhéfer,
sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6,

proti

7alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

za Ucasti osob

zalastnénych na fizent: 1) D. M.,
bytem Y,
2) Ing. T.].,
bytem Z,
3) Ing. R. K,
bytem Z,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MHMP-145064/2022/04/Lo
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,zalovany“) ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MHMP-
145064/2022/04/Lo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 21, odboru Zivotniho prostfedi a
dopravy (dile téz ,spravni organ 1.stupné“) ze dne 19. 8. 2021, ¢ .
UMCP21/12907/2021/OZPD/Tum, kterym byla deklarovana neexistence verejné pristupné
Gcéelove komunikace (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®).

Zalobce se z4dosti ze dne 24. 6. 2021 doméhal vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 7
odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), ve spojeni s § 142 spravniho radu. Spravni organ 1. stupné mél posoudit, zda
se na pozemku parc. ¢ X, k. 0. X, zapsaném na LV ¢. X, druh pozemku ostatni plocha, druh
vyuziti zelen (dale jen ,predmétna parcela®), nachazi vetrejné pristupna ucelova komunikace
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich (dale téz ,sporna cesta®).

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze nikoliv. Nebyl totiz naplnén jeden ze Ctyt znaku,
jez musi byt pro existenci verejné pristupné Ucelové komunikace kumulativné splnény.
Judikatura a zakon o pozemnich komunikacich stanovuji, ze obecné jsou témito znaky (i)
existence zfetelné v terénu patrné cesty urcené k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy (ii)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikl nebo spojujici tyto nemovitosti
/7 . ’ . . . v/ / v 4 4 v v /
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani zemédélskych nebo
lesnich pozemku; (iii) souhlas vlastnika pozemku k jeho obecnému uzivani; a (iv) existence
4 v/ M 4 i v 7 v 4 v 4 i v v/ v
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Pravé posledni z nich vsak v pripadé
sporné cesty splnén nebyl.

K prvnim trem znakim spravni organ 1. stupné uvedl, Ze v daném pripadé existuje cesta stala
a patrna v terénu, zakreslena v mapovém podkladu a opatfena prechodem pres Sestajovicky
potok. Jedna se tedy nepochybné o cestu (pésinu) dlouhodobé vyuzivanou. Rovnéz je zjevne,
v .. oV v/ M / 4 / Vv o vvVv/ M 4

ze ji muze uzivat kdokoliv k obvyklym dopravnim Ucelam (pési spojeni s autobusovou

4 v/ 4 4 v 4 VeV \4 v/ M 4 v 4 o Ve /
zastavkou Primské namésti), pficemz slouzi zejména pro potfeby vlastnikt ptilehlych
nemovitosti Kk pfistupu ke komunikaci Mala Smidarska, eventualné ke komunikacim
e / Y v, s 1 v

navazujicim. Z charakteru sporné cesty a z dlouhodobosti jejitho uzivani lze usuzovat, ze
vlastnici pozemkd, na nichz se sporna cesta nachazi, jeji pouzivani historicky neomezili ani
nezakazali.

Co se tycle posledniho znaku, tj. nutné komunikaéni potteby, spravni organ 1. stupné dovodil,
ze sporna cesta predstavuje toliko ,zkratku® ¢i ,cestu z pohodli“ a ze nutna komunikacni
potreba zde neni dana. Svj zavér oprel o skutecnost, ze k okolnim nemovitostem lze zajistit
srovnatelny pfistup po verejné cesté ve vlastnictvi obce (pozemky parc. ¢. XY, parc. ¢ XZ,
parc. ¢. YY, vSe v k. 0. X, ve vlastnictvi hlavaiho mésta Prahy se svéfenou spravou méstské
¢asti Klanovice) a ve vlastnictvi soukromych osob (pozemky parc. ¢. YZ a ZZ, oba v k. 1. X)
(cela cesta spolecné téz ,alternativni trasa®), priCemz tyto pozemky maji nepochybné
charakter mistnich vefejnych komunikaci. Tato alternativni trasa je zptsobila plné nahradit
spornou cestu, nebot jde o komunikaci udrzovanou a upravenou jak pro chodce, tak i pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

3 3 A 27/2022

automobilovy provoz. Ackoliv je alternativni trasa pres ulici V Koutku pfiblizné dvojnasobné
delst, s ohledem na celkovou délku (cca 245 m oproti cca 115 m) nelze uzivani cesty po verejné
komunikaci povazovat za neprimérené oproti vyuzivani zkracené trasy. Vzhledem k vyse
uvedenému tak spravni organ 1. stupné rozhodl o neexistenci vefejné pristupné alelové
komunikace na predmétné parcele.

. 'V ramci prvostupnového spravniho rizeni se méstska ¢ast Klanovice vyjadrila podanim ze dne

6. 8. 2021, v némz mimo jiné uvedla, ze: ,MC Praha - Klanovice, na zdiklad¢ Zadosti vlastnika,
zahdjila v roce 2019 jedndni ve véci siprav hranic pozemkd, které by umoznily a zajistily dostatecny

/ . / - . v / v, 7/ / . / vv . /
prostor pro budouct propojeni ulic Liblanskd a Slavétinska novou komunikaci, soubéznou s ulici
Slavétinskou a doplnéni ulicnibo systému Klanovic“ (dale téz ,planovana“ ¢i ,paralelni®
komunikace).

. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné brojil zalobce odvolanim. Namital predevsim,

ze plany MC Klanovice na budouci vystavbu paralelni komunikace v blizkosti sporné cesty
na pozemcich patficich vefejnopravni korporaci samy o sobé dokladaji jeji nutnou
a nenahraditelnou komunikaéni pottebu.

. Dne 26. 1. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném se zcela ztotoznil se zavéry

spravniho organu 1. stupné, ze zatimco prvni tfi znaky vyzadované pro existenci verejné

v/ /4 i v 7 v 4 M V4 v v v
ptistupné komunikacni cesty byly naplnény, nutna komunikacni potfeba dostateéné
prokazana nebyla. K namitce zalobce uved], Ze skute¢nost, ze se MC Klanovice na svém uzemi
snazi vybudovat uli¢ni sif na pozemcich v majetku vefejnopravnich korporaci a nikoliv na
pozemcich soukromych (fyzickych) osob, je velmi chvalyhodné, avsak zadnym zpasobem to
nedoklada konkrétni nutné komunikacni potteby ve vztahu ke sporneé cesté.

Obsah Zaloby

Zalobce predné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil nenaplnéni nutné komunikacni
P Yy nesp Y 1%

v / / 4 M 4 . v/ / v/
potteby sporné cesty. Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru neobsahuje zadny hlubsi
v /4 M M v M */ i 4 v /4 4 A 4
prezkum dané problematiky a nikterak nezohlednuje jim citované naplnovani verejného

zajmu.

K existenci nutné komunikacni potieby zalobce odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi,
v 4 4 4 v 4 v o M V4 M 4 M v/ 1 4
ze spravni organ 1. stupné pravé z divodu komunikaéni nutnosti planuje zridit paralelni
komunikaci (se stejnou obsluznosti obyvatel a objektivné stejnym charakterem - ma se jednat
o chodnik), pficemz jiz uzavrel s vlastnikem dotceného pozemku Memorandum o spolupraci,
jehoz predmétem je feseni mistné dotCenych pozemku. Z uvedeného je dle zalobce mozné
logicky dovozovat nutnou potfebu sporné cesty a zaroven absenci potreby budovat paralelni
komunikaci soubézné se spornou cestou. Za ulelem prokazani téchto skutecnosti navrhuje
v . o S ’V Vv 7 TV/ ’ 7 v 7 « . v

zalobce jako diikaz Urbanisticke reseni Primské namésti ,sever® varianta ¢. 5 ze dne 6. 2. 2020.

Zalobce se dale vyjadiil k domnélé neurditosti uZivateld autobusové zastivky Pi{mské
nameésti, kterou mél zalovany vnimat negativné. Dle zalobce je zjevné, ze autobusy jsou
uzivané, jinak by pfislusnou dopravni obsluznost Dopravni podnik hl. m. Prahy nezajistoval.
Rovnéz je dle zalobce zjevné, ze spornou cestu vyuzivaji k pristupu k uvedené autobusové
zastavce lidé, kteri v dané lokalité bydli.

Zalobce dale namita nebezpeénost planované paralelni komunikace k uvedené autobusové
zastavce. Ma byt totiz posunuta nékolik metrt vychodné za ptirozené navazujici komunikaci
,V Koutku“. Toto reSeni planuje nelogicky, pod pravym uhlem, zabodeni za vysoky
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nepruhledny plot, navic v misté s planovanou nevhodné uzkou komunikaci, pficemz takove
vV Vv 4 . \4 . /7 Vi v . . V] ,
resenti cesty je dle zalobce 1 z obecnych zasad bezpecnosti velmi nebezpecne.

Zalobce uzavira, ze zalovany mél rozhodnout ve prospéch existence vetejné pristupné alelové
komunikace a tim ji zachovat jak pro pési pohyb, tak pro pohyb cyklistg.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, %e v dané véci nebyly kumulativné naplnény

v v Ve v 4 M M Vo v v/ / IV 4 . bl
vsechny Ctyfi znaky vyzadovane pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot
zde chybéla nutna komunikacni potreba.

K namitce zalobce, ze spravni organ 1. stupné planuje pobliz sporné cesty zridit paralelni
komunikaci, coz ve svém dusledku de facto prokazuje znak nutné komunikaéni potreby ve

’ Vv \4 / 4 /7 /7 VvV . ’ 5
vztahu ke sporné cesté, uvedl zalovany nasledujici. Tvrzeni zalobce jsou zcela mylna, nebot
spravni organ 1. stupné, jakozto silni¢ni spravni urad, zadné pozemni komunikace neztizuje
a ani neuzavira za timto ucelem zadné smlouvy. Pokud se obec jako izemni samospravny
celek na svych pozemcich snazi (vyhledové) vybudovat sit pozemnich komunikaci, neni na
tom nic Spatného a nikterak to nedoklada nutnou komunikaéni potrebu sporné cesty.

Dale se zalovany vyjadril k namitkam zalobce tykajicim se bezpecnosti planované paralelni
komunikace tak, ze nemaji zadnou souvislost s projednavanou véci.

Zalovany shrnuje, Ze neni zadny divod omezovat vlastnictvi soukromych osob, kdyz existuje
alternativni komunikace k zastavce MHD (lhostejno zda pro neurcity ¢i zcela urcity okruh
osob) nachazejici se ve vlastnictvi obce.

Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce kritizuje planované zfizeni paralelni komunikace
. ./ v i i 4 v V4 v/ 4 vV . v
a poukazuje na jeji nadbytednost vzhledem k existenci ,aktualné funkéni a vyuzivané verfejné
pristupné komunikace“ (sporné cesty). Uvadi, ze planovana altertativa povede ke
zkomplikovani dopravni obsluznosti, bezpecnosti obyvatel a majetkové nevyhodnosti.

. v
Vyjadfeni osob zGéastnénych na fizent

Osoby zalastnéné na fizeni (vlastnici predmétné parcely) uvedly, Ze ze strany zalobce je
patrné zasadni nepochopeni podminek pro vznik a existenci verejné pristupnych Gcelovych
komunikaci, zejména pak nepochopeni pojmového znaku nutné komunikalni potieby,
kterému zalobce chybné pfisuzuje zcela jiny vyznam nez zdkonodarce a judikatura. Osoby
zalastnéné na rizeni poukazuji na novou argumentaci zalobce, v ramci niz zalobce nutnou
komunikaéni potfebu odvozuje od skutecnosti, ze silnicni spravni Grad planuje v budoucnu
ztidit novou komunikaci na zakladé uzavreného Memoranda o spolupraci s vlastniky
pozemku v blizkosti sporneé cesty.

Osoby zGcastnéné na tizeni odkazuji na § 142 odst. 1 spravaniho radu a podotykaji, ze v fizeni
o urleni pravniho vztahu rozhoduje spravni organ o existenci ¢i neexistenci pravaiho vztahu,
konkrétné pak o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy nerozhoduje o vztahu, ktery ma nastat teprve
v budoucnu. Uvahy Zalobce jsou tak v tomto kontextu nespravné a liché.

V zavéru podani zdUraznuji ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS“) tykajici se ochrany vlastnického prava a pripominaji, ze je nutné pfi jeho omezovani
postupovat v souladu s principem proporcionality a existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusobum.

Replika Zalobce k vyjadfeni osob za&astnénych na fizeni

22. Na vyjadfeni osob zadlastnénych na fizeni zalobce reagoval podanim, v némz uvedl, zZe
pozemni komunikaci nelze posuzovat pouze ve vztahu k silni¢nim motorovym vozidlam, ale
. .. / i o o 4 \4 v . . 4 N4 J v Ve
1 k jinym vozidlim a chodcum. Ma za to, ze bezpecnost je jednim z kritérii, které je treba pti
zkoumani nutné komunikacni potfeby brat v potaz, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 8.
2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil ,komunikac¢ni nutnost®
proto, ze $lo ,,0 jedinou bezpe¢nou pési cestu®.

23. Zalobce zdGraznuje, ze nutna komunikacni potfeba existuje 1 u cesty, kterd ma alternativu,
M /4 v M v 4 Ve M 4 ./ 4 v o o
nicmeéné ta je pro nékteré uzivatele (zejména pro chodce se specialnim zretelem k dichodcum
v i 4 v 4 4 v v 4 v/ v 4 v 4 v M
adétem a pro cyklisty) méné vhodna, méné bezpecna, pripadné méné pohodlna. Upozornuje,
ze zalovany mél posuzovat téz bezpecnost alternativni cesty.

24. Ohledné argumentace osob zalastnénych na fizeni tykajici se ochrany vlastnického prava dle
LZPS odvétil, ze ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, bod 23, Nejvyssi
spravni soud uvadi nutnost provedeni testu proporcionality mezi nutnou komunikalni
pottrebou a nezasahovanim do soukromého vlastnictvi, pficemz existence verejné ulelové
komunikace predstavuje za predpokladu naplnéni piislusnych defini¢nich znakt pravem
aprobovany zasah do vlastnického prava. Zalobce uvadi, Ze osoby zidastnéné na fizeni nabyly
predmétny pozemek teprve nedavno, ato za vyrazné niz$i nez trzni cenu s ohledem na
existenci sporné cesty. Existenci sporné cesty se dle zalobce nyni brani s moznou spekulaci na
cenové zhodnoceni pozemku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

25. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i z moci ufedni.

26. Soud rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto souhlasili v intencich § 51 odst. 1s. . s.
Posouzeni zaloby soudem

27. Vetejné pfistupna ulelova komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakt. Vznika ptimo ze zakona,

/4 i Ve 4 4 4 4 . 4 vV - v v/ 4 / Vv 4
nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti. Definicni znaky vefejné pfistupné ulelové
komunikace jsou:

i.  jedna se ostalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo
chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

ii.  tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



6 3 A 27/2022

ii.  vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespont konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku [viz napf. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48
SbNU 9), bod 33];

iv. je dana nutna komunikani potfeba, takze komunikace prfedstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

28. Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény soulasné. V pfipadé, ze schazi byt i
jediny, se o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napft. rozsudek ze

dne 29. 8. 2017, ¢.§. 7 As 63/2017-48, body 14-17).

29. Vnyni projednavané véci je sporna posledni podminka, tedy nutna komunikalni
potteba. Oba spravni organy totiz vyhodnotily, ze existujici alternativni trasa pres ulici
V Koutku je zptsobila plné nahradit spornou cestu.

30. Soud je pfi prezkumu spravnich rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body. V této
souvislosti je nezbytné predeslat, ze zalobce obsahle broji proti nebezpecénosti, nakladnosti a
zbyteCnosti planované paralelni cesty, nijak konkrétné se vsSak nevyjadruje ke stavajici
alternativni trase pres ulici V Koutku.

31. Pfi posuzovnani nutné komunika¢ni potreby nelze brit v potaz planovanou vystavbu
alternativnich komunikaci (v tomto pfipadé paralelni komunikaci), které v budoucnosti
mohou, ale nemusi byt realizovany. Alternativni cesta musi v dobé, kdy je existence ucelove
cesty zkoumana, skutecné existovat. Namitky zalobce proti planované paralelni cesté
(zeyjména jeji nevhodnost, nebezpecnost, nakladnost a zbytecnost) se tak miji s predmétem
fizeni. Soud proto neproved! ani zalobcem navrhovany dikaz k prokazani budoucich plant
paralelni cesty Urbanistické feSeni Primské namésti ,sever® varianta ¢. 5 ze dne 6. 2. 2020 s
ohledem na jeho nadbyteénost.

32. Soud neprisvédcil ani namice zalobce, ze jiz ze skute¢nosti, ze je paralelni cesta planovana, 1ze
dovodit nezbytnost sporné cesty. Vzdy je totiz tfeba tuto nezbytnost zkoumat ve vztahu
k existujicim alternativnim cestam.

33. Soud konstatuje, ze odivodnéni vhodnosti alternativni trasy pres ulici v Koutku je
v /4 4 v v v 4 Ve v /4 M / o o
v prvostupriovém rozhodnuti pomeérné strucné. Je z néj vsak seznatelné, z jakych duvodu
povazoval spravni organ L. stupné pristup po alternativni trase za srovnatelny. Jak jiz soud
uvedl vySe, spravni organ I. stupné konstatoval, ze alternativni cesta je sice priblizné
dvojnasobné dlouha, celkovy rozdil je vSak pouze cca 130 m. Dale uvedl, ze se jedna
o komunikaci kvalitativné vyssi tridy, nebot jde o komunikaci udrzovanou a upravenou pro
chodce 1 automobilovy provoz. Proti témto zavérim zalobce v podané zalobé nebroji, nebot
se soustredi na nevyhody planované paralelni cesty. Za radné uplatnény zalobni bod pfitom
v Vv 4 A v 4 Ja v M 4
nelze povazovat odkaz na predchozi vyjadreni, ktera jsou obsazena ve spisu vedeném ke
4 4 v/ 4 v v 4 /7 v M /4 /7 Vv v/ 4 4 4 /4 M
spravnimu fizeni. Soud vSak presto uvadi, ze ani v odvolani zalobce zadné konkrétni namitky
vuéi alternativni trase neuplatnil. Soud pfi tom neni opravnén za zalobce konkrétni namitky
domyslet.

34. Zalobce v reakci na vyjadreni osob zilastnénych na Hzeni obecné poukéizal na nezbytnost
bezpecnosti alternativni cesty pro chodce (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména pak rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56), avsak nijak
nezpochybnil bezpecnost spravnimi organy posuzované alternativni trasy, nybrz toliko
bezpeénost trasy planované. Ta ptitom v nyni projednavané véci neni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



35.

36.

37.
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Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany negativné vnimal neurcitost uzivatela
zastavky MHD Ptimské nimésti. Zalovany naopak na str. 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze namitka ohledné (ne)urcitosti uzivatel zastavky je zcela irelevantni, nebot
pokud existuje odpovidajici alternativni komunikace, je treba ji uprednostnit pred uzitim
soukromého pozemku a je lhostejno, jestli bude okruh uzivatelt presné vymezen, nebo bude
neurdity.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych diavodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s. f.
s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 bl VM v / v ~ 4 / v / vV /
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gspésny,
soud nahradu nakladua neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly. Osobam zG¢astnénym na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle
§ 60 odst. 5 s. . s. rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. leden 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



