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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. KUZL-74098/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Soud se v této véci zabyval otazkou, zda nejriznéjsi vyhrady vuci formalnim nalezitostem
pokutovych bloka vydanych zalobci za spachani dopravnich prestupkt mohou mit relevanci
pro rozhodnuti o namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodt v registru fidica.
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II. Rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky urad Kroméfiz (,meéstsky urad“) dopisem ze dne 13. 9. 2019 oznamil zalobci, ze ke
dni 4.9. 2019 dosahl v bodovém hodnoceni celkového poltu 12 bodl. Zaroven zalobce
vyzval, aby odevzdal fidiésky prikaz, nebot jej pozbyl na zakladé § 123c odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu. Dne 23. 9. 2019 zalobce podal proti tomuto oznameni namitky.
Nesouhlasil se zdznamy, na jejichz zakladé doslo k zapist boda.

Zaznamy v registru fidi¢G méstsky urad provedl na zakladé sedmi pokutovych, resp.
ptikazovych blokt (ze dnu 28. 4. 2017, 11. 6. 2017, 25. 10. 2017, 3. 3. 2019, 11. 3. 2019, 27.
5. 2019 a 4. 9. 2019). Méstsky Grad si vyzadal kopie prislusnych pokutovych/prikazovych
bloka. Dospél pritom k zavéru, ze vSechny bloky byly zptsobilym podkladem pro zapis
bodi. Rozhodnutim ze dne 11.8.2021, ¢ j. MeUKM/066696/2021 (,rozhodnuti o
namitkach®), namitky zalobce zamitl.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitkach zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 21.
10. 2021, ¢&. j. KUZL-74098/2021 (,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany poukazal na to, Ze
z kopii jednotlivych pokutovych blokt jasné plyne, ze zalobce svymi podpisy stvrdil souhlas
s blokovym fizenim (s prikazy na misté), 1 s ulozenymi pokutami. VSechna tato fizeni tedy
probéhla. Vsechny bloky jsou vyplnény tak, zZe je z nich zfejmé, kdy, kde, komu a za co
byly pokuty ulozeny. Porovnanim tdaji na blocich s Gdaji na ptislusnych oznamenich o
ulozeni pokut v blokovém fizeni (prikazy na misté) zalovany nezjistil zadnych rozporu ¢i
nesrovnalosti. VSechny bloky spole¢né s prisluSnymi oznamenimi o ulozeni pokut v
blokovém rizeni a prikazy na misté proto byly zptsobilymi podklady pro zaznam boda do
registru ridica.

Z twoho vyplyva, ze veskeré body za dané prestupky byly v registru zalobce zapsané
opravnéné. Namitky zalobce, které se tykaji nepodstatnych formalnich nalezitosti
jednotlivych blokd, stoji na formalistickém vykladu prava. Spravni organ zapisujici body do
registru fidi¢l nema pravomoc posuzovat opravnénost a spravnost jiz pravomocné
ulozenych postiht za prestupky nebo trestné ¢iny podléhajici bodovému hodnoceni. Pri
zapisovani bodu a pri rozhodovani o namitkach je jimi vazan.

III. Zaloba

Zalobce ve své Zalobé vzna$i namitky k obsahu jednotlivich pokutovych blokd, které byly
podkladem pro zapis bodt. Sest z nich podle néj nebylo zptsobilym podkladem.

Pokutovy blok ze dne 25. 10. 2017 (B 0988930) podle zalobce nevydal ptislusny organ. Vydal
jej Méstsky urad Kroméfiz, ktery k tomu ale podle zakona nema vibec pravomoc. Kromé
tohoto v ném neni forma zavinéni. Vyrok tohoto pfikazu je tedy vadny.

Z pokutového bloku ze dne 27. 5. 2019 (C 2235473) neni zfejmé, ze by se zalobce dopustil
jednani podléhajiciho bodovému hodnoceni. Timto blokem zalobce dostal pokutu za to, ze
nepouzil bezpecnostni pasy. Neplyne z néj ale, ze se tohoto jednani dopustil jako ridic a za
jizdy. Pravni kvalifikace jeho jednani navic neni &itelna. Zalovany dostateéné nevyporadal
odvolaci namitky, které ve vztahu k tomuto bloku zalobce uvadél ve svém odvolani.

Z pokutového bloku ze dne 4. 9. 2019 (B 1316936) neni zfejmé, jakého jednani se zalobce
dopustil. Vyrok tohoto bloku uvadi, ze zalobce jako tidic ,drzel za jizdy v ruce ramenem
mobilni telefon®. Toto tvrzeni je rozporné, nebot ruka a rameno jsou dvé odlisné casti téla.
K tomu zalobce doklada obrazky ruky a ramene z vyhledavace Google. Je anatomicky
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nemozné drzet mobil rukou a zaroven ramenem. Vyrok bloku je ztohoto divodu
nesrozumitelny.

Z pokutového bloku ze dne 11. 6. 2017 (R 0228232) - v rozporu s tehdy Géinnym § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich - neni zfejma forma zavinéni prestupkového jednani
zalobce, tj. zda se jednalo o imysl nebo nedbalost.

Z pokutového bloku ¢. C 171470 nelze zjistit Cas spachani prestupku. Datum je zde
necitelny. Navic nesedi rok spachani prestupku (2018) s rokem vydani bloku (2019). Neni
ztejmé, z Ceho spravni organ dovodil, ze se jedna o blok ze dne 3. 3. 2019.

Z pokutového bloku ze dne 11. 3. 2019 (B 1663666) neni ztejmé, ze by se zalobce dopustil
jednani podléhajiciho bodovému hodnoceni. Zalobce byl uznan vinnym z toho, %e ,za jizdy
manipuloval s mobilnim zafizenim®. To nezpochybriuje. Nejedna se ale o prestupek, za
ktery lze pridélit body. Zalobce cituje definici mobilniho zafizeni z portilu Wikipedia a
uvadi, zZe nemanipuloval s mobilem ale s ¢te¢kou elektronickych knih.

Zavérem zalobce rozporuje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera neuznava,
ze by se v pfipadé vybodovani jednalo o poruseni zasady ne bis in idem. Podle zalobce tento
pravni nazor neni spravny.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odkazal na p¥islu$né pasaze odavodnéni svého rozhodnuti, ve kterych se zabyval
namitkami zalobce sméfujicimi do formalnich nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka.

Prislusnost Méstského uradu v Kromérizi k projednani prestupku formou prikazu na misté
plyne z § 124 odst. 5 pism. k) ve spojeni s § 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

To, ze na nékterém z prikazovych blokt neni forma zavinéni, neznamena, ze by takovy
blok nebyl zptsobilym podkladem pro zapis bodt. Formy zavinéni dopravnich prestupku
se nezapisuji do evidenénich karet fidica ani do bodového hodnoceni.

K namitce tykajici se bezpecnostnich past zalovany uvedl, ze jakakoliv osoba ma povinnost
byt ve vozidle pripoutana bezpelnostnim pasem, pouze je-li vozidlo v pohybu. Pokud
zalobce uznal, ze dany prestupek spachal, uznal i to, ze nebyl ptipoutany za jizdy. Nebylo
sporu o tom, ze by zalobce nebyl fidicem daného vozidla.

Pro spachani prestupku spocivajictho v drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového
4 / v/ 4 .. / o 4 / Ve 1°V v/
nebo zdznamového zatizeni v ruce nebo jinym zpasobem, neni rozhodné, zda ho fidi¢ drzi
v ruce, nebo si ho pridrzuje u hlavy napt. pomoci ramene. V obou pripadech tato cinnost
odvadi pozornost ridi¢e od sledovani silnicniho provozu. A pokud je na pfikazovém bloku
slovni popis protipravniho jednani zalobce ve tvaru ,za jizdy manipuloval s mobilnim
zatizenim®, je ve spojeni s odkazem na § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 125c odst. 1 pism. f) bod 1.
4 M *v_/ v o / M 4 M 4 4 M 4 4 \4 i
zakona o silni¢nim provozu zfejmé, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil.

Pokutove/prikazové bloky se vyplnuji venku na ulici v terénnich podminkach. Nelze tedy

.V v 4 v v M v v v/ / v/ 4 v
spravedlivé oCekavat, ze budou vyplnény krasopisné. Prestupce se prikazového fizeni osobné
Gcastni, takze vi, co je za den, kolik je hodin, kde se nachazi, co se mu klade za vinu atd.
Pozdéjsi namitka, ze blok je vyplnén neliplné nebo hufe Citelnym rukopisem proto nemutze
mit zadnou relevanci.

Z4dny z blokd neni vyplnén tak $patné, %e by z nich nebylo zfejmé, kdy, kde, komu a za
jaké konkrétni protipravni jednani byly tyto blokové pokuty ulozeny. Spolecné s
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v/ v / i 4 4 M \4 4 v / v/ 4 v/
prislusnymi oznamenimi o ulozeni pokut za prestupky v blokovych rizenich a prikazy na
4 v */ Vv v v . 4 4 v .V
misté prokazuji, ze vSechny body byly zalobci zapsany spravné a spravedlive.

Namitku poruSeni zasady ne bis in idem jiz spolehlivé vyftesila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou zalovany odkazuje.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.
a. Obecnd vychodiska prezkumu rozhodnuti o namitkdch proti zaznamu bodii v registru 7idici

Soud predesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidica
(§ 123f zakona o silnicnim provozu) muze zkoumat pouze to, zda (i) existuje zpusobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu ve smyslu § 123b odst.
1 a2 uvedeného zakona), (ii) zda doslo k provedeni zaznamu v registru fidica v souladu
stimto zpusobilym podkladem a (iii) zda podet pripsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni jednani obsazenému v priloze k citovanému zakonu. Spravni organ (a tim spis ani
soud) vsak v tomto typu tizeni zasadné neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti organi
verejné moci, na jejichZ zakladé byl zaznam proveden. Na tyto akty je tteba nahlizet jako na
spravné azakonné az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akta
organu verfejné moci). V tomto ohledu postupovaly spravai organy v souladu se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).

Blokoveé fizeni je zjednodusenym fizenim, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho
vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, Zze se urcita osoba dopustila konkrétniho, individualné popsaného
jednani, jez naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.
Obsahové nalezitosti prikazového bloku proto vyplyvaji z povahy blokového fizeni, jak je
upravuje § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nelze vsak zjednodusené tvrdit,
ze pokud na pfislusném bloku néktera ztéchto nalezitosti chybi, bude takovy blok
automaticky nezptsobilym podkladem pro zapis bodu do registru tidice.

Bude tomu tak pouze tehdy, pokud blok vibec nevymezuje prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani. ,Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno prijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena (...). V uréitych ptipadech se proto lze spokojit
is pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které stanovi
porusenou povinnost (...)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7
As 94/2012-20).

Na pokutovy blok tedy nelze nahlizet s ,rigidni ptisnosti.“ I v pripadé, ze by néktery daj
chybél, alezcelku by vyplyvaly ostatni dulezité okolnosti, nevyvolalo by to jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodu. V kazdém konkrétnim pripadé je proto treba
posuzovat, zda urcité pochybeni mize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt
podkladem. Soud k danému pro Gplnost uvadi, ze dana judikatura je pouzitelna i pro
prikazni fizeni podle § 90 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, uc¢inného od 1. 7.
2017.

b. Vsechny pokutové, resp. prikazové bloky byly zpiisobilymi podklady pro zaznam bodii
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K pokutovému bloku ¢. B 0988930 (ze dne 25. 10. 2017) zalobce namita, ze jej nevydal
k tomu pfislusny organ, pokud jej vydal Méstsky Grad Kromériz. Soud vsak musi dat za
pravdu zalovanému, ze opravnéni méstského Gradu vydat pokutovy blok plyne z § 124 odst.
5 pism. k) ve spojeni s § 125¢ odst. 7 zakona o silniénim provozu. Podle prvné uvedeného
ustanoveni ma kterykoli obecni (fad obce s rozsifenou plsobnosti pravomoc projednavat
prestupky podle tohoto zakonaa vést rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Druhé
ustanoveni upravuje obecnou moznost rozhodovat o nékterych prestupcich prikazem na
misté.

Piikaz na misté je zvlastnim druhem rozhodnuti v fizeni o prestupku. Zakon o silni¢nim
provozu ani zakon o odpovédnosti za prestupky pritom nestanovi, ze by ptikaz na misté
mohly udélovat pouze nékteré statni organy. Ma-li tedy méstsky urad obecné pravomoc
projednavat prestupky na tseku silni¢niho provozu, pak soud nevidi dtivod, pro¢ by nemél
pravomoc ulozit zalobei pokutu za prestupek podle zakona o silniénim provozu formou
ptikazu na misté.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze ze samotné povahy ptikazu na misté plyne, e je mozné jej
ulozit pouze na misté spachani prestupku bezprostfedné po jeho spachani. V naprosté
vétsiné pripadu tomu tak bude. Nelze vsak vyloucit, ze by z jakéhokoli duvodu doslo
k ulozeni pokuty pfikazem na misté sjistym casovym odstupem a ze by tento prikaz

M 4 Vv . v v/ v / 4 / V.
nevydala policie, ktera prestupek zdokumentuje, ale az pfislusny obecni Gfad obce
s rozsirenou pusobnosti.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobce na § 123b odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého ma policie, obecni policie nebo Vojenska policie povinnost doruéit
oznameni nebo rozhodnuti uvedena v odstavci 2 (véetné oznameni o ulozeni pokuty za
v v/ 4 v v/ v / 4 / vV V/V o 4
prestupek prikazem na misté) prislusSnému obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti.
Smyslem této povinnosti je, aby byl prislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti,
y p J y byl p y P
ktery provadi zaznam bodu v registru fidi¢Q, informovan o tom, ze nastala skute¢nost, na
jejimz ma dotyénému fidi¢i zapsat body. Je-li vSak organem, ktery ulozil pokutu za
prestupek, se kterym se poji také bodové hodnocent, tentyz organ, ktery provadi zaznam do
registru f1di¢l, vyslovné stanoveni obdobné povinnosti by ztracelo svij smysl.

Pokud jde o formu zavinéni, ta predstavuje jednu ze zakonnych nalezitosti prikazového
bloku [§ 92 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky]. V prikazovém bloku ¢. B
0988930 skutecné spravni organ neoznacil formu zavinéni. Blok tedy neobsahuje veskeré
zakonem stanovené néleitosti. Zalobce viak pifkazovy blok podepsal. Zarover ani ve lhiité
podle § 100 prestupkového zakona nepodal navrh na zahjeni prezkumného fizeni
k prisluSenému spravnimu organu. Pokud prestupkové jednani prikazovy blok popisuje
jednoznacné, ze jej nelze zaménit za jiné jednani (a to zalobce nenamita), ani neni sporu
o tom, kolik bodi se ma za dany prestupek zaznamenat, pak nemuze absence udaje
o zavinéni mit dopad na zpusobilost prikazového bloku byt podkladem pro zapis bodu do
registru ridica (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 22 A
7/2021-33, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 30 A 74/2021-60).

Z prikazoveho bloku je ztetelné, ze se zalobce prestupkového jednani (drzeni mobilu za
jizdy) dopustil. A jakym zpusobem, kdy a kde se tak stalo. Jednani zalobce jako fidice

v/ / i M M M V. Vv Ve VvV \4 M v i b N 4 4
ptikazovy blok popisuje natolik jednoznalné a urcité, ze je nelze zaménit za jiné jednani.
Navic forma zavinéni neni vyznamna pro zapis odpovidajictho poctu bodu.
V pripadé prestupku spolivajictho v poruseni zakazu pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo
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jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni [§ 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu] se podle prilohy zakona o silnicnim
provozu ve znéni uéinném do 31. 12. 2021 jednalo o 2 body, bez ohledu na formu zavinéni.
Absence Gdaje o zavinéni v posuzované véci tak nemohla mit dopad na zpUsobilost
ptikazového byt podkladem pro zapis bodt do registru fidica.

Uvedeni formy zavinéni chybi také na pokutovém bloku ¢. R 0225232 ze dne 11. 6. 2017
za prestupek spocivajici v tom, ze se ridi¢ vozidla nepfipoutal bezpecnostnim pasem. Tento
prestupek zalobce spachal za Glinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pfislusny
pokutovy blok vté dobé neobsahoval kolonku oznacujici formu zavinéni. Ani stary
prestupkovy zakon vyslovné neupravoval nalezitosti pokutového bloku. Tim spi$ proto
plati, Ze 1 v tomto ptipadé je podstatné, ze pro spachani prestupku, za ktery byl pokutovy
blok vydan, nerozhoduje forma zavinéni. Neni proto podstatné, ze formu zavinéni prislusny

yaan, J P P ) P y
pokutovy blok neuvadi.

Dtvodné nejsou ani dal$i namitky, kterymi zalobce poukazuje na marginalie, které
nemohou ovlivnit zpusobilost jednotlivych pfikazovych blokt byt podkladem pro zaznam
bodt do registru fidica.

Pokutovym blokem ¢. C 2235473 (ze dne 27. 5. 2019) policie zalobci ulozila pokutu 200 K¢
za to, ze téhoz dne na ulici Zlinska u domu ¢. p. 89 v Otrokovicich ,nepouzival bezpec. pasy
+ nevlastnil lékaf. potvrzeni“. Popis skutku zde doplnuje odkaz na § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Za této situace soud nepovazuje za podstatné, ze v popisu
skutku se neuvadi, ze se zalobce tohoto jednani dopustil jako ridi¢ za jizdy. V daném pripadé
je totiz zfejmé ze zkratkovitého popisu skutku ve spojeni s odkazem na prislusné ustanoventi
zakona o silniénim provozu, které upravuje porusenou povinnost ridice, ze se stézovatel
dopustil prestupku tim, ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, uznal jako postalujici
uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo jenom ,pasy*,
dopliyje-li tyto zkratky odkaz na ustanoveni zakona o prestupcich, které dany prestupek
specifikuje, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které prestupce porusil. Navic opét
plati, ze podpisem pokutového bloku zalobce souhlasil s tim, ze se ptislusného prestupku
dopustil.

Uspésna nemohla byt ani snaha zalobce zpochybnit obsah pokutového bloku ¢. B 1316936
(ze dne 4. 9. 2019), kterym dostal pokutu za prestupek spocivajici v tom, ze ,fidi¢ drzel za
jizdy v ruce ramenem mobilni telefon®. I zde popis skutku dopliuje odkaz na § 7 odst. 1
4 /4 i *Vv._/ / Ve 1°V 4 Ve /7 v i \4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni. Formulace popisu skutku je sice problematicka z jazykového hlediska. Je z ni vsak
v - / v v 4 v M i 4 Ve v
ztejmé, ze zalobce za jizdy telefonoval tak, ze st mobilni telefon pridrzoval hlavou o rameno.
Prislu$né ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pfitom zakazuje drzet mobil nejenom
v ruce ale také ,jinym zpusobem®. Neni zde tedy pochyb o tom, ze zalobce se dopustil
. 4 4 / N4 . v Vv
jednani zakladajiciho jeho prestupkovou odpovédnost.

Stejné tak nelze prisvédéit ani jeho argumentaci s odkazem na definici pojmu mobilni
zatizeni na Wikipedii, kterou se snazi zpochybnit pokutovy blok ¢. B 1663666 (ze dne 11. 3.
2019). Timto blokem dostal pokutu za to, ze jako ,fidi¢ za jizdy manipuloval s mobilnim
zatizenim“. Opét zde nechybi odkaz na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
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Z toho je zfejmé, ze se zalobce dopustil prestupku. Pokud by skuteéné drzel v ruce ¢tecku,
jak uvadi, nemél s blokem souhlasit a podepsat jej.

A konelné neobstoji ani namitka vici pokutovému bloku ¢. C 1717470, na kterém je podle
zalobce necitelné datum prestupkového jednani. Lze sice souhlasit s tim, ze datum v popisu
skutku neni zcela Citelny. Na uvedeném bloku je vsak stejné datum uvedeno celkem tfikrat.
Kromé popisku skutku také u mista podpisu a u souhlasu zalobce s projednanim prestupku
v prikaznim fizeni. Je pritom zfejmé, ze ve vsech trech pripadech jde o stejné datum 3. 3.
2019. Tomuto datu odpovida také datum v oznameni policie o ulozeni pokuty v pfikaznim
fizeni vypracovaného dne 4. 3. 2019. O datu spachani prestupku proto soud nema
pochybnosti.

Soud shrnuje, ze popisy skutkt v prikazovych blocich, které slouzily jako podklad pro
rozhodnuti méstského wradu, jsou v blokovém fizeni zcela postacujici. Vystizné
a jednoznalné popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku. Plné v souladu
se znénim zdkonem stanovenych skutkovych podstat. Vsechny pfikazové bloky
obsahuji rovnéz zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace.
Ze zadného bloku nevyvstava pochybnost anio vécné prislusnosti organu, ktery
jednotlivy blok vydal. Ostatné zalobce v pribéhu fizeni pred spravnimi organy, ani v tizeni
pred soudem netvrdil, Ze by se nékterého vytykaného jednani nedopustil. Naopak, vsechny
bloky vlastnorucné podepsal, ¢imz dal najevo souhlas se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vy$i a s vydanim prikazového bloku. Vsechny
pokutové bloky tedy v tomto pripadé byly zptsobilymi podklady pro zapis bodu do registru
f1di¢a. Spravni organy z nich pfi zaznamu boda do registra fidice proto mohly vychazet.

¢. Bodovy systém neporusuje zasadu ne bis in idem

Pokud jde o namitku poruseni zasady ne bis in idem, soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, podle kterého
zaznam bodu v registru fidi¢u je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 7 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasné
v V/V /4 4 o M v J4 v 4 4 N . N 4
vSak rozditeny senat zdurazmil, ze nedochazik poruseni zasady ne bis in idem. Cilem
zaznamu bodu je totiz snaha motivovat fidice k upusténi od dalsiho prestupkového jednani.

Mezi fizenimi existuje dostatecné uzké spojeni a sankce ukladana za prestupek je primym
dusledkem odsouzeni: , Tak je tomu 1 v ptripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi
sankei za spachani prestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi
jednotlivym zaznamem bodl a dosazenim maximalniho poctu 12 bodu. K prvni uvedené
roviné zasady ne bis in idem rozsifeny senat uvadi, ze zaznam bodu je natolik spjat se
samotnym fizenim o prestupku, popt. trestném ¢inu, ze nelze hovofit o druhém trestu
ulozeném v jiném ftizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je
zaznam bodi podobny vedlejsimu trestu (bod 39). Pokud jde o druhy rozmér
zasady ne bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym ziaznamem bodG a dosazenim
maximalniho poétu 12 bodt, Zalobce neni ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
znovu trestan za totéz jednani, za které byl jiz potrestan dfive. Pozbytim fidi¢ského
opravnéni je trestano opakované pachani prestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou, ktera je vyjadrena v § 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Neni tedy dana totoznost
skutku, a nejedna se tak o trest za puivodni (jednotliva) protispolecenska jednani, a proto
ani nemtZe jit o opakovany postih podle ¢lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé.
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Ve svétle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu proto nelze souhlasit s zalobni
namitkou, ze bodovy systém porusuje zasadu ne bis in idem. Soud nema diavod se od téchto
zavért odlisovat. Ani zalobce mu k tomu zadny presvédcivy divod nedal.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodneé. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho).

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto mu je soud nepfiznal

(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. ledna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



