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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: S.H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Jerabkem
sidlem Staré namésti 67, Rychnov nad Knéznou
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2023, . j. 106281/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, &. j. 106281/2022/KUSK, se ru$i a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢4stku 11 228 K& ve lhtité

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce JUDr. Jaromira
Jetabka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského tradu
Podébrady (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 4. 8. 2022, ¢ .
MEUPDY/0058864/DOP/2022/PHA  (dale jen  ,prvostupniové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 3 odst. 3 pism.
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a) téhoz zakona, nebot dne 30. 10. 2021 ridil na pozemni komunikaci vozidlo, ackoliv mél
predtim podle § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu pozbyt fidicské opravnéni nabytim
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
v/ 4 v / M v / /4 VA i v 4 4
fizeni vSech motorovych vozidel. Zména vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti
4 v / v/ i v v v 4 4 v
provedena zalovanym spocivala toliko v opravé data, k némuz rozhodnuti, na zakladé
kterého zalobce ridiéské opravnéni pozbyl, nabylo pravni moci. Za uvedeny prestupek byla
\4 . Vv ’ /7 . Vv 7/ A
zalobci ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
25000 K¢ adle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésic. Vedle toho byla
v M 4 v v M v v/ 4
zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
. v 7 Vevy v - 0 / . / v v « . ’
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnost za prestupky®) ve spojent
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot byl pro tento postup dan duvod dle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. S rozhodnutim véci bez natizeni jednani nadto lastnici tizeni vyslovili
implicitni souhlas - (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 10. 11. 2021 oznamilo dalni¢ni oddéleni odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie StredocCeského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu
L. stupné podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu. Prestupku se mél dopustit zalobce, ktery mél dne 30. 10. 2021 v 15:07 h
na dalnici D11 na 50. km ve sméru jizdy na Hradec Kralove ridit osobni vozidlo mezinarodni
poznavaci znacky X, registracni znacky X, pricemz policejni hlidka lustraci ridice zjistila, ze
zalobci byl prikazem Meéstského Gradu Hranice ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. OVV/39859/21-2/Ls-
193 (dale jen ,p¥ikaz M&U Hranice“), pravomocné uloZen spravni trest zakazu fHzeni viech
motorovych vozidel. Jak plyne ztfednitho zaznamu policejniho organu pripojeného
k oznameni prestupku, zalobce od polatku uvadél, ze si neni zakazu tizeni motorovych
vozidel védom. Policejni organ k oznameni prestupku pripojil rovnéz vypis z evidenéni
karty fidice, z néhoz se podava, ze se zalobce dne 1. 7. 2021 v Hranicich dopustil pfestupku,
za ktery mu byl v pfikaznim tizeni vedle pokuty uloZen zikaz tizeni vSech motorovych
vozidel, a to na dobu od 22. 9. 2021 do 22. 5. 2022. Policejni organ pripojil k oznameni
prestupku rovnéZ kopii p¥kazu M&U Hranice s vyznadenim dolozky pravni moci (22. 9.
2021) a kopii dorudenky. Z ni vyplyva, ze ptikaz byl dne 13. 9. 2021 dorucen bratrovi
zalobce (panu ML), a to na zakladé blize nespecifikované plné moci.

Piikazem ze dne 3. 12. 2021 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu, a to pro poruseni §
3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Proti prikazu podal zalobce odpor, ¢imz doslo ke zruseni
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prikazu a spravni organ I stupné tudiz pokracoval v fizeni. V prubéhu prestupkového rizeni

pak zalobce prostrednictvim svého zastupce uvadél, ze mu prikaz MéU Hranice nebyl nikdy
/4 v .. v M / v v 4 4

oznamen, protoze jej prevzal jeho polorody bratr, u néhoz ma po dobu svého pobytu ve X

ohlasen trvaly pobyt. Bratr v$ak nebyl opravnén zasilku s pfikazem MéU Hranice prevzit.

Zalobce o tomto rozhodnuti, kterym mu byl ulozen zakaz ¢innosti, vibec nevédél.

Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ I. stupné zalobce opétovné vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni

4 v v 4 v v v M v i M 4 v v
organ L stupné dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku minimalné ve formé
nevédomé nedbalosti. Dle spravaiho organu L. stupné mél zalobce dbat o sva prava, a pokud
se pravidelné vraci do Ceské republiky, mél aktivné zjistovat, zda jiz nebylo o prestupku ze
dne 1. 7. 2021 rozhodnuto. Pokud navic zalobci vznikaji problémy s doru¢ovanim, mél si
ztidit datovou schranku.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalobce trval na tom, ze se prestupku spocivajiciho
v nerespektovani trestu zakazu ¢innosti nedopustil, nebot o prikazu MéU Hranice nemél do
doby, nez byl dne 30. 10. 2021 kontrolovan policejni hlidkou, ponéti. Pan M. nemohl
Vv 4 v v/ v Ve > V/ 4 4 4 .
postovni dorucovatelce zadnou plnou moc predlozit, nebot zadna plna moc, ktera by jej
v VRN / v . . . 7 /v /1.7
opraviiovala k pfebirani zasilek adresovanych zalobci, neexistuje. Zalovany vsak namitkam
v Ve oV IV : v / ’ . v v/ v~
zalobce neprisvéd¢il a v meritu prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze prikaz MéU
Hranice dorudoval zalobci na adresu jeho trvalého pobytu, kde zasilku prevzal pan M., a to
4 v / i VvV 4 / i Ve v 4 4 4 J v i
na zakladé plné moci. Ovéreni plné moci pri predavani zasilky bylo plné v kompetenci
Vv 4 \4 \2 M v 4
provozovatele postovnich sluzeb. Pokud zalobci vyvstala pochybnost o dorucent
pisemnosti, mél namitku, ze plnou moc panu M. neudélil, uplatnit v ramci reklamace u
provozovatele postovnich sluzeb.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé nadale tvrdi, Zze skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho
v nerespektovani zakazu rizeni nenaplnil, nebot mu pfikaz nebyl platné oznamen, a toto
rozhodnuti jako takové proto ani nenabylo pravni moci. Zalobce tvrdi rovnéz to, ze pti
projednavani prestupku v Hranicich v ramci svého vyjadfeni nechal policejni hlidku

v ’ . v ’ oV e
poznamenat pozadavek, aby mu pisemnosti byly dorucovany na adresu bydlisté jeho matky
v X.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze prikaz MéU Hranice nabyl - jak vyplyva z dolozky
na tomto rozhodnuti uvedené - pravni moci dne 22. 9. 2021. Jak spravni organ L stupné, tak
zalovany byl touto skutenosti vazan. Zalobce nemize nabyti pravni moci prikazu MéU
Hranice zpochybtiovat v fizeni o jiném pfestupku. Pro takové pfipady existuji opravné
v 4 . o 4 v/ 4 v v . v/ / / Vv o
prostredky v ramci puvodniho fizenti, v¢etné mimoradnych opravnych prostredka.

Posouzeni zaloby

Zalobce v Zalobé vymezil jediny Zalobni bod. Tvrdi, Ze se dne 30. 10. 2021 prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nemohl dopustit, nebot mu prikaz
M&U Hranice, kterym mu byl ulofen zikaz dinnosti (zikaz Hzeni vSech motorovych
vozidel), nebyl do té doby oznamen, nebotf jej pfevzala osoba, ktera k tomu nebyla
opravnéné. Zalobce dle svych slov nemél o existenci p¥ikazu M&U Hranice dne 30. 10. 2021
tuseni.
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Dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze [flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

Dle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[d]rZitel Fidicského opravnéni pozbyva
7idicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl (...) prislusnym

/ / /v v V4 / / )\ N v/ */ 7/ / v/ / /
spravnim sradem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych
vozidel.

Pro posouzeni otazky, zda se zalobce dne 30. 10. 2021 dopustil prestupku spoéivajictho
v nerespektovani zakazu ¢innosti, ¢i nikoliv, je tedy nutné zjistit, zda predtim nabyl pravni
moci a zda se stal vykonatelnym prikaz MéU Hranice. Jak plyne z prislusnych ustanoveni
spravniho fadu, tento prikaz nabyl pravni moci za predpokladu, ze byl Zalobci platné
4 v M v M 4 4 /4 o_V 4
oznamen a zalobce proti nému nepodal v osmidenni zakonné lhuté odpor. V takovéem
pripadé se stal prikaz MéU Hranice pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 73 odst.
1a§ 150 odst. 5 spravniho radu).

Soud nesouhlasi se zalovanym, ze se spravni organy v nyni projednavané véci nemohly
otazkou nabyti pravni moci p¥kazu M&U Hranice zabyvat. Na citovaném rozhodnuti je sice
vyznacena dolozka pravni moci, ovsem pokud zalobce pravni moc a vykonatelnost prikazu
M&U Hranice relevantné zpochybnil, bylo naopak povinnosti spravnich orgint se
s ndmitkami alobce vyporadat. Otazka, zda pikaz M&U Hranice nabyl skute¢né pravni
moci, je totiz klicova z hlediska posouzeni toho, zda viibec mohla byt naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu - tedy jestli
vubec mohl byt coby objekt prestupku ohrozen ¢i porusen néjaky zajem chranény zakonem
(v daném pripadé zajem spolecnosti na fadném vykonu rozhodnuti organu verejné moci).

Dle § 20 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,[plisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, Ize
dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci
s uredné ovérenym podpisem; uredni ovéreni neni treba, pokud byla plnd moc udélena pred
dorucujicim organem.

V daném piipadé vysly spravni organy z toho, Ze ptikaz MéU Hranice byl doruden osobé,
kterou zalobce k prijeti pisemnosti zmocnil za podminek uvedenych ve shora citovaném
ustanoveni. Tento zavér ucinily na zakladé poznamky ,BRATR - plnd moc®, ktera je na
dorudence uvedena ve vztahu k osobé pana M., ktery dne 13. 9. 2021 zasilku s ptkazem M&U
Hranice osobné prevzal.

V této souvislosti povazuje soud za nutné pripomenout, ze dorucenka obecné - nestanovi-li
zakon jinak - neni vefejnou listinou.! Dorulenka pfipojena k ptikazu MéU Hranice
predstavuje listinu soukromou. Tato skute¢nost sice sama o sobé neznamena, ze dorucenka

4 o /7 4 v / . 4 / v
nema dukazni vahu, na druhou stranu pokud zalobce idaje na ni zanesené relevantné
zpochybnil (znevérohodnil) predesttenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality

! Dorucenka byla vefejnou listinou pouze do 1. 7. 2000, kdy nabyl Ginnosti zikon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach. Po tomto datu ptestaly byt postovni dorucenky vetfejnou listinou a staly se pouze listinou soukromou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢&. j. 7 As 30/2013 - 34). Dorudenka je vSak
vetejnou listinou tehdy, stanovi-li tak zakon. Napt. dle § 51 odst. 1 datiového fadu plat, ze dorudeni
pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi
dorulyjici fadné vyplnénou doruéenkou, ktera je verejnou listinou. Darlovy fad tedy explicitné stanovi, ze
dorucenka, je-li fadné vyplnéna, se povazuje za vefejnou listinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2020, &. j. 6 Afs 200/2020 - 33). Z4dné obdobné ustanoveni viak spravni ¥4d neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.2014, ¢. j. 7 As 30/2013-34),
nemohly spravni organy brat dorucenku bez dalsiho za ,bernou minci®. Protoze se spravni
organy ve svych rozhodnutich s namitkou zalobce, ze pan M. nebyl opravnén zasilku
s ptkazem M&U Hranice prevzit, nevyporadaly (bez dalstho vychazely z toho, Ze idaje na
dorudence jsou pravdivé), zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, pficemz je zjevné, ze je potreba vést dalsi dokazovani. Proto soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusil.

V dal$im fizeni bude povinnosti spravnich organt vést dokazovani za Gcelem zodpovézeni
otazky, zda pan M. byl opravnén zasilky adresované zalobci prebirat, tedy zda skuteéné
existovala plna moc, ktera jej opraviiovala i k prevzeti ptikazu M&U Hranice. Pokusi se
predné provést dukaz samotnou plnou moci (v této souvislosti soud pripomina, ze spravni
organ muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji
predlozil - § 53 odst. 1 spravaiho radu), popt. se pokusi zjistit od dorucujictho organu
(provozovatele postovnich sluzeb), zda k udéleni plné moci nedoslo pred nim. Neziska-li
zalovany listinu samotnou, popf. relevantni informaci o tom, ze plna moc skute¢né byla
udélena (zejména od provozovatele postovnich sluzeb), vyslechne osoby, které byly
dorudovani pritomny (pan M. a pani P. - zaméstnankyné provozovatele postovnich sluzeb)
a svij zavér o tom, jaké vypoveédi uvéril, presvédcéivé oduvodni.

Zavérem soud poznamenava, ze pokud zalobce tvrdi, ze pfi projednavani prestupku
v Hranicich dne 1. 7. 2021 po policejni hlidce pozadoval, aby mu byly pisemnosti stran
spachaného prestupku doruc¢ovany k jeho matce do X (v prabéhu fizeni o prestupku zalobce
tuto namitku ovSem nevznasel), je nutno vzit vavahu, ze adresa pro dorucovani
dle § 19 odst. 4 spravniho fadu sice muze byt sdélena ipro fizeni, ktera mohou byt
s doty¢nou osobou vedena i1 v budoucnu, avsak toliko u téhoz spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010-56). Spravnimu
organu vedoucimu prestupkoveé fizeni tedy zalobce striktné vzato adresu pro dorucovani
neoznamil. Nicméné bylo povinnosti policejni hlidky v souladu se zasadou spoluprace a
dobré spravy (§ 8 odst. 2) sdéleny pozadavek zaznamenat do protokolu ¢i oznameni o
podezieni ze spachani p¥estupku a upozornit na néj tak M&U Hranice. Ten se pak, pokud se
o pozadavku timto zpusobem dozvédeél, mél v souladu se zasadou vstricnosti (§ 4 odst. 1
spravniho radu) skutecné pokusit pisemnost nejprve dorulit na tuto sdélenou adresu
u zalobcovy matky. Paklize by se vsak bylo prokazano, ze bratr Zalobce pro prejimani
pisemnosti platné zmocnén skuteéné byl, pak by dorucovani ptikazu na adresu zalobcova
trvalého pobytu tomuto zmocnénci bylo zcela dostatecné (zalobce ostatné ve svych podanich
uvadél, ze si trvaly pobyt u svého bratra ve Vysehnévicich ztidil pravé pro Géely dorucovani
Urednich pisemnosti).

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze ne kazda vada musi bez dalStho vést k zavéru
o neplatnosti dorudeni. Vyznamu pochybeni spravnich organtu pti doruCovani se ve své
judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v obecné roviné dovodil, ze
jakkoliv je institut dorucovani v pravnim radu zna¢né vyznamny, operuje i s nékterymi
abstraktnimi terminy a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadd, nelze zaroven prehlizet
fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikaéni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznament
/ Vv 4 o /4 4 v/ 4 Ve _ / c 7 / . 4 Vo /4 M Vv

Gcastniku konkrétniho fizeni s urcitymi tkony, provedenymi organy vefejné moci. Jestlize
tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot v opaéném

v/ vV /V /7 V7 4 / / v v . / 4 v 4

pripadé Gcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech, na strané druheé nelze
prijmout formalisticky ptistup téchto Glastnikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ze dne 18. 8. 2005, C. j. 2 Afs 2/2004-43, ¢. 1115/2007 Sb. NSS). Dtivodem existence pravni
Upravy dorudent je jisté mimo jiné i1 potfeba zabezpelit, aby si dorucujici spravni organy ¢i
soudy mohly byt jisty, ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni
musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do stéry dispozice adresata
(srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008-73). Z vyse citované judikatury spravnich soudd tedy lze dovodit
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materialni nahlizeni na institut dorucovani, podle néhoz je zjednodusené feceno smyslem
tohoto institutu predev$im seznameni se ucastnikd fizeni s dorucCovanou pisemnosti
(obdobné srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,¢. j. 1 As 90/2010-95, podle
néhoz, nepostupoval-li spravni organ dle § 19 spravniho fadu a své rozhodnuti nedorucil
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prednostné prostrednictvim verejné datové sité do zfizené datové schranky, nybrz
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, ktere vsak
nebude mit vliv na platnost doruceni, bylali pisemnost dorucena nezpochybnitelnym
zpusobem a ucastnik fizeni se s ni seznamil).

Soud zavérem pro uplnost nad ramec nutného vyporadani uvadi, ze si zalobce podle § 10b

odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
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zakonu (zakon o evidenci obyvatel), muze napfisté pozadat o vedeni udaje o adrese, na

kterou by mu posléze veskeré spravni organy byly povinny pisemnosti dorucovat (§ 20 odst.

1 spravniho fadu), popripadé si ztidit datovou schranku, kterou je mozno obsluhovat

odkudkoliv.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu a je nutno vést dalsi dokazovani. Proto napadené rozhodnuti zrusil dle §
76 odst. 1 pism. a) ab)s. f. s.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gispéény, pravo na ndhradu nakladd Hzeni proto nema. Uspé$nému Zalobci naopak pravo na
nahradu nakladu fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladt spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tlelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, celkova vySe odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupci
zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada dané z pfidané
hodnoty z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428
K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve 1htité 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



