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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové vpravai véci zalobkyné: N. ]., zastoupena
Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 5.10.2023,
C.j. 34 Az 37/2022-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Heleny Pindejové se urdéuje castkou

3 400 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd

/7 Vé . /7
od pravni moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11.2022, ¢ j. OAM-929/7ZA-ZA11-ZA10-2022, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud“) zamitl shora oznadenym rozsudkem. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, ato z dtvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
V prvnim okruh namitek poukazovala na nepfezkoumatelnost. Zavér soudu o tom, ze
stézovatelka mohla namitku poukazuyjici na jeji psychické obtize uplatnit jiz v fizeni pred
zalovanym, nema oporu ve spisovém materialu. V daném pfipadé nebylo vzato v potaz ani
zallenéni stézovatelky do ceskeé spolecnosti, jakoz 1ijeji rodinna, socialni a ekonomicka
situace. Stézovatelka je nazoru, ze ji méla byt udélena s ohledem na veskeré skutkové
okolnosti véci néjaka z forem mezinarodni ochrany. Z uvedenych diavodi stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu spolu
s rozhodnutim zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl,
ptip. odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasacni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna muze byt kasalni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napf. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu ze dme 31.1.2007,
.. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6. 2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napr. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14.10. 2021, & j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).
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[71  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Danou véc naopak posoudil v souladu s konstantni
(priléhavou) judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti, resp. vadnosti rozsudku krajského
soudu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22.1.2004, C.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45, atp. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu postupoval krajsky
soud vsouladu suvedenou judikaturou. Jeho zavéry jsou srozumitelné aplné
prezkoumatelné. Krajsky soud dukladné vyporadal vsechny stézejni zalobni namitky.
I rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a dostatecné odivodnéno (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25). Zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (v tomto ohledu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64, atp.). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu, resp. rozhodnuti
zalovaného netrpi.

O< O< O< O«<

[10] Ipostup pfi zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Gpravé a judikatufe
(v tomto ohledu srov. § 3 spravniho fadu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, & .2 Azs91/2008-66). Zalovany dikladné zkoumal okolnosti dané véci,
pricemz zohlednil i stézovatelkou akcentované skutecnosti a podklady. Nedopustil se ani
zadné jiné podstatné vady, ktera by méla vliv na vysledek daného tizeni. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud z jeho zavéra vysel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, C.j.4 Azs 47/2007-60, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83, ¢.2406/2011
Sb.NSS, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010,
C.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, C.j.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 27.8.2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28, ¢i ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 1 As 245/2019-38). Neni pravdou ani to, ze by v daném pfipadé nebyla posuzovana
rodinna, socialni ¢i ekonomicka situace, resp. délka pobytu stézovatelky na nasem Gzemi
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a jeji vék. Jak zalovany, tak krajsky soud se uvedenymi skute¢nostmi ve svych rozhodnutich
zabywvali (srov. str. 6 a nasl. rozhodnuti zalovaného, resp. bod 19 rozsudku krajského soudu).

[11] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zalovany anavazné ikrajsky soud
dtkladné zkoumali splnéni podminek dle § 12 a nasl. zakona o azylu. Spravné dovodili, ze
stézovatelkou tvrzené divody (pfivyknuti Zivotu v Ceské republice, absence vazeb
v domovské zemi, komplikace spojené snavratem do vlasti, jeji vék, obtiznou
zaméstnavatelnost atp.) nelze povazovat za azylové relevantni divody (srov. napf. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018-22, ze dne 24.9. 2020,
C.j. 6 Azs 243/2020-25, ze dne 11.9.2014, ¢.j.5 Azs22/2013-31, ze dne 16. 11. 2016,
.. 5 Azs 167/2016-25, ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 7 Azs 250/2020-33, ze dne 14. 10. 2021,
¢.j.2 Azs 171/2021-47, ze dne 9.2.2022, ¢.j. 5 Azs 85/2021-32, atp.). Jak spravné dodal
krajsky soud, stéZovatelka nebyla na Gzemi Ruské federace ani na Gzemi Ceské republiky
nikdy politicky ¢i jinak verejné aktivni; v minulosti nékolikrat zemi ptivodu navstivila, vzdy
vSe probeéhlo bez probléma. Podle informace OAMP - Situace navratilct do Ruskeé federace
po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 31. 10. 2022, z niz zalovany mj.
vychazel, neceli obéané Ruské federace navracejici se do vlasti obecné zadnym problémum.
Stézovatelka nepatti do skupiny aktivist, novinara, blogert atp., jez by mohly byt podle
zjisténych informaci v pripadé navratu do Ruska potencialné vystaveny zvySenému zajmu
bezpecnostnich slozek. Uvedené zavéry krajského soudu pritom stézovatelka ani
nezpochybniuje. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky tehoz soudu
ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ¢
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[12] I pfi posuzovani humanitarniho azylu bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a judikaturou. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény institut, ktery se udéluje napt.
osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou
vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i ptfirodnimi faktory,
a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na pfiznani azylu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17.9.2010, C.j.2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012,
¢.j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016-31). Stran dopliikové ochrany
lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu, napf. na
rozhodnuti ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs463/2004-43, zedne 17.2.2011,
¢.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 21.5.2008,
C.j. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008-70, ze dne 13.3. 2009,
& j. 5 Azs 28/2008-68, atp. Zalovany a krajsky soud postupovali v souladu s vjchodisky
oznacené judikatury.
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[13] S krajskym soudem lze s ohledem na obsah spisového materialu souhlasit i v tom, ze
poukaz na neptiznivy psychicky stav stézovatelka vznesla az v fizeni pred krajskym soudem,
anikoliv v rizeni pred zalovanym. Podle §75 odst. 1 s.f.s. plati, ze p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a privnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Jedna se o obecnou zasadu, podle které soudy ve spravnim soudnictvi
postupuji (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20.12.2023,
¢.j. 4 Azs 313/2023-29). Z predmétné zasady vsak existuji uréité vyjimky. Specificky dtvod
prolomeni § 75 odst. 1 s. I. s. vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néhoz
jsou Clenské staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je uplné aex nunc
posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, a to alespon v fizeni o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
.j. 10 Azs 194/2015-32, ze dne 11. 11.2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27, ze dne 16. 6. 2023,
.j. 2 Azs 23/2023-49, ze dne 19.10.2023, C.j. 10 Azs 138/2023-43, ze dne 20. 12. 2023,
.J. 4 Azs 313/2023-29, atp.). Aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ajeho
konkrétnimi dopady do soudniho fizeni spravniho se pritom Nejvyssi spravni soud v ramci
sve rozhodovaci praxe zabyval opakované. Vrozsudku ze dne 26.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze (ipti zohlednéni dotleného clanku proceduralni
smérnice) lze uplatiiovat pouze takové nove skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Soucasné
zdUraznil, ze ,[plovinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako
podporu bezdivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu
v riznych fazich vizeni, vcetné prezkumného soudnibo rizeni. Jednd se o opatreni, které md
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich puvodu ¢ jejich osobnich poméra.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 11.2015, & j. 10 Azs 194/2015-32). Dluzno dodat, e Ustavni soud na
zakladé Gstavni stiznosti proti citovanému rozsudku uvahy Nejvyssiho spravniho soudu dale
korigoval a rozvedl v tom sméru, ze mize existovat mnozstvi ospravedlnitelnych dtvodu,
pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vsechny rozhodné
skute¢nosti. Mezi takové ospravedlnitelné dévody Ustavni soud zafadil napfklad to, Ze
sdotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti nerykalo a konkréni informaci nezjistilo;
osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zddost 0 mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit siplnému dstnimu
svédectvl pri osobnim pobovoru (zejména v pripadé téch, kreri prezili mucent, sexualni nasili &
prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zdbranou* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16 a déle usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, &. j. 2 Azs 23/2023-49, ¢i ze dne 20. 12. 2023,
&.i. 4 Azs 313/2023-29).

O< O< O<

[14]  Optikou vyse uvedenych vychodisek nahlizel na danou véc i krajsky soud. Spravné

dovodil, ze stézovatelka v zalobé nové tvrdila, ze v minulosti pravidelné uzivala léky na

deprese, tzkosti, spainkové problémy a pridruzené psychické potize. Tyto léky ji vSak podle

. / 01 V v ’ ’ v . v

jejiho tvrzeni byly v prubéhu pobytu ve vézeni vysazeny. Uvedené skuteénosti vsak byly

stézovatelce bezesporu znamy jesté pred tim, nez o mezinarodni ochranu pozadala, tedy jesté
v o / ’ . / Ve v . ’

pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nejedna se pritom o skuteCnosti, ktere by ve

’ 4 v/ 4 /4 M v 4 4 VvV 4 Vv ’
spravnim rizeni bez svého zavinéni uvést nemohla. Stézovatelka se zaroven nenachazela
v situaci, kdy by sdéleni téchto skutecnosti az v fizeni pred soudem bylo mozné akceptovat
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z ospravedlnitelnjch dévodd (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 12.4.2016,
sp. zn. 1. US 425/16). Tvrzeni sté¥ovatelky, Ze na svij zdravotni stav ziejmé nebyla
zalovanym dotazana, takovym ospravedlnitelnym divodem neni a nadto neni pravdivé
(neodpovida obsahu spravniho spisu). Stézovatelka byla na zdravotni stav zalovanym pfimo
dotazovana a uvedla pouze obtize s vysokym krevnim tlakem, v¢. odpovidajici medikace.
Jiné zdravotni obtize, mezi néz deprese, uzkosti ¢i problémy se spankem bezesporu patti,
nezminila ani nenaznacila. V fizeni o zalobé pak stézovatelka sva tvrzeni relevantné
nedolozila, pricemz i samotna stizni argumentace je jina nez ta, kterou stézovatelka vznesla
v fizeni pred krajskym soudem (nekonzistentni). Byt ipred krajskym soudem tvrdila
psychické obtize, jejich neuvedeni v fizeni pred spravnim organem odavodnila tim, Ze se ji
na tyto skutecnosti nikdo neptal, tj. nikoliv tim, ze by jejich neuvedeni bylo zptsobeno
samotnym psychickym stavem. Stézovateléina argumentace je tedy prinejmensim
nekonzistentni. Nejvyssi spravni soud z opatrnosti dodava, ze skutkové okolnosti nyni
posuzované véci nelze vztahnout ani pod zadnou ze situaci, za nichz judikatura pfipustila
nutnost prolomeni §75 s.f.s., resp. nutnost udéleni mezinarodni ochrany (viz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, ze dne
11. 11. 2020, C.j. 1 Azs 288/2020-27, ze dne 16.6.2023, ¢.j.2 Azs23/2023-49, ze dne
19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 138/2023-43, ze dne 20. 12. 2023, C. . 4 Azs 313/2023-29, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016, stiznost ¢. 41738/10, Paposhvili proti
Belgii, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-601/15).

[15] Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout, ze stézovatelka zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podala az poté, co ji hrozil zasah do jejtho pobytového
statusu (kteryzto byl vyvolan jeji opakovanou trestnou cinnosti). Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na zavéru, ze udéleni mezinarodni ochrany
nelze zamétovat s jinymi zptsoby legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ¢i ze dne 24. 2. 2005, C.j.7 Azs 187/2004-94). 1 v dalsich ohledech
Nejvyssi spravni soud plné souzni s argumentaci zalovaného, resp. krajského soudu, nebot
jejich postup ma plnou oporu v pravni apraveé a judikature. Nejvyssi spravni soud proto
v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti zalovaného, resp. na rozsudek krajského soudu.

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[17] O nahradé naklada rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. ve
M 4 v / 71 4 .. s 4 / v
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve i
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil, proti
’ v ’ . ’ v s g v v ’ VIV J / . vV7/
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast I11. 4., a usneseni tehoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢ . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a proto ji
nahrada naklada nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni,
v/ /4 4 4 vV A /7 Ve . v/ 4 v /7 I . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[18]  Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena zastupkyné Mgr. Helena Pindejova,
advokatka. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. t.s. zastupce ustanoveny v rizeni pred
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krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) ve vysi 3 100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dan z pridané hodnoty netvofi soucast
téchto nakladt, nebot zastupkyné stézovatelky nedolozila, ze je jejim platcem (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu; srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023,
C.j. 3 Azs 90/2022-50, ¢i ze dne 11.1.2024, ¢. .3 Azs 88/2023-52). Nahrada nakladl za
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 3 400 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



