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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: D. S., zast. Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Janem Olejnickem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
1. 2020, ¢. MHMP 124051/2020, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 2 A 10/2020-114,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2022, ¢. 2 A 10/2020-114, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2020, ¢j. MHMP 124051/2020, se ru$i avéc

’ v /4 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 30 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je predevsim individualizace trestu za prestupek prepravovani osob
bez opravnéni fidice taxisluzby. Nejvyssi spravni soud se zabyval také prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.



8 As 141/2022

[2]  Zaméstnanci zalovaného dne 1. 2. 2018 v ¢ase od 10:19 do 10:22 uskuteénili kontrolni
jizdu vozidlem ¥zenym Zalobcem na zakladé objednivky pres aplikaci Uber. Zalobce
vykonal pfepravu pro dopravce A. S., ktery nemél prislusné zivnostenské opravnéni.
Zalobce nebyl drzitelem opravnéni ¥idite taxisluzby a jim ¥Hzené vozidlo nebylo evidovano
jako vozidlo taxisluzby. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 11.3.2019 uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti na dobu
1 roku.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim
zménil formulaci vyroku o viné a snizil pokutu na 40 000 K¢, jelikoz odlisné posoudil
polehcujici a pritézujici okolnosti. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze za
pritézujici okolnost nelze povazovat to, ze zalobce vystupuje v jiném prestupkovém fizeni.
Naopak to, ze se zalobce dopustil poruseni zdkona o silniéni dopravé poprvé, je nutno
povazovat za polehdujici okolnost. Za ptitézujici okolnost nelze povazovat to, ze ridi¢ nemél
ve vozidle umistény prukaz ridide taxisluzby, nebot jim nedisponoval. K tizi zalobci nelze
klast ani nedostatky souvisejici s obsluhou taxametru, nebot jeho auto nebylo taxametrem
vybaveno. Naopak za pritézujici okolnost ve shodé se spravnim organem L stupné povazoval
to, ze vozidlo zalobce nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
4 4 v / 4 v v v 4 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Predné uvedl, ze § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé se v mezidobi zménil. Ma vSak za to, Ze nova pravni Gprava neni pro zalobce
v/ Vv v v 4 Ve / / M 4 J&4
priznivéjsi. Argumentace zalobce zalozena na uziti nedokonavého vidu slovesa ,vykonava
v § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a ohledné legislativni zmény v roce 2020,
neobstoji, jelikoz ji jiz vyvratila judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu. K naplnéni
skutkové podstaty tedy doslo, jelikoz ke spachani prestupku postacuje vykonani pouze jedné
jizdy bez opravnéni. Zalovany by byl povinen se zabyvat osobnimi a majetkovymi pomeéry
**V_V 4 v M v v \4 / Vv \4
pouze pokud by zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze by vyse pokuty mohla zalobce
. vV v / ~ o1 V / ’ v/ / . / . /
existen¢né zasahnout. Zalobce v prubéhu spravntho fizeni nic ke svym majetkovym
pomeérum netvrdil ani nedolozil. Zalovany proto nepochybil, pokud vysel z predpokladu,
ze zalobce je v produktivnim véku a v dobrém zdravotnim stavu. Prihlédl i k situaci na trhu
4 4 4 M v \4 4 \4 M M v 7
prace. Ze spravniho spisu neplyne, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidaé¢ni.

[5]  Méstsky soud se s zalobcem ztotoznil v tom, Ze pouze ridic taxisluzby muze porusit
i Ve / M 4 M M Ve / 4 Ve 1°V M v v
povinnost uziti vozidla zapsaného v evidenci pfi vykonu prace fidice taxisluzby. To vsak
nebrani spravnim organum prihlédnout k této okolnosti jako pritézujici. Uziti vozidla
neevidovaného v evidenci vozidel taxisluzby totiz zvysuje spoledenskou nebezpelnost
protipravaiho jednani. Méstsky soud k otazce, zda je nutné zohlednit dodatecné ziskani
opravnéni fidiCe taxisluzby jako polehcujici okolnosti konstatoval, ze se toho zalobce
dovolava na zakladé spravni praxe zalovaného. Zadny konkrétni pripad vsak neuvedl, byt je
zastoupen advokatem, jenz v obdobnych kauzach vystupuje pravidelné. Meéstsky soud

Ve v Ve v M v M /4 v o/ 7 4 / 4 4 4 4 v 4
neprisvéddil zalobei v tom, Ze se jedna o polehéujici okolnost. Nasledné ziskani opravnéni
fidice taxisluzby totiz nijak nezmirnuje zavaznost jeho jednani. Spravni organy proto
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nemusely k této okolnosti pfihlédnout. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce,
dle které spravni organy radné neodtvodnily nutnost ulozeni trestu zakazu ¢innosti a nijak
neodtvodnily délku tohoto trestu. Dle méstského soudu se zabyvaly povahou a zavaznosti
4 4 v M 4 v v v
spachaného prestupku (dovodily vysokou zavaznost prestupku a vysokou spoleCenskou
nebezpelnost), druhem a mirou zavinéni zalobce (konstatovaly zavinéni minimalné ve formé
nedbalosti védomé), a hodnotily téz polehcujici a pfitézujici okolnosti (zejména pritézujici
v/ N4 v 4 i v/ 4 4 i i / N4 i Ve 1°V

okolnost spocivajici v poruseni i dalsi zakladni povinnosti tykajici se vozidla fidice
taxisluzby). ZdGraznily funkci represe a prevence ulozenych trest, a to jak individualni vaci
zalobci, tak igeneralni vidi ostatnim ridicim poskytujicim prepravu bez prislusného

4 v 4 v / 4 4 4 o M /4 v
opravnéni. Meéstsky soud proto neshledal postup spravnich organt jako extrémné
nepriméreny ¢i nezakonny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni predné uvedl, ze napadeny rozsudek je vrozporu sjudikaturou NSS a dstavné
konformnim vykladem pravnich norem, tudiz je kasacni stiznost pfijatelna. Stézovatel
vlastni argumentaci rozdélil do Sesti bodu. V prvnim bodé broji proti posouzeni pritézujicich
okolnosti. Tvrdi, ze za pritézujici okolnost nelze povazovat pouziti vozidla, které neni
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Prestupek podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni
dopravé totiz muze spachat pouze fidi¢ taxisluzby. On vsak fidi¢em taxisluzby nebyl.
Nemohl proto spachat tento prestupek. Nelze jej proto povazovat ani za pfitézujici
okolnost. Zalovanym je takto trestan za prestupek, minimalné vy$i sazbou pokuty, ktery
spachat ani nemohl. Ma za to, ze se touto pravni otazkou dosud NSS nezabyval.

[7]1  Stézovatel ve druhém bodé namita, ze zalovany nezohlednil jako polehclujici okolnost
v v v 4 4 v /7 Ve 1°V M v 4 Ve /4 \4 v/ 4 v
to, ze dodatecné ziskal opravnénti fidice taxisluzby. Neni pfitom rozhodné, ze v fizeni pred
méstskym soudem neuvedl jiné pripady, ve kterych by tuto okolnost zalovany zohlednil
jako polehcujici. Zalovany i méstsky soud projednavaji mnoho obdobnych pfipadt. Maji je
tedy znat z Gfedni ¢innosti. I kdyby zalovany nepostupoval podle dosavadni spravni praxe,
mél tuto polehcujici okolnost zohlednit. Pachatel dodatetnym ziskanim licence totiz

napravil své pochybeni. Méstsky soud proto postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
28.12. 2016, &j. 3 As 149/2015-49, LUTHERUS.

[8] Ve treti namitce namita, ze spravai organy nemeély povinnost ulozit trest zakazu
¢innosti. Stézovatel ma za to, ze tento trest nebyl stanoven na zakladé peclivého uvazeni a
nebyl predvidatelny. Spravni orginy dostate¢né neindividualizovaly trest za vytykané
jednani. Z hlediska trestu prevazila generalni prevence. Téhoz se dopustil také méstsky soud.
Posouzeni spravnich organt i méstského soudu odporuje nlezu Ustavniho soudu ze dne
7.8.2017, sp.zn.IL US2027/17. Zavéry spravnich orgint a méstského soudu jsou
neprezkoumatelné. Méstsky soud se vibec nezabyval tim, Ze zalovany nehodnotil
polehcujici okolnosti ve smyslu napravy pachatele, tedy nasledného ziskani opravnéni.
Spravni organy ani nevysvétlily, z jakého divodu mu ulozily trest zakazu ¢innosti ve vysi 1
roku, prestoze 1ze ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésict do 2 let. Méstsky soud se k této namitce
vubec nevyjadril. Odtvodnéni napadeného rozsudku v ramci posouzeni ukladani spravaiho
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trestu zakazu ¢innosti odporuje rozsudkim NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 188/2012-25, ¢.
2878/2013 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 10 As 252/2015-77.

[9] Ve Ctvrté namitce stézovatel namita, ze méstsky soud posoudil namitku majetkovych
aosobnich poméra vrozporu sjudikaturou NSS. Zdivodnéni spravnich organa
M Vv /4 \2 4 . 7 \2 . 7 Vi Ve
je neprezkoumatelné, bezobsazné, spekulativni (ze je v dobrém zdravotnim stavu) c¢i
*eV_V / . v i v 4 V. o/ 7 4 4 4
v rozporu se zjisténymi skutecnostmi (nezohlednéni polehcujicich okolnosti). Spravni
organy neposoudily osobni poméry stézovatele, prestoze je to jedna ze zakonnych podminek
Ve v 4 i 4 4 4 v v .
pti uréeni pokuty u fyzické osoby dle § 37 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ ’ . . . vV . v ’ / / .
za prestupky a rizeni o nich. Z judikatury NSS stézovatel dovozuje, ze spravni organy jsou
povinny se pri ukladani trestu zabyvat kritérii, ktera stanovi zakon a vysi sankce je nutno
zdivodnit zpsobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

[10] V paté kasa¢ni namitce uvedl, ze se méstsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku
odkazal na jiz obsoletni usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Od 4éinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky tyto zavéry
neobstoji. Dle § 37 pism. f) tohoto zakona jsou spravni organy povinny prihlizet
k majetkovym pomérim fyzické osoby. Az nasledné lze posuzovat, jak se vyse pokuty
projevi v osobnich a majetkovych pomérech pachatele. I pokuta, ktera neni likvidacni, totiz
muze vyznamné zasahnout do téchto pomeéru.

[11] V sesté kasani namitce stézovatel namita, ze zavéry méstského soudu k otazce
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni do
30. 6. 2020, jsou nespravné. Tyto zavéry nelze podpotit nilezem Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, zejména pokud se jedn4 o senitni nalez s disentujicim
soudcem. Novelou zakona o silni¢ni dopravé doslo ke zméné jazykového znéni prestupku.
Z duvodové zpravy vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo nové postihnout i jednorazovost
takového jednani. V pripadé pochybnosti o vykladu je navic nutné aplikovat zasadu in dubio
pro mitius. Nespravnost vykladu daného ustanoveni vyplyva z uziti slovesného vidu
nedokovaného v textu daného ustanoveni. Judikatura NSS ovsem opakované nedokonavy
slovesny vid spojuje se soustavnosti nebo trvalosti uréité cinnosti, jak lze vidét napf. u pojmu
»vykon prace®.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZnost povaZuje
za neptijatelnou, pripadné nedtivodnou. Odkazal se na zavéry méstského soudu, vyjadrent
k zalobé a napadené rozhodnuti. Vykladem § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé se
opakované zabyval NSS i Ustavni soud. Zména zikona nema4 na posuzovanou véc jakykoliv
vliv (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, a rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 5 As 326/2020) Ma tedy za to, ze stézovatelova kasani argumentace ohledné této
otazky je nespravna. Stézovatel se odkazuje na praxi méstského soudu pti posuzovani
polehcujicich okolnosti pouze obecné, jelikoz neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti tohoto
soudu, ve kterém by tuto okolnost Fedil. Zalovany ma za to, Ze splnil pozadavky na nj
kladené rozsudkem NSS ve véci LUTHERUS. Jeho zavéry o neuznani polehdujici okolnosti
nelze brat jako exces, ktery by vyZadoval zsah spravnich soudd. Zalovany nep¥ekrodil meze
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spravniho uvazeni. Spravni soudy proto nejsou opravnény posuzovat spravni uvazeni

vV IV ~ / / v e . v / vV Vv
ohledné vyse trestu. Zalovany ma za to, ze se namitkami ohledné stanoveni trestu dostate¢né
zabyval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Stézovatel v dosavadnim fizeni nepredlozil
M . / o v Ve o M A M v/ M / 4 Ve A M
jediny dukaz o tom, ze by on ¢i jeho rodina trpéli nepriznivym zdravotnim stavem, ¢i méli
jiné zavazné osobni potize.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Ptred hodnocenim jednotlivych kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze ¢innost vykonavanou pro platformu Uber je podle ustalené judikatury treba povazovat
za provozovani taxisluzby (rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 20. 12. 2017,
Uber Spain, C-434/15, a ze dne 10. 4. 2018, Uber France, C-320/16; nalezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, a ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, z
judikatury NSS napriklad rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32, body 29 az 31).

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze byt stézovatel oznadil 6 ruznych
kasa¢nich bodu, argumentace v nich se znacné prolina (napt. ohledné tvrzené polehclujici
okolnosti). Jejich vyporadani soudem proto presné neodpovida jednotlivym stiznim bodim
tak, jak je stézovatel oznadil v kasacni stiznosti.

III.A. Neprijatelnost

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna,
respektive zda jsou prijatelné jednotlivé pripustné kasacni namitky (rozsudek NSS ze dne
1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, ). 8 Azs 14/2022-21,
bod 11). Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s G¢innosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfijatelnou. Pfirozhodovani o ptijatelnosti kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS ze dne 26.
4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele
soudniho fadu spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 11).

[17]  Nejvyssi spravai soud proto prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze

v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV 4 4 4 4 v/ \4 M / 4
postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v tom, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani bude dochazet ivbudoucnu, nebo pokud krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz vicekrat rozhodoval ve skutkové obdobnych
ptipadech, v nichz nynéjsi zastupce stézovatele, za jiné klienty podaval argumentacné
obdobné kasa¢ni stiznosti. V obéma stranami zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 As
326/2020, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni podstatné, kolikrat tidi¢ Uberu
prepravu vykona. Postadi i jedina. Dokonce neni ani podstatné, ze se objednana preprava
neuskutecni. Z novely zakona nelze dovodit, Ze pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 115/2020
Sb. bylo mozné postihovat pouze jednani opakované nebo trvajici. Nejvyssi spravni soud
dale vyslovil, Ze tyto zivéry nejsou v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nic na nich nemize zménit ani stézovatelem odkazované odlisné
stanovisko Ustavniho soudce Radovana Suchénka k nilezu Ustavniho soudu, z néjz NSS
vychazel. Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze argumentaci zaloZzenou na ryze gramatickém
vykladu a dusledném lpéni na nedokonavosti uzitého slovesného vidu (coz by vedlo k
zavéru, ze nebyla-li prokazana opakovanost a soustavnost jeho ¢innosti, nemohl se ani
dopustit daného pYestupku), shledal Ustavni soud prepjaté formalistickou, kterd v
konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky)
nemuze obstat.

[19] Totoznymi namitkami stejného zastupce ohledné vykladu § 34e odst. 1 zakona o
silni¢ni dopravé se Nejvyssi spravai soud zabyval také v usneseni ze dne 30. 11. 2022, §j. 2 As
296/2021-51. Dospél v ném k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
neptresahuje vlastni z4jmy stéZovatele, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost. Zalobce pfitom
argumentoval stejnymi namitkami, jako v nyni posuzované véci, tedy novelou zakona o
silnicni dopravé zakonem, argumentaci videm (,vykonava“ versus ,vykona“) a odkazy
judikaturu tykajici se nelegalni prace. Neptisvédcil ani argumentaci ohledné zasady in dubio
mitius v rozsudku ze dne 19. 7. 2022, ¢j. 10 As 257/2020-69, bod 19. Tvrzenym prekonanim
zavéru usneseni rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 1 As 9/2008, s ohledem na vyvoj pravni
Upravy se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢j. 1 As 99/2021-50,
bod 40. V ném uvedl, Ze neshledal dvod odchylit se od korektivu zakazu likvidaéni pokuty,
ktery stanovil v uvedeném usneseni rozsifeného senatu, ¢i jej jinak interpretovat, a to ani s
ohledem na vyvoj pravni upravy a praxe. Prihléd] pritom ke specifikim dané véci, tedy ze
prestupce neposkytl soucinnost a spravni organ proto jeho majetkové a osobni poméry jen
odhadne. Byt Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, Ze po zméné pravni
Upravy je spravni organ povinen prihlédnout k osobnim pomérim prestupce, stézovatel
v nyni posuzované véci stézovatel své osobni a majetkové poméry rovnéz nespecifikoval a
nedolozil (bod [29]). Spravni organy proto jeho osobni poméry rovnéz pouze odhadly.
Uvedeny rozsudek lze proto na danou véc plné aplikovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od svych predchozich zavért v nyni
posuzované véci odchylit. Ostatné by tak nemohl ucinit sam, minimalné co se tyce vykladu
§ 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz je vazan opakované zminovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1889/20. Namitka odchyleni se od korektivu likvida¢ni
pokuty je v nyni posuzované véci pouze formalni, a proto nema NSS davod se odchylovat
od své dosavadni judikatury. Tyto namitky proto posoudil jako neptijatelné. Ostatni
namitky NSS posoudil jako prijatelné, af jiz z divodu, ze dosud nebyly plné reseny
judikaturou NSS (polehcujici a ptitézujici okolnosti), ¢iz davodu zasadniho pochybeni
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méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti).

II1.B. Neprezkoumatelnost

[21] Stézovatel namita, ze zavéry spravnich organi a méstského soudu jsou

v 4 4 4 4 4 v i . /4 o Ve
neprezkoumatelné. Ma za to, spravni organy nevysvetlily, z jakého duvodu mu ulozily trest
zakazu Cinnosti ve vysi 1 roku, prestoze lze ulozit zakaz Cinnosti od 6 mésica do 2 let.
Doplnil, ze méstsky soud se k této namitce vibec nevyjadril. Obdobné namitky vznesl i

. v ’ v v ’ ’ 71 . ’ .
proti ulozené pokuté. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledava i v ramci
vyporadani namitky majetkovych a osobnich pomérg.

[22]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢&. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti
krajského soudu je mimo jiné nepfezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odtvodnéni nebo pro
nesrozumitelnost vibec nebylo prezkoumani zptsobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91).

[23]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatele v tom, ze zalovany fadné
v_1: . / o V. / Ve : A% V /7 o r7 /
nevysvétlil, z jakého dtvodu mu ulozil trest zakazu ¢innosti ve vy$i 12 mésict. Zalovany na
str. 8 napadeného rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze ma za to, ze spravni organ I. stupné
Vv 4 /4 4 M v v o \4 4
v prezkoumavaném rozhodnuti jednoznacné uvedl divody pro ulozeni trestu (obava
/4 v 4 4 4 i V. 7/ v /4 M v v 4

z opakovaného porusovani zakona o silni¢ni dopravé). Dale doplnil, Ze uloZeni trestu
povazuje za divodné. Stézovatel si totiz neopatril nezbytny doklad k vykonu prace ridice
taxisluzby. Za takto zavazny prestupek povazuje ulozeni trestu zakazu Cinnosti za zcela
souladny se smyslem zakotveni tohoto trestu v zakonu o silni¢ni dopravé. Dle zalovaného
M v 4 / i i . 4 4 o Ve vV i
je ulozeni tohoto trestu vhodné z hlediska represe a individualni prevence vudi stézovatel,
ale 1 z hlediska generalni prevence. Z diivodu nizké nezaméstnanosti nema za to, ze by si
stézovatel v souvislosti s ulozenim trestu zakazu ¢innosti nebyl schopen najit zaméstnani.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného vyvodil, ze se zalovany zabyval davody pro
ulozeni trestu zakazu linnosti pouze velice obecné. Z jeho vah, a to ani ve spojeni s
rozhodnutim spravniho organu L. stupné, v$ak neni zrejmé, z jakého diivodu stézovateli trest
zakazu Cinnosti ulozil. Tvrzenou individualni prevenci zalovany nikterak ve vztahu ke
stézovateli nespecifikoval. Okolnost spoéivajici v tom, ze si neopatril doklad k vykonu
¢innosti fidice taxisluzby, neodivodnuje ulozeni trestu zakazu Cinnosti. Jedna se o okolnost
vymezujici skutkovou podstatu prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silnicni doprave, za
ktery byl stézovatel potrestan. Nejedna se tedy o davod k ulozeni trestu zakazu Cinnosti.
Zakon o silni¢ni dopravé totiz dava spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost, za dany
prestupek tento trest ulozit, jak opakované namita stézovatel. Proto neni ztejmé, z jakého
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dtivodu pravé v nyni posuzované véci spravni organ tento trest ulozil. Zalovany dale uved],
ze se ztotoznil se spravnim organem I. stupné v tom, ze davodem ulozeni trestu je obava
4 v 4 4 4 . 4 v o 4 v /4
z opakovaného porusovani zakona o silni¢ni dopravé. Davod této obavy vsak z napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Zalovany naopak povazoval za polehcujici okolnost to, ze se
VvV M v 4 4 M V. _/ v / M vVv/ 4 4
stézovatel dopustil poruseni zakona o silnicni dopravé poprvé. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze 1 generalni prevence muze byt jednim z divoda pro ulozeni trestu zakazu
Ve i /4 v/ Vo v 4 \4 4 a4 IV v v
¢innosti. V takovém pripadé je vSak nezbytné, aby zalovany své Gvahy vylicil (napf. ze se
toto protipravni jednani natolik rozmobhlo, Ze jedinym (¢innym fesenim je pravé pravidelné
4 4 4 o 4 Ve i 4 v/ Vo v /4 /
ukladani tresta zakazu cinnosti). I v takovem pripadé je vsak nezbytné, aby se zabywval
individualnimi okolnostmi dané véci (napt. zkoumal, zda pfestupce neni na této {innosti
. V.V s 17 ~ /. V v o ) v / ) Ve .
existencné zavisly). Zalovany témto pozadavkim nedostal a ulozeni trestu zakazu ¢innosti
radné neodtvodnil. Nadto ani nevysvétlil, z jakého davodu potvrdil trest zakazu {innosti
4 / Vv . Ve 4 4 4 v / Vv v /
v délce 1 roku, ktery stézovateli ulozil spravni organ I. stupné. I vyse trestu by méla byt
v 4 v o v o v 4 . 4 M /4
alespon ramcové odavodnéna. Neoduvodnéni tohoto postupu vynika zejména pokud
zalovany oproti spravnimu organu L stupné odlisné posoudil polehéujici a pritézujici
okolnosti a zaroven snizil ulozenou pokutu (bod [3]). Bylo by pfitom logické ocekavat, ze
za této situace zalovany trest zakazu ¢innosti pfimérené zkrati. Tim soud opét nevylucuje,
ze je takovy postup mozny. Vyzaduje vSak adekvatni odivodnéni. Nic takového vsak
zalovany neudinil.

[25] Stézovatel zaroven namita, ze se touto namitkou méstsky soud nezabyval. S tim se
ovsem NSS neztotoznil. Méstsky soud se trestem zakazu ¢innosti zabyval v bodech 75 az 81
/4 4 v 4 v v 4 4 4 Ve / M v 7
napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze spravni organy nevybolily ze své diskrecni
i i v 4 4 4 v v o i M 4 o Ve M
pravomoci. Doplnil, Ze spravni organy dostate¢né odivodnily, z jakého davodu ptistoupily
k ulozeni trestu zakazu Cinnosti a v jaké mire. Zabyvaly se povahou a zavaznosti spachaného
prestupku (dovodily vysokou zavaznost prestupku a vysokou spolecenskou nebezpeénost),
zabyvaly se druhem a mirou zavinéni (konstatovaly zavinéni minimalné ve formé nedbalosti
v 4 i /v V. /7 7 Ve VV /7 7/ M M 4 Ve VV =/ /
védomeé), hodnotily téz polehlujici a pfitézujici okolnosti (zejména pritézujici okolnost
V7 7 7/ v 7 v/ 4 4 M M / N4 M Ve *V M v

spocivajici v poruseni i dalsi zakladni povinnosti tykajici se vozidla fidice taxisluzby).
Zduraznily funkci represe a prevence (individualni i generalni). Méstsky soud proto
4 4 /4 o /4 v Ve vV / Ve 4 / /

neshledal postup spravnich organu jako extrémné nepriméreny ¢i nezakonny. Z uvedené

i M vV . 4 v v / v 4 4 i vV Vv /

rekapitulace je proto zfejmé, ze se méstsky soud zalobni namitkou stézovatele zabywval,
ackoliv se NSS s posouzenim méstského soudu neztotoznuje. Méstsky soud totiz vychazel
z odivodnéni, které se vaze prevazné k ulozené pokuté, do jejiz vyse se tyto uvedené
okolnosti promitly. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze dukladné odtvodnéni ulozeni
jednoho trestu muze dastené oduvodiiovat 1 ulozeni jiného trestu za stejny prestupek.
Zalovany se vsak v ¢asti oduvodneéni tykajici se trestu zakazu ¢innosti na odtvodnéni pokuty
neodkazoval. Mezi obéma castmi neni ztejma ani jakakoliv provazba. Naopak, v ramci
pokuty prihlédl k jednotlivym polehcujicim a pritézujicim okolnostem, a proto ji snizil.
Trest zakazu ¢innosti stanoveny spravaim organem L. stupné vsak bez dalsiho potvrdil, byt
1ze mit za to, ze dodateéné zohlednéné polehcujici okolnosti byly relevantni i v ramci tohoto
trestu. Z téchto duvodut proto nelze v nyni posuzované véci vychazet z odivodnéni pokuty.
Zalovany nadto délku zakazu ¢innosti nikterak neodtivodnil, jak divodné namita stézovatel.
V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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Rozsudek méstského soudu je proto v téze Casti rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz méstsky
soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které nebylo prezkoumani zpusobilé.

[26] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliiuje, ze zavéry zalovaného ohledné vyse
pokuty neshledal neptezkoumatelnymi. Zalovany se na str. 7-9 napadeného rozhodnuti blize
zabyval polehéujicimi a ptitézujicimi okolnostmi. Na zakladé jejich posouzeni pokutu snizil.
Zabyval se 1 osobnimi a majetkovymi poméry stézovatele (bod [31] a nasl). Na str. 10 dale
doplnil, ze pokutu ulozil ve vysi 40 % z maxima a vysvétlil, Ze s ohledem na zavaznost
v . 4 \4 *VVv/ M o * /v M vVvV/ 4 4
prestupku je toho nazoru, ze niz$i sankce by neplnila svij ucel. Nejvyssi spravai soud
v/ v v 4 VvV v o v /7 Vv /4 M v / v/
Castecné souhlasi se stézovatelem v tom, ze odavodnéni zalovaného je v nékterych castech
spise obecné. Z celkového odivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, na zakladé
kterych okolnosti zalovany stanovil vysi pokuty. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vtéto Casti prezkoumatelné. Vytykanou
neprezkoumatelnosti v této Casti proto netrpi ani rozsudek méstského soudu.

[27]  Co se tyée namitky majetkovych a osobnich pomért, méstsky soud se k ni vyjadril
v bodech 54 az 58. S odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 1 As 9/2008
konstatoval, Ze spravni organ musi k majetkovym pomérim pachatele prihlizet pouze tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty ztejmé, Ze by pro néj pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Stézovatel dle méstského soudu v pribéhu spravniho fizeni zadné
skutednosti ke svym majetkovym pomérim netvrdil ani nedolozil. Zalovany proto
nepochybil, pokud z hlediska osobnich poméru stézovatele vychazel z predpokladu, ze je v
produktivnim véku a v evidentné dobrém zdravotnim stavu. Pfihlédl téz k prfiznivé situaci
na trhu prace. Ze spravniho spisu nelze dojit k zavéru, ze by ulozena pokuta bylo pro néj
likvidacni. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné zdtvodnil, z jakého
divodu se majetkovymi pomeéry stézovatele podrobnéji nezabywval.

[28] Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani majetkovych a osobnich pomeéru
v . 4 / \4 vV Vv M M 4 v v v /
vySel zejména z uvahy, ze stézovatel je osobou v produktivnim véku a soucasné dobrém
zdravotnim stavu, jelikoz se rozhodl vykonavat ¢innost, pfi které jsou mu svéreny do rukou
Ve 4 v / ~ / 4 Ve v Ve 4 4 4 v
zivoty a zdravi pfepravovanych osob. Zalovany dale prisvédcil spravnimu organu I. stupné
v tom, ze duvodem pro ulozeni trestu zakazu Cinnosti je obava z opakovaného porusovani
zakona o silni¢ni dopravé. K tomu doplnil, Ze ulozZeni tohoto trestu je vhodné nejen
z hlediska represe a individualni prevence vuéi obvinénému, ale i z hlediska generalni
prevence. S prihlédnutim k rekordné nizké nezaméstnanosti nemél za to, ze by si stézovatel

nebyl schopen najit jiné zaméstnani.

[29] Stézovatel shledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
v / 4 4 a4 /v 4 M vVv/ /4 4

soud aproboval neprezkoumatelné spravni uvazeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud se se
stézovatelem ztotoznuje v tom, ze zavér zalovaného o jeho dobrém zdravotnim stavu je
pouhou spekulaci. V zadném pripadé nelze dovozovat dobry zdravotni stav stézovatele

\4 /4 Ve Ve 1V M v 4 v 4 4 i
pouze ztoho, ze vykonaval ¢innost ridice taxisluzby. Zaroven souhlasi s tvrzenimi
stézovatele, ze spravni organy jsou povinny se pri ukladani trestu zabyvat kritérii, které
stanovi zakon a vysi sankce je nutno zdivodnit zpisobem nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
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ptipadu. Pokud vs$ak stézovatel v pribéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti ke svym
majetkovym pomeérum netvrdil ani nedolozil, neni ztejmeé, z jakych podkladd mély dle né;
4 4 4 4 / 4 . VvV 4 v v 4 V. o/ 7
spravni organy vychazet. Vytyka-li stézovatel zaroven nezohlednéni polehcujicich
okolnosti, je nutné konstatovat, ze ty se posuzuji samostatné v ramci individualizace trestu.
Nesouviseji tak s osobnimi a majetkovymi poméry stézovatele, byt se do vyse trestu mohou
obdobné promitnout. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze shledava tuto namitku
v .. 4 4 ) / v 4 v 4

neprezkoumatelnosti jako ryze formalni. Byt uvaha zalovaného ohledné zdravotniho stavu
neobstoji, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany alespon obecné poméry
stézovatele zabyval. Stézovatel v pribéhu spravniho i soudniho fizeni toliko poukazuje na
tvrzena pochybeni zalovaného, popt. spravniho organt L. stupné. Své osobni a majetkové

v v ) v 4 4 v/ 4 A% v i i Ve 4 v/ 4
poméry ovsem v prubéhu spravniho rizeni blize neupfesnil ani nedolozil. V soudnim tizeni
osobni a majetkové poméry dokladal toliko v zadostech o pfiznani odkladného Géinku. V
tomto kontextu je nutné vykladat i rozhodnuti zalovaného, jelikoz ten z divodu pasivity
stézovatele zadnymi relevantnimi podklady ohledné osobnich a majetkovych poméra
nedisponoval. Za této situace proto NSS dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek jsou v této Casti prezkoumatelné. Nejvyssimu spravaimu soudu nadto neuniklo, ze
totozny pristup k (ne)poskytovani soulinnosti zaujima znalna cast prestupct, které
v obdobnych ftizenich rovnéz zastupuje zastupce stézovatele. Existuje tudiz davodné
podezfent, ze se jedna o pfinejmensim o pochybnou procesni taktiku (rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 1 As 99/2021, bod 39).

[30] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v
dasti neprezkoumatelny (bod [25]), nebrani tato skuteénost prezkumu rozsudku z pohledu
dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné
Casti rozsudku (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

III. C. Polebcujici okolnosti

[31] Stézovatel méstskému soudu i spravnim organum dale vytyka, ze nevzaly v potaz
V. o/ 7 V7 M4 v / 4 4 4 4 v 4 /4 v v /
polehéujici okolnost spocivajici v dodate¢ném ziskani opravnéni. Ma za to, ze méstsky soud
i zalovany projednavaji mnoho pfipadl, ve kterych je tato okolnost zohlednéna jako
polehcujici. Stézovatel pochybeni méstského soudu shledava zejména v tom, ze dle né

postupoval v rozporu s rozsudkem LUTHERUS.

[32] Nejvyssi spravni soud se s namitkou stézovatele neztotoznuje. Z rozsudku NSS
LUTHERUS v vyplyva pouze to, ze nad ramec kritérii uvedenych v zakoné lze pti ukladani
sankce prihlednout téz k polehcujicim ¢i pritézujicim okolnostem. Zaroven v daném
rozsudku NSS konstatoval, ze zohlednéni téchto kritérii spada do ramce spravniho uvazeni
ptislusného spravniho organu, které podléha soudnimu prezkumu toliko v omezené mire.
Z uvedeného rozsudku tak nelze dovodit, ze by zalovany ¢i méstsky soud byli povinni
zohlednit dodateéné ziskani opravni jako polehéujici okolnost, jak naznacuje stézovatel.
Stézovatel v zahlavi kasa¢niho bodu dotéeného kasa¢niho bodu dale uvedl ,poruseni prava
na spravedlivy proces zaruceny v ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. To vsak blize neoduvodruje.
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[33] Tvrzeni stézovatele, ze dodatecné ziskani opravnéni je obvykle povazovano za
polehcujici okolnost v ostatnich fizenich pfed méstskym soudem ¢i zalovanym nedolozil ani
v kasaéni stiznosti nikterak, resp. neuvedl jakykoliv ptipad, ve kterém by se tak stalo.
Existence ustalené rozhodovaci spravni praxe je vSak skutkovou otazkou, kterou je treba
pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS, L'OREAL). Proto byl povinen konkrétni
rozhodnuti oznadit ¢i dostateCné urcité specifikovat. Nejvyssi spravni soud soucasné
poukazuje na to, ze praxe zalovaného musi byt zastupci stézovatele znima z jinych
obdobnych pfipadt, v nichz vystupoval jako zastupce osob provozujicich prepravu
prostrednictvim aplikace Uber. Nic mu proto nebranilo rozhodovaci praxi zalovaného blize
oznacit. Totéz jiz NSS konstatoval ve vztahu ke stejnému zastupci v rozsudku ze dne 28. 5.
2021, ¢. 1 As 286/2020-38, bod 11, byt ve vztahu k vysi pokuty, nikoliv k polehcujicim
okolnostem.

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje se stézovatelem v otazce nezbytnosti
prihlédnuti k této okolnosti jako polehcujici. Naopak dava obecné za pravdu méstskému
soudu vtom, ze nasledné ziskani opravnéni fidiCe taxisluzby bez dalstho nezmirruje
zavaznost jeho jednani. Smyslem ftizeni o prestupku je mimo jiné to, aby pachatel uvedl své
protipravni jednani do stavu souladného s pravem. V daném ptipadé tedy bud’ to, aby prestal
tuto cinnost vykonavat nebo si opattil prikaz ridide taxisluzby. Nejedna se proto zpravidla
o polehcujici okolnost, nybrz o okolnost obvyklou. Stézovatel nevysvétluje, z jakého
divodu nejde v jeho pfipadé o obvykly dusledek vedeni fizeni o prestupku. Zaroven lze
dodat, ze se nejedna o okolnost vyslovné vymezenou v § 39 zakoné o odpovédnosti za
prestupky jako polehcujici. Stézovatel v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
pouze pozadal o shovivavost pfi ulozeni sankce s tim, ze si jiz pozadal o vydani prikazu
fidice taxisluzby. V odvolani ani nenamital zohlednéni této okolnosti jako polehéujici. V
souhrnu proto nelze klast k tizi zalovanému, ze ji jako polehcujici okolnost neshledal.
Stézovatel nadto ani blize nespecifikuje, z jakého divodu pravé v jeho pripadé by mélo byt
prihlédnuto k dané okolnosti jako k polehcujici. Nejvyssi spravni soud proto namitku
shledal nedtvodnou. Nad ramec rozhodovacich dtvodt dodava, Ze dodate¢né ziskani
opravnéni by v tomto pripadé mohlo byt relevantni v ramci upusténi od vykonu zbytku
spravniho trestu dle § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

II.D PritéZujici okolnosti

[35] Stézovatel dale namita, ze mu nelze jako ptitézujici okolnost klast k tizi to, ze
prestupek spachal vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, jelikoz
fidicem taxisluzby nebyl. Ma za to, Ze je timto zpusobem zastrené trestan za jiny prestupek,
ktery spachat nemohl.

[36] Nejvyssispravni soud se predné ztotoznuje s tvrzenim stézovatele, které potvrdil take
méstsky soud, ze poruseni povinnosti uzit vozidlo zapsané v evidenci vozidel taxisluzby lze
samostatné sankcionovat pouze u fidi¢u taxisluzby. Tento zavér ostatné vyplyva jiz z
rozsudku NSS ve véci sp. zn. 10 As 257/2020, bod 24, ve kterém NSS konstatoval, ze
SLV]ykondval-li stéZovatel prepravu pro Uber bez jakéhokoli formalnibho opravnéni k taxisluzbé,
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z povahy véci se nemohl dopustit Zadného z prestupkii podle § 34e odst. 2. Desaty senat se
v uvedeném rozsudku zabyval soubéhem dvou prestupka podle zakona o silni¢ni dopravé,
konkrétné potrestanim fidice za vykon prace fidice taxisluzby bez potrebného opravnéni a
zaroven za to, ze coby fidi¢ taxisluzby vykonaval tuto praci vozidlem nezapsanym do
evidence vozidel taxisluzby. V nyni posuzované véci vsak nezapsani do evidence posoudil
alovany pouze jako ptitéZujici okolnost. Caste¢né viak lze ze zavért desitého senitu NSS
vychazet. Ten totiz v bodé 27 uvedeného rozsudku vyslovil, ze ,[plokud nékdo védomé
rezignuje na to, aby svou ¢innost, na jejiz regulaci ma stat zdjem, jakkoli formalizoval, md byt
postizen pravé za poruseni této ,hlavni“ povinnosti, a k tomu slouzi § 34e odst. 1. Nedava smysl,
aby byl soucasné trestan i za nedodrzZeni dilcich (leckdy i jen administrativnich) povinnosti, které
by na néj dopadly pravé az v onom formalizovaném reZimu. Ackoli soud nezpochybriuje, Ze i
7idic pracugici pro Uber by si mobl vypijcit evidované vozidlo taxisluzby, jde spise o hypotetickou
situaci nez o priklad z bézného Zivota. Pritazlivost platformy Uber pro ¥idice spocivala pred
rozhodnutimi Soudnibho dvora pravé v tom, Ze k prepravé pouzZivali své vlastni ,,obycejné”
vozidlo, které nebylo nikde evidovino, nebylo oznaceno sttesni svitilnou, nebylo osazeno
taxametrem apod. Pokud by soud pripustil, aby osoba vinnd prestupkem podle § 34e odst. 1 byla
potrestana za prepravu zikazniki neevidovanym vozidlem podle § 34e odst. 2 pism. ¢), méla by
byt takovd osoba se stejnou logikou potrestina i za vsechny dalsi dil¢i nedostatky (neméla ve
vozidle umistén priikaz vidice taxisluzby, neobslubovala 7adné taxametr, neporidila vystup z
tiskarny taxametru...). Takové ivaby ale nejsou raciondlni - jen se jimi formalisticky rozmélriuje
vlastni obsah onoho zdsadniho prestupku spocivajiciho ve vykonu price ¥idice taxisluzby bez
opravneént.”

[37] I vnyni posuzované véci zalovany svym postupem rozmélnoval obsah zasadniho
prestupku spolivajictho ve vykonu prace ridide taxisluzby bez opravnéni tim, ze za
pritézujici okolnost povazoval vykon linnosti vozidlem nezapsanym do evidence vozidel
taxisluzby. Pristup zalovaného navic predstavuje zastrenou konzumpci skutkovych podstat,
jez fakticky vyustila ve zpfisnéni trestu. Jak jiz uvedl desaty senat, situace, ve které by tidic
Uberu bez prislusného opravnéni vykonaval ¢innost evidovanym vozidlem taxisluzby, je
spise hypoteticka. Lze tak mit za to, ze sankce za prestupek spolivajici ve vykonu prace
fidice taxisluzby bez opravnéni dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé jiz predpoklada
to, ze ridic tento prestupek spachal vozidlem neevidovanym v evidenci vozidel taxisluzby.
Pokud by toto vozidlo v evidenci bylo evidovano, bylo by naopak mozné tuto okolnost
povazovat za polehcujici. Vytykanym pfistupem by bylo mozné uvazovat o zpfisnéni trestu
1 na zakladé dalsich dil¢ich pochybent, kterych se stézovatel nepochybné musel dopustit,
napf. ze vykonaval ¢innost vozidlem, které neni oznaceno evidenéni nalepkou vozidla
taxisluzby. Timto zpusobem by vsak prakticky dochazelo k nepfimérenému zprisnovani
trestu dle § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopravé, byt je zfejmé, ze hlavni prestupek dle
tohoto ustanovent, jiz v sobé zahrnuje 1 diléi pochybenti dle § 34e odst. 2. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze za pritézujici okolnost prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o
silni¢ni dopravé typové nelze povazovat to, ze pachatel tento prestupek spachal vozidlem,
které neni vozidlem taxisluzby zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby. Tuto namitku tedy

NSS shledal dtvodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni



8 As 141/2022-71
pokracovani

[38] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi a zaroven
nespravné posoudil namitku tykajici se pritézujici okolnosti. S ohledem na to jej zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit napadené
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl tak, ze toto rozhodnuti sam zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nizorem vyslovenym v
tomto rozsudku. Bude tedy muset prezkoumatelné zduvodnit ulozeni trestu za dany
prestupek. Srozumitelné vysvétli, z jakych davodu konkrétni druh trestu (Ci vice trestt)
stézovateli uklada a radné oduvodni i jeho vysi. Prihlédne pfi tom ke vSem polehéujicim a
pritézujicim okolnostem. Za pritézujici okolnost nebude povazovat to, ze pachatel spachal
prestupek vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby.

[39] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu

v v . 4 4 4 4 . . v 4 o V/ ’
a soucasné i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred
spravnimi soudy. Stézovatel mél ve véci Gspéch podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. . s.
Pfislu$i mu proto pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[40] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zaloby ve vysi 1 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje tti a pul dkonu pravni sluzby: pripravu a prevzeti zastoupent, sepsani
zaloby, udast najednani konaném dne 26. 5. 2022 a pul tkonu za navrh na priznani
odkladného tcinku zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odména advokata tedy ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3,5 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred
méstskym soudem tak ¢ini 11 900 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 449 K¢. Naklady tizeni pred
méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 18 399 K¢.

[41] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1 000 K¢ a
odména advokata. Ta zahrnuje jeden dkon pravni sluzby spolivajici v sepsani kasacni
stiznosti a pul ukonu za navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a ¢ini v dané véci 4 650 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje
se odména advokata o 21% sazbu této dané, tj. o 1 071 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 12 171 K¢.

[42] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladd ve vysi 30 570 K¢. Tuto éastku
je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukdm jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 14. Gnora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



