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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: P.H.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. X,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.9,
se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
28.2.2023, ¢.5. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim
zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod, nebot zalobce nesplnil podminky
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy

socialniho zabezpecdeni Praha-zapad (dale jen ,,OSSZ“) nebyl zalobce invalidni, nebot se u néj
nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

. Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobce neni
invalidni, nebot se u néj nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle § 26
zakona o dichodovém pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 Error! Reference source not found.

3. Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek 1ékare zalované ze dne 25. 4. 2023. Posudek
1ékar zpracoval na zakladé lekarské dokumentace v nepritomnosti zalobce. Dospél k zavéru,
ze u zalobce jde o stav po operaci patefe dne 17. 12. 2022 pro vertebrogenni algicky syndrom
s radikularnim drazdénim v oblasti L5 pri sekvestrované hernii disku L4/5 s kompresi
kotene L5. Zalobctv zdravotni stav viak nebyl plné stabilizovan, nebot p¥i absolvovani
rehabilitace bylo mozné olekavat zlepseni. Proto se nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

4. Zalobce v Zalobé namitd, Ze kjeho nimitkdm Zalovani Fidn¢ nepfihlédla. Posudky
posudkovych lékart byly vyhotoveny na dalku bez zalobcovy pritomnosti, v dusledku
ehoz nebyl objektivné zji$tén jeho zdravotni stav. Zalobce ma za to, e #alovana nep¥ihlédla
k tomu, ze za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje i stav, ktery vzhledem
k soutasnym lékafskym poznatk@im mtZe trvat déle neZ jeden rok. Zalobctiv zdravotni stav
se po sedmi mésicich od operace (véetné ¢tyttydenni lazeniské 16¢by) nezménil. Zalobce
kulha, nemuze pritahovat $picku nohy a prsty nanoze jsou ochromeny, coz mu ¢ini
problémy pfi chazi. Lékati zalobci nebyli schopni fici, zda u néj dojde k Gplnému uzdraveni.
Vzhledem k poskozeni utlacovaného nervu v segmentu bederni patere v L4/5 je zalobcova
prognoéza nejista. Nerv muze dorustat, ale rychlost je maximalné asi 1 az 2 mm za den, coz
¢ini uzdraveni do 1 roku prakticky nemoznym (za jeden rok by nervy dorostly asi 70 cm,
co? je zhruba ke koleni, a nikoliv aZ k pravé noze). Zalobci byl v letech 1993 - 1995
poskytovan invalidni duchod za stejné zdravotni problémy. V rozsudku soudu ze dne
12.12. 1995 byl zalobctv zdravotni stav zhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy. Podle
zalobce se jeho stav od té doby nezlep$il, ale spiSe zhoril. Zalobce ma za to, %e dokud
nedojde ke zpochybnéni jeho zdravotniho stavu soucasnou posudkovou komisi, jsou zavéry
soudu platné jiz od roku 1995. Zalobce v profesnim dotazniku uvedl, e operaci patefe
(vyhrezlé bederni ploténky) absolvoval jiz podruhé. Poprveé ji podstoupil v roce 1993, a poté
mu byl pfiznan invalidni duchod. Tyto informace vsak posudkovi lékafi vynechali.
Posudkova lékarka OSSZ nespravné opsala obsah propoustéci zpravy tak, aby to vypadalo,
ze se zalobcuv stav zlepsuje. Posudkovy lékar zalované se pak ,vibec nesnazil“. V prosinci
2022 se zalobci stal Graz, po némz musel byt podruhé operovan s vyhtezlou bederni
ploténkou, tentokrat v segmentu L4/5, tedy s progresi do nervi pravé nohy s éasteénym
ochrnutim prstQ a nartu pravé nohy.

5. Zalovani ve vyjadieni navrhuje Yalobu zamitnout a provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpedeni®).

6. Na jednani tGcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce dodal, Ze podstoupil
elektromyografické vySetteni, dle néjz ma znamky lehké kofenové léze L5, ve svalu lytka
normalni nalez a znamky pocinajici polyneuropatie na dolni kondetiné.

7. Soud provedl dokazovani prvnimi dvéma stranami (vice jich zalobce nedolozil) rozsudku
soudu ze dne 12. 12. 1995, ¢. . 22 Ca 213/95 - 6, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 23. 6. 1995, ¢. X, kterym byl zalobci od 10. 8. 1995 odnat Casteény invalidni ddvod.
Soud v ném dospél k zavéru, ze zalobcv opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti
nebyl divodny. Provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 19. 10. 1995,
z néjz vyplynulo, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav spocivajici
v polytopnim vertebrogennim syndromu se stavem po operaci meziobratlové ploténky
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L5/S1 vkvétnu 1993. Zalobce byl dle posudkové komise schopen vykonavat
nekvalifikovaného délnika a nebylo mozné predpokladat podstatny pokles vydélku.

8. Jako dukaz soud dale proved] posudek posudkové komise ze dne 26. 10. 2023. Z posudku
soud zjistil, ze zalobce byl pti jednani posudkové komise vysetfen lékarkou z oboru
neurologie MUDr. Z. V., vcetné toho, ze vyli¢il své zdravotni potize. Dale posudkova
komise vychazela zejména ze spisové dokumentace OSSZ a zalované, soudniho spisu (véetné
zaloby) a zdravotni dokumentace praktického lekare MUDr. D. G. Podle posudkové komise
byl rozhodujici pficinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronicky
bolestivy syndrom patefe, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
posudkova komise stanovila na 5 %, kterou vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni
navysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 % na celkovych 10 %.
Posudkova komise na rozdil od posudkovych 1ékard OSSZ a zalované u zalobce shledala
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, konkrétné minimalni postizeni patefe s oblasnymi
blokadami, pfechodnym omezenim pohyblivosti patere, svalovou dysbalanci, bez projeva
korenového drazdéni. Pro pritomnost degenerativnich zmén kolennich kloubt bez omezeni
rozsahu pohybu a pocinajici degenerativni zmény ramennich kloubt posudkova komise
navysila miru poklesu pracovni schopnosti o 5 %. Takto byl zdravotni stav zalobce
hodnocen do drazu v prosinci 2022. Do té doby nebyla zalobcova zdravotni postizeni
zavazna a umoznovala mu vykonavat tézkou fyzickou praci. Stav po Urazu s nutnosti
operalniho zakroku posudkova komise shodné s 1ékati OSSZ a zalované nepovazovala ke
dni vydani napadeného rozhodnuti za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebot v té
dobé jesté probihala rehabilitace (v laznich). V nalezu ze dne 20.2.2023 neurochirurg
nevylouc¢il moznost zlepseni zanikového korenového postizeni pravé nohy v prubéhu
jednoho roku od operace. S ohledem na trvajici lehké oslabeni dorsalni flexe pravé nohy
a vyraznéjsi oslabeni svaloveé sily pti pohybu prsta pravé nohy se nyni (deset mésict po
operaci) jevi zlepseni jako malo pravdépodobné. Vhodné by bylo provedeni
elektromyografického vysetreni dolnich koncetin, které by presnéji objektivizovalo
poskozeni nervovych korent a funkci nervi dolnich koncetin.

9. Posudkova komise u zalobce diagnostikovala mj. chronicky bolestivy patefni syndrom
bederni patefe se zanikovou kotenovou symptomatologii L5 vpravo; stav po dekompresi
kofene L5 vpravo a duralntho vaku z mikrochirurgické sekvestrektomie 14/5 pro
sekvestrovany vyhfez meziobratlové ploténky L4/5 satlakem kotene L5 vpravo dne
27.12.2022; stav po operaci bederni patete pro vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1
s kofenovou symptomatologii v kvétnu 1993 s efektem; cervikobrachidlni syndrom;
podinajici artrézu ramennich kloubd; a oboustrannou artrézu kolennich kloubt véetné
femoropateralni artrozy. Posudkova komise konstatovala, ze zalobce v kvétnu 1993
podstoupil pro kotenové ptiznaky pti vyhfezu meziobratlové ploténky mezi patym
bedernim a prvnim kfizovym obratlem operaci bederni patefe s istupem kofenovych
pHznakd. Zalobce byl fadu let bez obtiZi, vykonaval téZkou fyzickou praci a pouze obéas
se objevovaly kolisavé bolesti bederni patefe. Ortopedické a rehabilitaéni vySetteni
provedena na podzim roku 2022 prokazala mirné naruseni dynamiky kréni patefe a v oblasti
hrudni a bederni patete. Bylo zjiSténo lehké nefyziologické vychyleni patere do stran.
Znamky kofenového drazdéni ani oslabeni svalové sily odpovidajici poskozeni kofenovych
nervi nebyly prokazany. Po uklouznuti na ledu s kompenza¢nim pohybem pro udrzeni
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rovnovahy se u zalobce objevily bolesti patefe s propagaci do pravé dolni koncetiny a
oslabeni pravé nohy, zejména palce a prsti. Dne 27. 12. 2022 byl zalobce operovan pro
sekvestrovany vyhrez meziobratlové ploténky mezi ¢tvrtym a patym bedernim obratlem
s ttlakem patého bederniho nervového kofene. Po operaci doslo k tlevé od bolesti a mirné
se zlepsilo ochrnuti pravé nohy. Vysetfeni na magnetické rezonanci v tnoru 2023
neprokazalo recidivu vyhtezu meziobratlové ploténky. Pti neurochirurgickém vySetteni
dne 20. 2. 2023 trvalo velmi lehké oslabeni dorsalni flexe pravé nohy a vyraznéjsi oslabeni
svalové sily pravého palce a vSech prsti. Doporucena byla konzervativni le¢ba vcetné
rehabilitace. Neurochirurg uvedl, Ze regenerace a zlepSeni oslabené svalové sily pravé nohy
a prst je mozné az do roka po operaci. Od 16. 5. 2023 do 13. 6. 2023 zalobce absolvoval
lazenskou lé¢bu. Stav oproti nalezu ze dne 20. 2. 2023 byl nezlepseny.

Citovana lékarska zprava neurochirurga ze dne 20. 2. 2023 je soucasti spravaiho spisu. Presné
4 \4 / v Ve i 4 1 M 4 v
zni plyne, ze lékar doporuéil konzervativni postup a rehabilitaci spadové. Stran
v v 7/ 7 v \4 M v 4 i 4 4
predoperacniho oslabeni je az rok na moznou regeneraci (zlepseni hybnosti) pravé dolni
koncetiny, zaruceno to ale neni.

Soud provedl jako dukaz dale 1ékatskou zpravu MUDr. K. K. ze dne 8. 11. 2023, podle které
elektromyografické vysetfeni prokazalo znamky lehkeé chronické korenove léze L5 dx.
Ve svalu lytka byl normalni nalez. Soucasné byly zjistény znamky podinajici polyneuropatie
na dolni kondetiné.

Soud neprovedl k dikazu 1ékarské zpravy a zpravu z lazenske lécby, které zalobce predlozil
s zalobou. Narok na invalidni dichod je podminén zalobcovym zdravotnim stavem a soud
nema potrebné odborné znalosti k tomu, aby z téchto zprav vyvodil jakékoliv relevantni
skutkové zavéry. Soud se s nimi seznamil prostrednictvim posudku posudkoveé komise, ktera
tyto znalosti ma a ze soudniho spisu véetné téchto zprav vychazela. Dalsi listiny pfilozené
zalobcem k zalobé (napadené rozhodnuti a profesni dotaznik) jsou soucasti spravaiho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS¢ zedne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatki lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.
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Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
Poj p P P
pojisténce vykonavat vydéle¢nou C{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
ptfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji prevazné ve zpochybnéni lékarského posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu lékafskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i / / / v / 4 v la DA v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojistént
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoventi § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, aaby své posudkové zivéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i s
Ve /4 4 v 4 /. A4 . . 7 .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
. 7/ V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ . /4
vzato za jeho rozhodujici pfidinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
4 . 4 4 Vv 4 /8% 4 4
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
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zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni se podrfadi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vletné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Z posudku posudkové komise ze dne 26. 10. 2023 vyplynulo, ze posudkova komise pfi jeho
vypracovani vychazela zveskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné zprav
ptilozenych k zalobé. Pti jednani posudkové komise byl Zalobctv zdravotni stav vySetten
odbornou lékatkou zoboru neurologie. Posudkova komise dospéla na rozdil od
posudkového lékare zalované k zavéru, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
trpél dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu urcila chronicky bolestivy syndrom patere, ktery podradila
pod kapitolu XIII. (postizeni svalové akosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom patere vCetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének)
pismeno a (s minimalnim funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 5 %. Posudkova komise
v souladu s touto polozkou stanovila miru poklesu pracovni schopnost ve vysi 5 %. Tu
vsouladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila od dalsich 5 %, nebot
zalobce soucasné trpel degenerativnimi zménami kolennich kloubli bez omezeni rozsahu
pohybu a pocinajicimi degenerativnimi zménami ramennich kloubu. Ve shodé s 1ékati OSSZ
a zalované nicméné posudkova komise konstatovala, ze stav po Grazu s nutnosti operacniho
zakroku v prosinci 2022 nezakladal dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nebot v té dobé
jesté probihala rehabilitace a neurochirurg nevyloudil zlepseni v prabéhu jednoho roku od
operace. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, ktere je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo radné odivodnéno 1 zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lekarské
zpravy a dal$i listiny, vysetfeni zalobce pfed komisi i vyli¢eni jeho subjektivnich potizi),
které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnitiné
konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi namitkami. Na zakladé¢ posudku lze
\4 . Ve v Ve \4 . 4 v / 4 4 v v
zalobci prisvedcit v tom, ze jeho zdravotni stav pred Grazem a naslednou operaci skutecné
odpovidal dlouhodobé nepfiznivému zdravotnitho stavu ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, jehoz pri¢inou byl chronicky bolestivy syndrom patefe. Mira
’ .. X% ’ /v 7 . ..
poklesu pracovni schopnostii po navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
nicméné ¢inila pouhych 10 %. To neodpovida ani invalidité prvniho stupné (§ 39 odst. 1
zakona o diuchodovém pojisténi). Posudkova komise pfitom podrazeni tohoto zdravotniho
postizeni pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
"4 v o . 4 \4 . M . 4 4 Vv 4 ’ v v 4 . ’ M
radné zduvodnila tim, zZe se jednalo o minimalni postizeni patete s obCasnymi blokadami,
v / 4 M . ’ v 4 . o v /4
prechodnym omezenim pohyblivosti patere, svalovou dysbalanci a bez projevi korenového
drazdéni. Toto hodnoceni ma podklad v ortopedickém a rehabilitacnim vySetteni z podzimu
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2022, z nichz posudkova komise vysla. Posudkova komise vyslovné prihléedla i k zalobcové
prvai operaci v kvétnu 1993, tedy i k tomu, ze v prosinci 2022 byl operovan jiz podruhe.

K zalobcové souvisejici argumentaci rozsudkem soudu ze dne 12. 12. 1995 lze rici, ze, jak
vyplynulo z nynéjsitho posudku posudkové komise, zalobctiv dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav skutecné trval 1 nadale. Na druhou stranu ale - stejné jako v dobé vydani
tohoto rozsudku - nedosahovala mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti invalidity.
Proto také soud tehdej$im rozsudkem potvrdil rozhodnuti zalované, jimz byl zalobci
invalidni duchod odnat, mj.s odivodnénim, ze zalobce byl schopen vykonavat praci
nekvalifikovaného délnika a nebylo mozné predpokladat podstatny pokles vydélku.

Posudkova komise na zakladé Zalobcovych namitek i1 radné a logicky zduvodnila, pro¢
nepovazuje stav po druhé operaci v prosinci 2022 za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Poukazala na to, ze zalobce v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (6. 6. 2023) jesté rehabilitoval a citovala 1ékatskou zpravu ze dne
20. 2. 2023, ve které neurochirurg nevyloucil moznost zlepseni zanikového kofenového
postizeni pravé nohy v pribéhu jednobo roku od operace a zalobci doporudil rehabilitaci.
Jinymi slovy, dle neurochirurga tu byla moznost, ze se zalobcuv zdravotni stav zlepsi, ktera
byla podminéna absolvovanim rehabilitace. Ta ale v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(6. 6. 2023) jesté probihala (az do 13. 6. 2023). V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak
zalobcv zdravotni stav jesté nebyl ustileny, nebot zalobce stile rehabilitoval a dle
neurochirurga nebylo vylouceno, ze se jeho stav poté zlepsi.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi podle
§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (6. 6. 2023). Soudni
fizeni spravni neni pokracovanim spravniho rizeni pred zalovanou a nelze v ném zohlednit
nové skutecnosti, vCetné toho, ze v dobé po podani zaloby se, jak zalobce tvrdi, jeho
zdravotni stav po absolvovini lizeriské léchy nezménil. Ma-li zalobce za to, ze jeho zdravotni
stav. vdobé povydani napadeného rozhodnuti zacal naplnovat kritéria dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, je na misté podani nové zadosti o invalidni duchod
k zalované. Ostatné posudkova komise zaroven i konstatovala, ze v dobé, kdy zalobce
vysetfovala, jiz bylo malo pravdépodobné, ze by se jeho stav zlepsil, byt by bylo zapotfebi
jesté provést elektromyografické vySetieni dolnich konéetin. Zalobce dolozil lékatskou
zpravu, podle které dne 8. 11. 2023 toto elektromyografické vysetreni jiz podstoupil a jevi
se tedy, ze nyni by jiz mohl byt (vyplyva-li to z vysledku tohoto vySetteni, coz ale soud pro
nedostatek odbornych znalostni neni schopen posoudit) zalobctv zdravotni stav klasifikovat
jako dlouhodobé nepfiznivy. Tato lékafskd zprava nicméné (opét) prokazuje zalobclv
zdravotni stav po vydini napadenébo rozhodnuti (a po absolvovani celé rehabilitace).
Z hlediska zjisténi skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.) tedy
neni relevantni.

Zalobce se téZ myli v tom, Ze se za dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav povaZuje stav,
ktery vzhledem k soudasnym lékatskym poznatkim muiZe trvat déle nez jeden rok. Takto
nezni definice uvedena v § 26 zakona o dchodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se
za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav povazuje ,zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro [pojisténcovu] pracovni schopnost,
pokud ... podle poznatkii lékaiské védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ jeden rok“.
Nestadi tedy pouha potencialita (moznost) ze by nepfiznivy zdravotni stav mohl trvat déle
nez jeden rok. Musi existovat predpoklad vychazejici z poznatkt lékaiské védy, podle néjz
bude neptiznivy zdravotni stav trvat déle nez jeden rok. Takovy predpoklad z zalobcem
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predlozenych 1ékatrskych zprav nevyplynul. Konkrétné ze zpravy neurochirurga ze dne
20. 2. 2023, na kterou poukazovala posudkova komise, plyne, Ze regenerace muze trvat az
jeden rok, ale neni to zaru¢eno. Zalobcova prognéza tedy byla (jak i sim tvrdi) nejista v tom
smyslu, ze ke zlepseni muze - ale nemusi - dojit v prabéhu jednoho roku od operace. Nebyl
zde tedy predpoklad, ze se zalobctiv zdravotni stav nezlepsi. Lze dodat, ze zalobcovy (toliko)
laické vypocty rychlosti dortstani nerva, z nichz ¢ini zavéry o tom, ze se jeho stav nezlepst,
nemaji oporu v dostupnych lékarskych zpravach. Posudkova komise totiz vychazela z Gplné
lékarské dokumentace véetné zprav, které zalobce predlozil s zalobou. Je tfeba znova
zdUraznit, ze posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou.

Pfi jednani posudkové komise byl zalobce (na rozdil od posouzeni v namitkovém rizeni)
1 osobné vysetren odbornou lékarkou z oboru neurologie a mél moznost stné popsat své
zdravotni obtize. Je treba nicméné zduraznit, ze Gkolem posudkovych lékara primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Takova povinnost zalované nema oporu
4 4 v i M / i v v v /
v pravnich predpisech. Jinymi slovy, sama skuteCnost, ze zalobce nebyl posudkovym
lékatem zalované osobné vysetren, by ani nezakladala rozpor napadeného rozhodnuti
se zakonem. Podstatné je, ze posudkovy lékar a posudkova komise vychazely z dostateéné
prukazné zdravotnické dokumentace (viz napt. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017,
&.3. 3 Ads 254/2016 - 64).

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise splnuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech muze optit. Vychazeje z tohoto posudku soud
dospél k zavéru, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti trpél dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi), jehoz rozhodujici
pricinou byl chronicky bolestivy syndrom patere. Vysledna hodnota miry poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti v$ak cinila jen 10 %. Proto zalobce podle
§ 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojiSténi nebyl invalidni. Zalovana tedy sice vychazela
z nespravneé zjisténého skutkového stavu, avsak napadené rozhodnuti je 1 tak zakonné, nebot
zalovana v ném dospéla ke spravnému zavéru o tom, ze zalobci nenalezi narok na invalidni
diichod (§ 38 zakona o diichodovém pojisténi). Zalobni body jsou nedévodné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana, byt byla
v 7/ Vv ’ a4 4 4 ’ 4 o V/ 4 b4 . 4 4 v M v 7/
plné Gspésna, taktéz nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot projednavana véc je véci
dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny zGcastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2024

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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