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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobcu: a) Mgr. O. B.
bytem X
b) Spolelenstvi vlastnikd jednotek X
sidlem X
oba zastoupeni JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
proti
Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4
za UCasti osoby zicastnéné
na rizeni: J. L.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021 ¢. j. P4/140024/21/OST/JAST,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
vydal souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru na zménu objektu obclanské
vybavenosti ¢.p. XA, ul. X ¢.0. X, X na pozemku parc.¢. X v k.4. X, spocivajici ve stavebnich
Upravach souvisejicich se zménou uzivani Casti objektu z drogerie na vinotéku s posezenim,
ktery byl stavebnikovi, nyni osobé zucastnéné na rizeni, vydan podle § 106 odst. 1 zakona
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¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,STZ).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobci broji podanou Zalobou. Uvodem uvadéji, Ze jsou vlastnici
bytovych jednotek a jejich bytové jednotky jsou pevné spojeny s objektem obcanské
vybavenosti ¢.p. XA (dale téz ,Vinotéka“), v némz ma byt realizovan ohlaseny stavebni
zameér. Namitaji, ze méli podle § 105 odst. 2 STZ se zamérem Vinotéky souhlasit, pritom o
ném nebyli ani informovani, a napadané rozhodnuti jim mélo byt doruceno podle § 106
odst. 2 STZ. Konstatuji, ze zamér Vinotéky se ma zaméfit predevsim na konzumaci
alkoholu. Pti ném lidé byvaji hlunéjsi, zpivaji, dohaduji se, ¢i dochazi ke konfliktam, coz
rudi a negativné se dotyka lidi bydlicich v sousedstvi. Proto takové osoby jsou ve smyslu §
105 odst. 2 pism. f) STZ osobami, jejichz vlastnické pravo muaze byt realizaci stavebniho
zaméru primo dotCeno a stavebnik by mél ziskat jejich souhlas a ptipojit jej k ohlaseni
stavebniho zaméru, jelikoz bytové jednotky vlastnéné zalobci pfimo sousedi s Vinotékou.
Zména uZivani na Vinotéku negativné ovlivni pohodu bydleni Zalobct. Zalobci tvrdi, Ze
uvnitf i pred Vinotékou se budou shromazd'ovat lidé, ti budou popijet alkohol a hluk s tim
spojeny pujde pfimo do oken bytu zalobce ad a) a lidi bydlicich v bytech zastoupenych
zalobcem ad b). Nadto se nemovitosti nachazi v oblasti postizené nadlimitné zvysenym
dopravnim hlukem z magistraly i navazujici komunikaéni sité. Zpasob uzivani objektu
Vinotéky by generoval dalsi hluk, ktery by se v dasledku svého umisténi siril nejen do oken
sousednich bytq, ale i na vefejné prostranstvi, které pres ulici tvofi park s posezenim. V
minulosti byl v jedné lasti objektu nocni bar a hluk zptsobeny jeho navstévniky byl
neunosny.

Zalobci dale konstatuji, ze zalovany ani Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale téz
~Hygienickd stanice”) nezkoumali vliv stavebniho zaméru na okoli a na prava sousednich
vlastnikd, Hygienicka stanice v zavazném stanovisku vliv stavby na okoli nezminila. Zavér
4 /4 \4 4 4 v . 4 v ’ oV / v M / 4
zalovaného, ze stavebnim zamérem a jeho provadénim nemuze byt dotceno vlastnické pravo
vlastnikd sousednich nemovitosti, kdyz jde o stavebni Gpravy drobného charakteru uvnitt
Vinotéky, je nespravny a neodpovida stavu, ktery vznikne realizaci zaméru. Pro vydani
souhlasu s provedenim stavebniho zaméru neni podstatny rozsah stavebnich pract, nybrz je
. / Ve / 4 / v v / Ve o 4

nutno posoudit ulinky provedenych stavebnich dprav véetné Gcinkd na okoli stavby.
Napadené rozhodnuti nezmiriuje povinnost zabezpeceni stavby odpovidajicim poctem
parkovacich mist. Zalobci tak budou obtézovani obsazovanim parkovacich mist a zvy$enou
intenzitou dopravy.

Zalobci proto navrhli provedeni ditkazt Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 7. 2021,
dopisem odboru kancelafe tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 16. 7. 2021 o
Casteéném poskytnuti informace, ohlaSenim stavebniho zdméru, zdvaznym stanoviskem
Hygienické stanice ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSMP 70466/2020 a zavaznym stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, odboru zemniho rozvoje ze dne 21. 12. 2020 ¢. j. MHMP
1935549/2020.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu ve véci zalobce ad b) odmitnout jako
navrh podany osobou zjevné neopravnénou a ve véci zalobce ad a) Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Konstatoval, ze zalobce ad b) nema aktivni procesni legitimaci k podani zaloby,
protoze vystupuje jako zastupce lidi bydlicich v bytech, a protoze je v ni tvrzen zasah do
vlastnického prava k jednotkam a ruseni pohody bydleni v bytech. Podle obcanského
zakoniku je pojmové vyloudeno, aby zalobce ad b) vlastnil bytovou jednotku, kterou by
uzival k bydleni. Dotleni hmotnépravni sféry zalobce ad b) ¢i jemu prislusejicich prav neni
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proto myslitelné a neni davod se zalobou zalobce ad b) vécné zabyvat. Zalovany ma za to,
\4 v v / o v 4 v ./ /4 M 4 /4

ze v zalobé uvedené zpUsoby ruseni hlukem a koufem se vymykaji namitkam, které by
mobhli zalobci uplatriovat, 1 kdyby se misto vydani souhlasu s ohlasenym stavebnim zamérem
vedlo stavebni fizeni. Namitky proti zpusobu uzivani stavby mohou ve stavebnim fizeni
mifit jen na ¢innost stavebnika provozovanou ve stavbé, nikoli na mozné excesy v chovani
zakaznik Vinotéky. Excesy v chovani tfetich osob nelze zahrnovat pod pojem zpusob
uzivani stavby, nelze je pficitat stavebnikovi. Zalobci primé dotleni vlastnického prava
pouze tvrdi, nijak neprokazuji. Z zadného zalobniho tvrzeni navic nevyplyva umisténi byta
ve vztahu k ¢asti budovy, v niz ma byt ohlaseny stavebni zamér provadén, aby se dalo
usuzovat, ze hluk z této ¢asti budovy puajde pfimo do oken zalobce ad a). V zalobé tvrzené
siteni hluku do oken lidi bydlicich v bytech zastoupenych zalobcem ad b), do vetejného
prostranstvi, a dale negativni ovlivnéni pohody bydleni dalsich osob v sousedstvi objektu
¢p. XA, jsou mimo ramec primého dotcent jejich vlastnického prava k sousedni stavbe.
Podle projektové dokumentace dana ¢ast stavby, kde ma byt provadén ohlaseny stavebni

4 v v v/ 4 V17 4 v M /
zamér, s domem ¢.p. XB primo nesousedi a nepfiléha k nému. Stavba je v souladu s platnym
/ ’ / ’ ’ ’ ’ v st ’ / s A ’
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, politikou Gizemniho rozvoje Ceské
republiky a zasadami Uzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy. Vyuziti jednopodlazni
budovy obcanské vybavenosti pro Vinotéku je v souladu se stavajicim vyuzitim staveb
v ’ . ’ ’ . . / . % / ’ N
obcdanské vybavenosti v izemi. Hygienicka stanice vydala k ohlasenému stavebnimu zaméru
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSHMP 70476/2020. Bézny
komunalni hluk se v tomto zemi nemuze zvysit uz z toho divodu, ze predmétna stavba je
v vV / Ve .V v v 4 oV /

provozovnou uzavienou a bézny hluk pti hovoru uvnitt predmétné stavby nemuze byt do
stavby C.p. XB, k. 4. X vibec vniman. Vliv ohlaseného stavebniho zaméru s ohledem na
obvykly zptsob uzivani vnittku stavby neni zasadni, aby zalobce ad a) byl ve svém
vlastnickém pravu k jednotce primo dotcen ohlasenym stavebnim zamérem. Tvrzené
obsazovani parkovacich mist a zvySena intenzita dopravy nemohou mit pavod ve vlastnim
stavebnim zaméru stavebnika, zaroven timto nemuze byt dotéeno vlastnické pravo zalobca
k jednotkam, protoze obsahem vlastnického prava neni opravnéni uzivat mistni
komunikace v ulicich J. a'S. Zalovany navrhl provedeni dikazii zavaznymi stanovisky
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Gzemniho planovani, ze dne 21. 12. 2020 ¢. j.
MHMP 1935549/2020, a ,HS HMP“, dale sdélenim ,MHMP*, souhlasem ,Jihlavska shop,
s.r.0.“, povolenim ,PRAGOS centrum s.r.0., povolenim ,Dvojdim*“ a fotodokumentaci
s prilohami.

Osoba z(lastnéna na fizent, stavebnik, ve vyjadfeni uvedl, Ze poté, co dne 12. 4. 2021 obdrzel
povoleni, vyvésil ceduli s napisem stavba povolena viditelné na vstupni prosklené dvere. Nyni
jiz stavbu témétr dokondil, pred podanim ziadosti o kolaudaéni souhlas, chybi toliko
. ./ ’ ’ ’ \ . > . 4 . cv_ 7
interiérové prvky a vybaveni. Nesouhlasi proto s zalobci, nebot nejde o rozsahlou investi¢ni
dinnost, s niz by byly spojeny velké ptipravy se zabezpecenim financovani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz Zalovany s takovym vytizenim véci vyslovil
souhlas a zalobci se ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili, souhlasili s nim proto
konkludentné (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 12. 2020 bylo zalovanému doruceno ohlaseni stavebniho zaméru zfizeni Vinotéky
podle § 104 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona podané osobou zucastnénou na rizeni
(stavebnikem) s tim, ze se jedna o: ,, Z¥izeni vinotéky v K.“ X. Projektem je predevsim vesen iicel
vyuzivani objektu, respektive jeji Csti. (...) Zamérem predklidané PD, je vyuZivat dany prostor
k prodeji vin a drobnych pochutin (syry, masné vyrobky, aj.).“ Jedna se o zménu dokoncené
stavby. Stavebni prace budou provadény v objektu a budou se tykat pouze ¢asti objektu (cca
40m?2). Jedna se o jednopodlazni budovu zkolaudovanou v r. 1960 pro provoz distribuce-
samoobsluha a drogérii. Projekt resi stavebni Gpravy a zménu uzivani Casti objektu na prodej
a konzumaci vin a drobnych pochutin, jako jsou napfiklad syry ¢i uzeniny (prodej pouze
hotovych vyrobku). Predpokladany termin zahajeni je duben 2021 a dokondeni éerven 2021.
K provedeni stavebniho zaméru nema byt uzit sousedni pozemek (stavba), a byla pfipojena
souhlasna stanoviska dotéenych organti zminéna pod bodem 12. tohoto rozsudku.

Dne 17. 3. 2021 stavebnik doplnil ohlaseni o dalsi podklady zminéné pod bodem 12. tohoto
rozsudku.

De 12. 4. 2021 zalovany vydal souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
Vinotéky ¢&. j. P4/140024/21/OST/JAST (napadené rozhodnuti). Zalovany shledal ohlasent
stavebniho zaméru Gplné a souladné s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zavaznymi
stanovisky Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Gzemniho rozvoje, ze dne 21. 12. 2020
¢, j. MHMP 1935549/2020, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze
dne 2. 2. 2021 ¢. j. MHMP 138874/2021, Hasiéského zachranného sboru hl. mésta Prahy ze
dne 4. 1. 2021 ¢. j. HSAA-18108-3/2020, Hygienicke stanice ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSHMP
70476/2020 a Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru Zivotniho prosttedi a dopravy, ze dne 23.
11. 2020 ¢&. j. P4/626286/20/OZPAD/STAN/St, souasné podle predloZeného zivazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tizemniho rozvoje, ze dne 21. 12. 2020
¢. j. MHMP 1935549/2020 v souladu s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti
tizemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
konstatoval, ze stavebnik predlozil souhlas vlastnika stavby ¢.p. XA a pozemku parc. ¢. X
v k. 0. X k provedeni stavebniho zaméru Vinotéky podle § 184a STZ s tim, ze stavebnim
zamérem a jeho provadénim neni pfimo dotceno vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu dalsich osob k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich, nebot se jedna o stavebni dpravy drobného charakteru uvnitt stavajici
budovy ¢&.p. XA. Stavebni zamér spoliva ve stavebnich tUpravach souvisejicich se
zménou uzivani Casti objektu obcdanské vybavenosti ¢.p. XA zdrogerie na Vinotéku
s posezenim.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 105 odst. 2 pism. f) STZ k obldseni stavebnik pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické
pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkidm nebo stavbim na nich mize byt provddénim stavebniho zaméru primo dotcéeno;
soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Podle § 106 odst. 1 STZ je-li oblaseni vipiné a je-li oblaseny stavebni zimér v souladu s obecnymi
poZadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych organi, s
vzemnim rozhodnutim nebo regulacnim plinem nebo wverenopravni smlouvou iizemni
rozhodnuti nabrazujici anebo vizemnim soublasem, jde-li o stavbu Ci terénni vipravu podle § 104
odst. 1 pism. a) aZ i), nebo s sizemné planovaci dokumentact, jde-li o stavebni sipravu podle § 104
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odst. 1 pism. k), stavebni #vad vyda soublas s provedenim obldseného stavebniho zaméru do 30
dnii ode dne poddani oblasen.

Podle § 106 odst. 2 STZ obldseni se neprojedndvd ve stavebnim vizeni podle § 111 az 113. Na
vydani soublasu s provedenim obldseného stavebnibho zaméru se nevztabuji casti drubd a treti
spravnibo vadu. Soublas obsabuje identifikacni sidaje o stavebnikovi, popis drubu a dcelu
stavebniho zaméru a dobu trvani u docasné stavby, identifikacni vidaje o pozemku nebo stavbé,
na nichZz ma byt stavebni zamér uskutecnén. Ustanoveni § 115 odst. 1 se pouZije primérené.
Soublas se dorucuje stavebnikovi, vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, osobam uvedenym
v § 105 odst. 2 pism. f), a mistné prislusnému obecnimu vivadu, pokud neni stavebnim iradem,
vyjma staveb v piisobnosti vojenského nebo jiného stavebniho iradu. Stavebnikovi, vlastnikovi
stavby, pokud neni stavebnikem, a mistné prislusnému obecnimu ivadu, pokud neni stavebnim
uradem, se soublas dorucuje spolu s ovérenon dokumentaci nebo projektovou dokumentaci a
stavebnikovi spolu se stitkem obsabujicim identifikacni iidaje o obldseném stavebnim zaméru.
Soublas nabyvi pravnich dcinki dnem doruceni stavebnikovi. Rozhodnut{ ve véci v
prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy soublas nabyl
pravnich ucinki. K prezkumnému vizeni je prislusmy spravni organ nadvizeny stavebnimu
uradu, ktery soublas vydal.

Podle § 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,OZ%), spolecenstvi viastnikii je pravnickd osoba zaloZend za iicelem zajistovini spravy
domu a pozemku; pri napliiovini svého celu je zpisobilé nabyvat prava a zavazovat se k
povinnostem. Spolecenstvi vlastniki nesmi podnikat ani se primo & neprimo podilet na
podnikdni nebo jiné éinnosti podnikateli nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem.

Podle § 1189 OZ sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nendlez{ vlastniku jednotky a co je v
zajmu vsech spoluvlastnikii nutné nebo 1celné pro ¥adnou péci o diim a pozemek jako funkcni
celek a zachovini nebo zlepseni spolecnych Cisti. Sprava domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti

M / / v v / v/ / v/ / v / v v / v/ /
spojené s udrzbou a opravou spolecnych Cisti, pripravou a provddénim zmén spolecnych Cisti
domu ndstavbou, pristavbou, stavebni sipravou nebo zménou v uZivani, jakoZ i se z¥izenim,
udrZzovanim nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku slouZicich viem spoluvlastnikim
domu.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOVZS), organ ochrany
vereného zdravi je dotlenym spravnim #vadem pri rozhodovini wve vécech upravenych
zoldstnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmii chranénych organem ochrany verejného
zdravi podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisi véetné hodnoceni a rizeni zdravotnich
rizik. Organ ochrany verejného zdravi vyddava v téchto vécech stanovisko. Soublas miize organ
ochrany vereného zdravi vdzat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve
spravnim vizen.

Piedné se soud zabyval podminkou aktivni procesni legitimace zalobce ad b), kterou namitl
zalovany s tim, ze napadenym rozhodnutim nemohla byt vibec dotdena prava zalobce ad
b), resp. ze zalobce ad b) nema vlastnické pravo k jednotce, které by mohlo byt dotleno.
Zalobce ad b) naopak tvrdi, Ze na svych pravech zkricen byl.

Zalobce ad b) je spoletenstvi vlastnikd jednotek, které vykonava spravu v bytovém domé
¢p. XB, vjehoz sousedstvi se ma stavebni zamér uskutenit. Podle § 1194 OZ je
spoleCenstvim vlastnikl jednotek pravnickd osoba zaloZend za vicelem zajistovdni spravy domu
a pozemtku. Sprava domu a pozemku pritom podle § 1189 odst. 1 OZ zahrnuje vse, co nendlezi
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vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech spoluviastniks nutné nebo iicelné pro ¥adnou péci o ditm
a pozemek jako funkini celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych Csti. Sprava domu a pozembku
zahrnuje i Cinnosti spojené s sidrzbou a opravou spolecnych Casti, pripravou a provddénim zmén

v / v/ / / v/ / 7/ v v/ / /s v -
spolecnych Casti domu ndstavbou, pristavbou, stavebni sipravou nebo zménon v uzZivini, jakoz i
se z¥izenim, udrZovinim nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku slonzicich vsem
spoluvlastnikiim domu.

Z civilni judikatury vyplyva, ze spolecenstvi vlastnikt jako pravnicka osoba sui generis
ztizena vyluné pro spravu spoleCnych prostor ma na stanoveny predmét ¢innosti pravni
osobnost 1 svépravnost a pfi zajistovani spravy domu a pozemku, za niz odpovida, nejedna
/ vV 4 4 o M / v 4 4 4 4 i i .
z pouhého povéfeni vlastnikl jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti, ,jako
by sama byla vlastnikem® (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2018 sp. zn.
26 Cdo 3553/2017). Nejvyssi soud dovodil opravnéni spoleCenstvi vlastnikt podat zaloby
v 4 v / A 4 v M v v Ve / 4
ve vécech spravy spoleénych ¢asti domu a pozemku, ackoli OZ v téchto vécech priznava
aktivni legitimaci vyluéné vlastnikim. Z této judikatury vychazeji i spravni soudy. Jestlize
zakonodarce ulozil spoleCenstvi vlastnikd urcité povinnosti vztahujici se ke sprave
v / VA 4 M v /v v/ v 4 4 4
spolecnych casti domu, je tfeba mu téz poskytnout pfislusna procesni prava, aby se mohlo
domahat ochrany hmotnych prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2014 ¢. j. 4 As 149/2013-31), nebot: ,Podobné jako v civilnim pravu je proto treba priznat
spolecenstvi za urcitych okolnosti procesni priva, kterd stavebni zikon wvyslovné prizndva
jen vlastnikiim &1 osobam s jinym vécnym pravem: a to tebdy, miiZe-li spolecné povoleni (stavebni
zamér, provddéni stavby) primo zasibnout spolecné Casti domu ¢i pozemku, které spolecenstvi ex
lege spravuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022 ¢. . 10 As 26/2021-
50).

Ze shora shrnuté judikatury lze vyjit 1 v této véci. Ackoli zalobce ad b) jakozto spolecenstvi
vlastnik jednotek nedolozil, ze by mél vlastnické ¢i jiné vécné pravo k dotéenym
nemovitostem (bytovym jednotkam), muze byt stavebnim zamérem ptimo dotéen, a to
tehdy, pokud stavebni zamér muze primo zasahnout spolecné Casti nemovitosti spravované
spolecenstvim. Nelze tedy zalobce ad b) a priori povazovat za osobu zjevné neopravnénou
k podani zaloby.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) STZ k oblaseni stavebnik p¥ipoji soublasy osob, jejichz vlastnické
pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkidm nebo stavbim na nich mizZe byt provddénim stavebnibo zaméru primo dotcéeno;
soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Soud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim, resp. stavebnim zimérem, mohlo byt
zasazeno do prav zalobce ad b). Jak bylo uvedeno vyse, spolecenstvi vlastnikl jednotek mize
byt stavebnim zamérem dotleno v pfipadé, pokud stavebni zamér mize pfimo zasahnout
spoleCné Casti nemovitosti spravované spolecenstvim. Zalobce ad b) v podané zalobé sice
4 4 v / ’ 4 4 v ‘[ . v
tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech, toto své tvrzeni vsak specifikuje obecné pouze ve
vztahu k bytovym jednotkam, resp. k pohodé bydleni jednotlivych vlastnikG bytovych
jednotek, které (podle jeho vyjadfeni) zastupuje. Zaloba vSak neobsahuje zadna konkrétné
4 4 . \4 / v/ / M 4 ’ v v /7 V7 M
prokazatelna tvrzeni, z nichz by byl patrny ptrimy vliv stavebniho zaméru na spolecné casti
domu a pozemku ve spravé zalobce ad b). Kromé toho Zalobce ad b) netvrdi, natoz doklada,
4 v/ \4 v / /4 . M 4 4 \4
ze by bylo primo zasazeno do spole¢nych prostor domu, které spravuje. Jediné tvrzeni, ze
se jedna o ,prekracujici hranice“ bytovych jednotek, a sice ze hluk se bude §ifit 1 na vetejné
prostranstvi, nelze povazovat za relevantni, nebot vefejné prostranstvi neni ve spravé zalobce
ad b). Z podané zaloby neni zfejmé, zda a ptipadné jak, by stavebnim zamérem mohla byt
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dotdena prava Zalobce ad b) vztahujici se ke spole¢nym prostoram domu. Zaloba obsahuje
pouze tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k bytovym jednotkam.
Zalobce ad b) vSak nemtZe podle shora citované judikatury Gsp&$né tvrdit zasah do
vlastnickych prav vztahujicich se k jednotlivym jednotkam, nebot by tim vstupoval do role
jednotlivych vlastnikt jednotky a jejich dlohu suploval. Soud tedy na zakladé zalobnich
tvrzeni zalobce ad b) neshledal, Ze by stavebnim zamérem Vinotéky mohla byt pfimo
dotéena jeho prava a ze bylo treba pfipojit jeho souhlas k ohlasenému stavebnimu zaméru
ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) STZ. Zalovany tudi? nepochybil, kdyZ vydal napadené
rozhodnuti bez souhlasu zalobce ad b).

Zalobce ad a) rovnéZ tvrdi, %e byl stavebnim zdmérem Vinotéky p¥{mo dotéen na svych
pravech, a mél proto byt pfipojen jeho souhlas podle § 105 odst. 2 pism. f) STZ.

Lze konstatovat, ze pro postaveni osoby podle § 105 odst. 2 pism. f) STZ je rozhodna
\4 v/ 4 v 4 M 4 4 o 4 v 4 4 4 v
moznost primého dotéeni na vlastnickém pravu v disledku provadéni stavebniho zaméru.
Postaci pritom pouha moznost (potencialita) primého dotCeni. Vzdy se v$ak musi jednat
o moznost realnou, nikoli hypotetickou, postavenou na bazi tvrzeni, a vyplyvajici z
podminek provadéni stavby, napt. v souvislosti s hlukem, prachem a otfesy zpusobenymi
stavebnimi pracemi na stavenisti a v jeho okoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 5. 2023 ¢. 5. 5 As 118/2021-51).

Zalobce ad a) spatroval dotceni svého vlastnického prava k bytové jednotce v hluku
zpusobeném uzivanim stavby. Konkrétné namitl, ze ,podle stavebnibo ziméru md byt
realizovina stavba restauracniho zarizeni zaméreného predevsim na konzumaci alkoholu. Je
v / Vv / Vv / v/ /. . / /]
obecné znamou skutecnosti, Ze restaurace a podobnd zarizeni jsou zdrojem komundlniho hluku.
Tim wvice to plati o vinotékdch a podobnych zarizent; pri konzumaci alkobolu jsou lidé hlucnéjsi,
zpivaji, dobaduji se, dochdzi ke konfliktiim apod. Hluk rusi a negationé se dotyka lidi bydlicich v
sousedstvi zdroje hluku "

Soud shledal, ze zalobcem ad a) tvrzena moznost primého dotceni zustala toliko
v hypotetické roviné. Zalobce ad a) vychazi z obecného predpokladu, Ze p¥i konzumaci
alkoholu, ktery ma byt ve Vinotéce podavan, jsou lidé hlucnéjsi, avsak uvedeny obecny
predpoklad nikterak nerozvadi ani nedoklada. Omezuje se na pouha tvrzeni, ze uvnitt 1 pred
Vinotékou se budou shromazd'ovat lide, budou popijet alkohol a hluk tim zptsobeny ptjde
primo do oken jeho bytu. Z zalobniho tvrzeni pritom nevyplyva umisténi bytu zalobce ve
vztahu k ¢asti budovy, v niz ma byt ohlaseny stavebni zamér provadén tak, aby se dalo
usuzovat, zda hluk z této ¢asti budovy (nikoliv odnékud z ulice, kde se maji podle Zalobce
shromaZdovat popijejici 1idé) pijde skute¢né p¥Himo do oken jednotky Zalobce. Zalobce ad
a) nikterak nespecifikoval umisténi své bytové jednotky ve vztahu ke stavebnimu zaméru.
Pouze uvedl, Ze dim, v némz se nachazi jeho jednotka, sousedi a je pevné spojen s objektem
¢.p. XA, kde ma byt proveden stavebni zamér.

Soud z projektové dokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, ovéril, ze objekt ¢.p. XA
s objektem ¢.p. XB toliko sousedi, a predmétna ¢ast stavby, v niz ma byt proveden ohlaeny
stavebni zamér Vinotéky, ma byt proveden v Casti stavby ¢.p. XA smétujici do ulice S., tato
¢ast nent se stavbou ¢.p. XB pfimo spojena. Konkrétné z vykresu ¢ D1.05 Padorys 1. NP
je ztejmé, ze okno smérujici k domu ¢.p. XB, v némz se nachazi bytova jednotka zalobce ad
a), ma byt v mistnosti & 1.06 WC personal a ¢asteéné v mistnosti & 1.05 Satna personal. Z
projektové dokumentace je zjevné, ze stavebni Upravy (zejména pricky) maji spocivat toliko

-

v Gpravé vnitinich dispozic ¢asti predmétné stavby. Ulelem stavebniho zaméru je provoz
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urceny k prodeji a konzumaci vin a drobnych pochutin s vnitfnim posezenim maximalné 10
osob.

Zalobce ad a) dale tvrdi, ze provoz Vinoteky bude zptisobovat nadmérny hluk. Tento zavér
¢ini na zakladé Gvah o budoucich excesech zakaznikt Vinotéky a domniva se, ze tito budou
vlivem alkoholu hlu¢néjsi, budou zpivat, hadat se, pfip. bude dochazet ke konfliktim.
Z takového hypotetického tvrzeni, zakladajiciho se pouze na excesech v chovani zakaznika
M /4 i v i v/ 4 v 4 i / 4 \4
jakékoli provozovny, nelze usuzovat o moznosti ptimého dotéenti vlastnickych prav zalobce
realizaci stavebniho zaméru, resp. budoucim uzivanim stavby, stavebnikem. Pripadné
nevhodné chovani budoucich zakaznikG Vinotéky ¢i pripadné nevhodné chovani jinych
osob na verejném prostranstvi nelze povazovat za nesouladny zpusob uzivani stavby. Stejné
v 4 v i v/ 4 v 4 v v/ v/ v / 4 i i
tak o skutecné moznosti pfimého dotceni nesvédci nidim nepodlozené tvrzeni o v minulosti
provozovaném podniku s jinym Gcelem ¢i popf. v jiné ¢asti budovy. Soud pfipomina, ze
v 4 v 7/ M / v i 4 vV Ve 4 .. / 4 4 v * o i
ruseni nocniho klidu a vytrznictvi lze fesit v mezich jinych pravnich predpisa z oblasti
4 4 v i 4 4 v M M 4 i 4 4 4
spravniho, popt. i trestniho prava, avsSak nikoli v ramci stavebniho zakona a stavebniho
fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze z zalobniho tvrzeni nevyplyva potencionalné realné a primé
dotéeni na vlastnickém pravu zalobce ad a). Domnénky zalobce ad a) o zvySeni hluénosti se
nezakladaji na relevantnich skuteénostech, resp. je soudu zalobce ad a) ni¢im hodnovérnym
nedolozil. Zalobce odtivodnil sva tvrzeni o imisi hlukem pouze hypotetickymi a obecnymi
/. i / 4 4 4 4 o v / v/ / v 4
tvahami o nevhodném chovani zakaznikt dotcené provozovny. Nelze pripadné dotcent
hlukem ze stavby dovozovat jen na zakladé hypotéz o individualnim vyboceni v chovani
jedinct. Zalobce v zalobé nikterak nespecifikoval umisténi své jednotky ve vztahu
k dotéenému stavebnimu zaméru tak, aby bylo zfejme, ze je dana moznost pfimého zasazeni
hlukem z provozovny. Soud pfitom ze spravniho spisu zjistil, ze samotny zamér bude
proveden v Casti budovy ¢. p. XA, ktera je vedle domu, v némz se nachazi bytova jednotka
zalobce ad a), kdy ve sméru k domu zalobce ad a) je v ramci stavebniho zaméru umisténo
ven pouze jedno okno nachazejici se v satné a WC personalu budouci Vinotéky, tedy nent
. v/ M 4 A 4 4 4 4 . Vv . 4 M /
ani v ¢asti, kde se bude nachazet vnitfni posezeni pro zakazniky. Jak je zfejmé z projektové
dokumentace, vnitrni posezeni s maximalni kapacitou 10 osob se bude nachazet v dasti
protilehlé ke strané smérujici k domu, v némz se nachazi bytova jednotka zalobce ad a). Jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,[ulvedenym stavebnim zimérem a jeho
/ v /. / v/ v . Ve / / / */ /7 v Ve v
provddénim neni p¥imo dotéeno vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
dalsich osob k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbdach na nich, nebot se
jednd o stavebni pravy drobného charakteru wonity stavajici budovy ¢&p. XA.“ Soud se na
zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu s timto zavérem zalovaného ztotoznuje.
Podle projektové dokumentace budou provedeny pouze vnitfni stavebni Gpravy mensiho
/4 v v_ 7 /v 4 V/V 4 ’ N4
rozsahu, konkrétné: odstranéni naslapné vrstvy podlahy, rozsireni stavajictho otvoru ve
stavajici pri¢ce pro osazeni dveri Sitky 600 mm, demontdz stavajici predstény (SDK),
4 . \4 4 . 4 v 4 . 4 N 4 N4
provedeni niky pro vlozeni geberitu (pro osazeni WC), presun (v ramci mistnosti) stavajici
vodomérné sestavy; provedeni otvoru pro odvétrani o priméru 150 mm do obvodové zdi v
jizni Casti objektu ¢.p. XA, tedy v Casti nejvzdalenéjsi od stavby domu ¢.p. XB, provedeni
novych SDK pricek v jihozapadni ¢asti predmétné stavby, dozdivky z cihelného zdiva, SDK
v v / ’ /8% 4 / o A 4 v
predstény, novy podhled, nova naslapna vrstva podlahy, Gprava povrcht vnitfnich stén a
stropu (vymalba, obklady z keramickych dlazdic). Zavér zalovaného o drobnych Gpravach
uvnitf budovy tedy odpovida skutkovému stavu zachycenému ve spisu.
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Zalovany vydal souhlas v souladu s § 106 odst. 1 STZ [ je-li obldsent iipiné a je-li obldseny
stavebni zamér v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotcenych organi, s dzemnim rozhodnutim nebo regulacnim plinem nebo
verejnopravni smlouvou vizemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim soublasem, jde-li o
stavbu &1 terénni sipravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s vizemné planovaci dokumentaci,
jde-li o stavebni ipravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni si¥ad vyda soublas s provedenim
obldseného stavebniho ziméru do 30 dnii ode dne podini obldeni]. Zalovany shledal ohlagent
Uplnym a stavebni zamér vsouladu sobecnymi pozadavky a zavaznymi stanovisky
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tizemniho rozvoje, ze dne 21. 12. 2020 ¢. j. MHMP
1935549/2020, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkoveé péce, ze dne 2. 2. 2021
¢. 3. MHMP 138874/2021, Hasi¢ského zachranného sboru hl. mésta Prahy ze dne 4. 1. 2021
¢. j. HSAA-18108-3/2020, Hygienické stanice ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSHMP 70476/2020
a Utadu méstské ¢sti Praha 4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 23. 11. 2020 &.
j. P4/626286/20/OZPAD/STAN/St. Zalobce ad a) ptitom v podané Zalobé¢ nikterak
nenamita, ze by zamér byl s nékterym ze stanovisek v rozporu. Broji pouze proti stanovisku
Hygienicke stanice s tim, ze tato ve stanovisku nezminila vliv zaméru na okoli.

Soud ovéril, ze ze stanoviska Hygienické stanice ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSMP 70476/2020
je zfejmé, ze tato posuzovala soulad stavebniho zaméru s pozadavky na ochranu vefejného
zdravi, pricemz shledala zamér témto podminkam vyhovujici. Hygienicka stanice popsala
zamér s ohledem na skutecnosti rozhodné pro posouzeni souladu s pozadavky na ochranu
verejného zdravi, na zakladé toho pak dospéla k zavéru o splnéni podminek. Ze stanoviska
je zfejmé, ze se stanice zabyvala vlivem zaméru z hlediska ochrany vetejného zdravi, jak ji
to jako dotéenému organu uklada § 77 ZOVZ. Neobstoji tak obecna namitka zalobce ad a),
ze se Hygienicka stanice nezabyvala posouzenim vlivu stavebniho zaméru, kdyz tato zamér
z hledisek ji p¥islunych hodnotit posoudila. Zalobce ad a) v Zalobé neuvadi Z4dné konkrétni
skuteénosti, které by zavéry Hygienicke stanice rozporovaly. Tato namitka je nedtvodna.

Soud nemohl prisvédcit ani namitce o mozném dotceni prav obsazovanim parkovacich mist
a zvysenou intenzitou dopravy. Vzhledem k povaze ohlaseného stavebniho zaméru
v/ N4 / 4 / 4 M 7 7 v v/ /1 4 A /7 V7 M
spocivajictho v drobnych stavebnich Gpravach souvisejicich se zménou v uzivani vnitrni éasti
objektu obc¢anské vybavenosti, kdy obchodni jednotka dfive slouzici pro provoz drogerie
bude nové uzivana jako provozovna Vinotéky s posezenim uvnitr s maximalni kapacitou 10
v M / Vev/ vV v v 4 4 ’
osob, nelze usuzovat, ze dojde k vyznamnéjsi zméné ohledné obsazeni parkovacich mist a
/ Vv 4 v A /v 4 / 4 4 v Ve
zvyseni dopravy. Dotcena c¢ast budovy, v niz ma byt stavebni zamér proveden, slouzila
dosud také jako komercni plocha. Zménou v uzivani objektu z provozovny drogerie na
provozovnu Vinotéky, jejiz kapacita mist k sezeni bude ¢init maximalné 10 lidi, proto
nemuze nijak vyznamné zménit poméry v uzemi z hlediska dopravni zatéze, vcetné
stavajicich parkovacich mist. V tomto sméru nelze rozumné ocekavat takové zmény, které
by se ptimo mohly dotknout zalobce ad a), resp. vykonu jeho vlastnického prava k bytové
jednotce. Soud tudiz neshledal potencialni pfimé dotcent vlastnického prava zalobce ad a).

Soud uzavira, ze neshledal ve prospéch zalobct splnéné podminky podle § 105 odst. 2 pism.
f) STZ, aby bylo potfeba k ohlaseni predmétného stavebniho zaméru dolozit téz jejich
souhlas, nebot nebyla shledana moznost pfimého dotleni prav zalobcti. Nebylo tak ani
povinnosti zalovaného dorudit napadené rozhodnuti zalobctm, jelikoz ti nebyli osobami ve
smyslu § 106 odst. 2 STZ (stavebnik, viastnik stavby, pokud neni stavebnikem, osoby uvedené
v § 105 odst. 2 pism. f), a mistné prislusny obecni vivad, pokud nent stavebnim vivadem), kterym
je stavebni Grad povinen souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dorudit.
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Navrhu zalobcti, aby soud provedl dtikaz listinami: ohlasenim stavebniho zaméru, zavaznym
stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2020 ¢. j. HSMP 70466/2020,
zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odboru zemniho rozvoje, ze dne 21. 12.
2020 ¢. j. MHMP 1935549/2020), soud neptisvédcil, jedna se o pisemnosti obsazené ve
spravnim spisu, ze kterého soud vychazi pti pfezkumu napadeného rozhodnuti jako
podkladu pro rozhodovani spravaiho soudu, a proto by provadéni takovych diukaza bylo
nadbytecné. Spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (viz rozsudek ze dne 29. 1.
2009 ¢. . 9 Afs 8/2008-117). Shodné lze uvést k navrhu zalovaného na provedeni dikazu
zavaznym stanoviskem Magistratu hlavatho mésta Prahy, odboru Gzemniho planovani ze
dne 21. 12. 2020 ¢. ;. MHMP 1935549/2020, ktery je soudasti spravniho spisu. Ostatni navrhy
zalovany dostatecné nespecifikoval, u jednotlivych navrhovanych listin uvedl zkratky bez
data vyhotoventi a Cisel jednacich. Dalsi navrhy zalobct na provedeni dukazd, a to zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 14. 7. 2021 a dopisem odboru kancelife tajemnika Utadu
méstské casti Praha 4 ze dne 16.7. 2021 o ¢asteéném poskytnuti informace soud neshledal
relevantnimi, nebot se nevztahuji k meritu nyni projednavané véci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Osobé zucastnéné na fizeni soud zadnou povinnost v rizeni neulozil, soucasné neshledal
duvody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
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