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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: K. K.
zastoupen advokatkou JUDr. Sandrou Jurankovou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: obec Mala Moravka
sidlem Mala Moravka 55, 793 36 Mala Moravka

o navrhu na zruSeni ¢asti izemniho planu obce Mala Moravka

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan Mala Moravka ze dne 12. 9. 2022, ¢. 01/2022,
se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v casti grafického i textového vymezeni

plochy smiSené nezastavéného Gzemi (NS) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt rizeni ¢astku 15 200 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Sandry Jurankové,

advokatky se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navrhovatel v navrhu doruceném krajskému soudu dne 1. 10. 2023 navrhl, aby krajsky soud
zrusil Cast opatfeni obecné povahy ¢. 01/2022 - uzemni plan Mala Moravka, vydany na
zakladé usneseni Zastupitelstva obce Mala Moravka dne 12. 9. 2022, ¢. 31/2022, které nabylo
Ucinnosti dne 5. 10. 2022 (dale jen ,Uzemni plan®), a to v ¢asti grafického i textového
vymezeni plochy smiSené nezastavéného tzemi (NS) na pozemku parc. & X v k. 4. X.

Navrhovatel namitl zejména, ze odpurce pochybil v procesu pofizovani izemniho planu,
nebot zaradil pozemek navrhovatele mezi de facto nezastavitelné plochy v disledku chyby,
ktera ma pavod v koordinovaném stanovisku krajského tradu, dle jehoz nazoru nema
zastavitelnost dotlené plochy oporu ve stavajicim uzemnim planu, coz nekoresponduje se
skutecnosti. S vyjimkou odkazu na nezakonné koordinované stanovisko krajského uradu
oduvodnéni zmény (ve funkénim vyuziti pozemku) v novém Gzemnim planu absentuje.
Odavodnéni Gzemniho planu je v tomto sméru podle navrhovatele nespravné, resp.
neprezkoumatelné.

Odpurce se k navrhovym bodum nevyjadril.

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k zaveéru,
ze navrh je davodny.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, ktery se nachazel, podle jiz
neucinného tzemniho planu Mala Moravka ze dne 15. 9. 2005, ve znéni pozdéjsich zmeén,
v zastavitelné plose s oznacenim ,BR/b“ - plochy bydleni v rodinnych domech. Podle
aktualniho, navrhem napadeného, Gzemniho planu je pozemku navrhovatele ptifazeno
funkéni vyuziti s oznacenim ,INS“ - plochy smiSené nezastavéného uzemi, na kterém nelze
realizovat stavby pro bydleni. Krajsky afad Moravskoslezského kraje v ramei bodu 7.
koordinovaného stanoviska ze dne 15.9.2017, ¢ j. MSK 101395/2017, nesouhlasil s
vymezenim plochy pod ozn. Z18 (SO), ktera je podle Gfadu vymezovana nové a nema oporu
ve stavajici Uzemnéplanovaci dokumentaci, a byla navrhovana na pozemcich II. tfidy
ochrany, bez prokazatelného vefejného zajmu. Zminény text byl prevzat odplrcem
v textové Casti aktualniho tzemniho planu (viz str. 8) jako jediné odtvodnéni pro zménu ve
funkcnim vyuziti pozemku navrhovatele.

Tyto skuteCnosti jsou mezi stranami nesporné a koresponduji s obsahem staré 1 aktualni
Gzemnéplanovaci dokumentace, véetné spisu vedeného v ramci potrizovactho procesu
aktualniho tzemniho planu, coz soud ovétil obsahem téchto spist.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadenym Gzemnim planem nepochybné doslo k zasahu
do navrhovatelovych prav, nebot jim bylo oproti dfivéjsimu Gzemnimu planu zménéno
funkéni vyuziti jeho pozemkd. Podstatou projednavané véci je otazka zakonnosti faktické
zmény v novém Uzemnim planu, spocivajici v zahrnuti navrhovatelovych pozemka
do plochy NS, oproti dfivéj§imu zatazeni do plochy BR/b, tedy do zastavitelné plochy.
Takovou zasadni zménu ve funkénim vyuziti je vsak tfeba odGvodnit presné, jasné, urcité a
srozumitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As
295/2015-83).

o v 4 v Ve /4 v V4 Ve / M v
Odtvodnéni nové prijaté zmény ve funkénim vyuziti pozemku je zalozeno zcela na
posouzeni funkéniho vyuziti pozemku, jenz vychazi z predchoziho izemniho planu, ktery
je v této Casti nutno povazovat téz za podklad nového Gzemniho planu. Uclinény zavér, ze
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predchozi izemni plan zapovida zastavitelnost pozemku navrhovatele, je zcela v rozporu
s objektivni realitou. Za situace, kdy je tato okolnost jedinym oddvodnénim pro zménu,
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze prijaté reSeni nema fadnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu pti pfijimani Gzemniho planu, resp. je v pfimém rozporu s predchozi
Gzemnéplanovaci dokumentaci.

Krajsky soud neni omezen skutecnosti, ze zalobce nepodal v procesu pfijimani tzemniho

4 v/ 4 v 4 4 . bd 4 / 4 4 4
planu radné a véasné namitky, nebot rozpor skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného tzemniho planu, s obsahem podkladovych spist zptisobuje nezakonnost
této Casti Uzemniho planu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.
Nejedna se tedy o otazku proporcionality, ke které by mohl soud, vzhledem k procesni
. .V Ve /4 . I v /. v/ o /v
pasivité navrhovatele, pfihléednout jen ve vyjimelnych pfipadech. Pro duvodnost vyse
uvedené argumentace zalobce je vsak bezpredmétné se touto otazkou a zbylym obsahem
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy zabyvat.

Krajsky soud shledal navrh na zruseni opatteni obecné povahy davodnym a s ohledem na
uvedené rozhodl o zruseni napadené ¢asti izemniho planu Mala Moravka, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. dnem pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné uspésnému navrhovateli vzniklo vici odptrci pravo na nahradu naklada
fizenl.
Naklady navrhovatele tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
naklady pravniho zastoupeni advokatem

b
0) odména advokata za zastupovani v fizeni ve
vysi 3 100 K¢ / tkon pti téchto tkonech
pravni sluzby:

1)  prevzeti a priprava zastoupeni §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

2)  sepis navrhu ve véci samé y 11 odst. 1 pism. a), d) a g)

3)  ddast na soudnim jednani dne 10. 1. wvyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢

2024

0)  pausalni nahrada hotovych vydaji advokata § 13 odst. 4

ve vysi 300 K¢ / tkon pti dkonech pravni  vyhl. ¢ 177/1996 Sb.

pomoci vypoctenych pod pism. D) 900 K¢
Celkem 15200 K¢

Soud proto ulozil odptirci zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. £.“) k rukam advokatky, ktera navrhovatele
v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 59, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud odpirci
povinnost zaplatit nadhradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. ledna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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