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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Porti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 7. 2023,

¢. j. X, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Utad price CR - krajski pobotka v Pardubicich (dale jen ,sprévni orgin I. stupn&®)
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. X, zadatelce D. M., matce zalobkyné (dale jen
»zadatelka®), neptiznal prispévek na péli, nebot ji nepovazoval za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich
sluzbach (déle jen ,zikon o socialnich sluzbach®). Zalovany zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze zadatelce ptiznal prispévek na pécéi od ledna 2023 ve vysi 12 800 K¢
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mésic¢né, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil, tedy od 17.7. 2019
(od data podani zadosti o pfispévek na péc¢i) do konce roku 2022 zadatelce prispévek
na péci nepriznal.

. Zalobkyné jako pravni nastupkyné Zadatelky napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou
zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%). Zalobkyné namitala, %e posudkova lékatka zpochybnila zavéry
socialniho Setfeni a to aniz by jakkoli zdivodnila, na zakladé jakych skutecnosti dosla
k odlisnému posouzeni zdravotniho stavu zadatelky. S Zadatelkou se posudkova lékarka
ptitom nikdy nesetkala. Zalobkyné shrnula, %e Yadatelka od roku 2019 nebyla sobésta¢n a
byla odkazana na pomoc pecujici osoby. Zdravotni stav zadatelky se navic v disledku
opakovanych trazi (X) postupné zhorSoval. Zalobkyné mi za to, Ze Zalovany
nedostate¢né a nepresné zjistil skutkovy stav véci, a proto navrhla, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadatelka podala dne 17. 7. 2019 zadost o
prispévek na péci. Na zakladé této zadosti bylo dne 20. 8. 2019 provedeno socialni sSetfent,
ze kterého vyplyvaji divodné pochybnosti o zvladani celkem osmi zakladnich zivotnich
potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke
v /v 4 4 b 8% 4 4 4 4 v v
potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Spravni organ I. stupné vsak
v 4 M /v / v v

opakované (celkem 4x), poté, co byla jeho rozhodnuti Zalovanym opakované rusena a
vracena k opétovnému projednani, zadatelce prispévek na péli nepfiznal. Spravni organ L
stupné se neztotoznil s vysledky socialniho Setfeni a sva rozhodnuti zdivodnoval tim, ze
zadatelka neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach, nebot nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve tiech
oblastech zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych podle ust. § 9 tohoto zakona.

. Nejnovéjsim rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2023, tj. rozhodnutim, které je
predmétem tohoto prezkumu, byl zadatelce ptiznan prispévek na péci od ledna 2023 ve
vysi 12 800 K¢ mésiéné, ode dne 17. 7. 2019 do konce roku 2022 zalovany prispévek na péci
7adatelce nepfiznal. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z posouzeni stupné zavislosti
zadatelky, které bylo vypracovano na zakladé ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ“) posudkovou komisi PK MPSV pracovisté v Hradci
Kralove (dale jen ,PK MPSV®). PK MPSV, v niz jako odborny lékar zasedal doc. MUDr.
L. S., Ph.D., s odbornosti interniho 1ékarstvi, na jednani konaném dne 8. 6. 2023 dospéla
k nazoru, ze zadatelka nebyla od data podani zadosti do dne 24. 1. 2023 osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Ode dne 25. 1. 2023 do
data umrti zadatelky (. dne 18. 3. 2023) byla zadatelka podle PK MPSV osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni (tézka zavislost) podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach. V tomto obdobi zadatelka podle PK MPSV nezvladala
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celkem osm zakladnich Zivotnich potteb (mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani,
v . / . . ’ v Ve ’ 4 .. s Ve
télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péli o zdravi, osobni aktivity a pédi o
domacnost). Pfiznani pfispévku na pé¢i ode dne 25. 1. 2023 bylo oddvodnéno zménou
medikace a zhorSenim zdravotniho stavu zadatelky.

. Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach: Prispévek na péci se poskytuje osobim
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani zikladnich Zivotnich potreb
0sob.

. Ust. § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zdkona vymezuje zakladni zivotni potteby, které jsou

pro Ulely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany. Jedna

se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
/ M M /4 v /v 4 4 . /v 4

vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Obsah

téchto zakladnich zivotnich potreb je konkretizovan vyctem aktivit, které by mél zadatel o

prispévek na péci zvladat, v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.: Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1 k téro vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat t7i nebo Cry?i zikladni Zivotni potveby,

b) stupni II (st¥edné tézkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nent schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni 111 (t¢zka zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat devét nebo deset zikladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kaZdodenni

pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

V souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava
socialniho zabezpedeni pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby pro ulely priznani prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujictho lékare. Z téchto podkladu vychazi nasledné také odvolaci spravni
organ [srov.téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢. j. 4 Ads
50/2009-63 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

Na rozdil od prezkumného rizeni soudntho ve vécech dichodového pojisténi, ve
kterém si muze soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusne PK MPSV,
tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle
ust. § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje posudkova komise MPSV svymi posudkovymi
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komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anl pro ulely prezkumného fizeni
soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, priCemz v dané véci, tj. pro Glely
rozhodovani o prispévku na péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Glely
odvolactho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto fizeni musi vychazet
pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen Gplny, ale zejména musi spliiovat

v v v Ve M 4 v 4 4 Ve / M /4 o v 4
pozadavek presveédcivosti. To znamena, ze musi obsahovat nalezité a logické zduvodnéni

4 / 4 vV o 4 oV eV 4 4 4 i
svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemuize jiz spravni organ nahradit
¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména
dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého posudku.
Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz
soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebof ani soud nemuze suplovat {innost
posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek
PK MPSV.

13. Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci treba
odbornych medicinskych znalosti, je rozsah soudniho prezkumu v téchto vécech
limitovany. Podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[sloudy nemaji
potrebné znalosti pro hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, jeho vlivu na
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potreby.“ Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova
komise. Jedna se tedy o stézejni dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici
zaklad v nedostatecném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady 1 do
rozhodnuti zalovaného.

14. Podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[slprdvni soudy
nejsou pomysinou treti instanci, kterd by méla za itkol zhojit pochybeni spravnich organii pri
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale orgdny prislusejici k soudni moci, které poskytuji
ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k
tizi, Ze nedoplnil svymi svabami predlozeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a
vplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho sondu.

15. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, a jak zalobkyné sama v zalobé namitala,
4 4 Ve V1°* Vv / 4 V. o v 4 / 4 ./ 4 v v 4

posudkovi lékari dosli k odlisnym zavérim, nez které vyplyvaji ze socialniho Setfeni.
Ackoli rozpor mezi posudkovymi zavery a

vysledkem socialniho Setfeni a priori nezaklada vadu rozhodnuti Zalovaného, je treba
posoudit, zda posudkova komise zavéry socialniho Setfeni ptfi svém rozhodovani
zohlednila, jakym zptsobem je zahrnula do svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v

v/ 7 /v ’ . ’ .17 v ’ . ’ .
primém rozporu se zavéry posudkové komise, resp. s podkladovymi lékatskymi zpravami.
Tedy prestoze je 1ékarsky posudek v tomto fizeni stézejnim dikazem, socialni Setreni tvori
jeden z podklada podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a je nedilnou soucasti
pro posouzeni stupné zavislosti osoby.

16. Spravni organy opakované uvadély, ze zavéry provedeného socialniho Setreni ze
srpna 2019 nejsou relevantni, nebot bylo provedeno 3 meésice od trazu, na zakladé néhoz
\4 v/ v/ v I/ Ve 4 4 4 o v/ v /
zadatelka pozadala o prispévek na péci. Podle spravnich organa se v pfipadé urazu
sohledem na ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach nejednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pro ucely pfiznani prispévku na péc¢i ho proto nebylo mozné
zohlednit. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, jde-li toliko o prvai posudek
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OSSZ Pardubice ze dne 13. 11. 2019, ve kterém posudkova lékarka uvedla, ze s#raz hodnotit
nelze, nebot’ jeho lécha stdle trvd.

17. V potadi druhém posudku OSSZ Pardubice ze dne 6. 10. 2020 posudkova lékarka
v podstaté prevzala své zavéry z predchoziho posudku ze dne 13. 11. 2019 a k danému
trazu doplnila, ze ho Ize hodnotit po 1 roce léceni. Na tomto misté krajsky soud pripomina,
ze Uraz, na zakladé néhoz zadatelka podala Zadost o prispévek na pédi, se stal v éervnu
2019. Druhy posudek OSSZ Pardubice byl vydan dne 6. 10.2020. Tedy v dobé vydani
tohoto posudku jiz nebylo vylouceno, Ze se u zadatelky nemohlo jednat o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, tedy o
zdravotni stav, ktery trva nebo ma trvat déle nez jeden rok. Zdaijeden rok po drazu
zdravotni obtize u zadatelky pretrvavaly, bylo mozné zjistit provedenim nového
socialniho Setfeni. Ackoli byly ve véci vydany celkem ¢tyti posudky OSSZ, k provedenti
noveho socidlniho Setfeni spravni organy neptistoupily. To pfitom za situace, kdy sama
posudkova lékarka upozornovala na dlouhy Casovy odstup od podani zadosti na prispévek
na péci a na irelevantnost zavéra socialniho Setteni z roku 2019.

18. V pripadé, ze bylo spravnim organtim ze strany odbornych posudkovych lékart
v v 4 \4 4 v 4 */ ’ v v 4 / 4 .
opakované sdélovano, ze zavéry provedeného socialniho Setfeni nemohou byt brany jako
zcela relevantni, neni soudu zfejmé, zjakého duvodu spravni organy nevyzadaly nové
4 4 v v 4 7/ v ’ \4 ’ v 4
socialni  Settreni v domacim  prostredi  zadatelky,ato  vtakovém  Casovém
odstupu od trazu, aby nemohly byt zavéry takto provedeného socialniho Setfeni jakkoliv
zpochybnény. Novym socialnim Setfenim by bylo mozné zohlednit aktualni zdravotni
\4 A4 Ve / N4 v 4 v Vv v/ v/ 4
stav zadatelky (vzhledem k jejimu ptibyvajicimu véku), ale pravé a predevs$im pfipadna
stabilizace jejiho zdravotniho stavu po 1é¢bé trazu.

19. Krajsky soud tedy uzavira, ze spravni organy mély vyzadat nové socialni Setreni,
nebot bylo nezbytné ovértit aktualni zdravotni stav zadatelky. Napadené rozhodnuti bylo
vydano témér po ¢tyrech letech po provedeni socialniho Setfeni. Takto dlouhy casovy
odstup jiz sam o sobé oduvodruje predpoklad, ze by socialni Setfeni pfineslo nové
skutecnosti. Avsak vzhledem k tomu, ze zadatelka dne 18. 3. 2023 zemfela, nelze jiz
socialni setfeni zopakovat. To ale nemtze byt pricitano k tizi zadatelky, resp. jeji pravni
nastupkyné. Za situace, kdy socialni Setfeni neni mozné zopakovat, nebot chybou
spravnich organd k zopakovani socialniho Setreni nedoslo v dobé, kdy to mozné bylo, je
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu treba povazovat provedené socialni Setrent
za validni a prokazujici fakticky stav zadatelky. V fizeni totiz nebyl prokazan opak (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020 - 33: /23] Za
situace, kdy se stéZovatel (resp. spravni organ pronibo stupné) s obledem na zpochybriovanou
validitu neuchylil k opakovanému socidlnimu setveni v domdcim prostiedi opravnéné ¢
vysetveni opravnéné cleny posudkové komise, Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zdvéru
jako krajsky soud - tj. Ze provedené socialni setveni tyden po provedené operaci je treba
povazovat za wvalidni a prokazujici fakticky stav oprivnéné, nebot’ v ¥izeni nebyl prokdzin
opak*®).

20. Soucasné je treba upozornit na nedostate¢né odtvodnéni posudkovych zavéru.
PK MPSV do dne 24. 1. 2023 zadatelku nepovazovala za osobou zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby. Ode dne 25. 1. 2023 jiz byla zadatelka podle PK MPSV osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a to nahle ve III. stupni v dusledku nezvladani celkem osmi
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zakladnich Zivotnich potteb (a to totoznych jako pti posouzeni na zakladé provedeného
socialniho Setfeni). Pfiznani pfispévku na péli ode dne 25. 1. 2023 bylo oduvodnéno
zménou medikace a zhorsenim zdravotniho stavu zadatelky. Z oduvodnéni rozhodnuti
v$ak krajsky soud nenalezl zadné indicie nasvédéujici tomu, ze pravé ode dne 25. 1. 2023 se
zdravotni stav zadatelky takto vyrazné (ze dvou na celkem osm nezvladanych zakladnich
zivotnich potteb) zhorsil. Datu 25. 1. 2023 pfitom neodpovidaji ani dalsi Grazy zalobkyné
(X dne 26. 8. 2021 a dne 24. 9. 2022). PK MPVS tedy dostate¢né nevysvétlila, pro¢ pravé
ode dne 25. 1. 2023 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zadatelky. Naopak z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve smyslu zakona o socialnich sluzbach nepochybné jiz pred datem 25. 1. 2023.

21. Zaroven PK MPSV a v navaznosti na to i zalovany zcela rezignovali na odtivodnéni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby do data 24. 1. 2023, tj. ze zadatelka do tohoto
data zvladala zdkladni zivotni potfebu orientace, komunikace, mobilitu, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby a pééi o zdravi.
Hodnoceni schopnosti zvladat vyse uvedené zakladni zivotni potreby do data 24. 1. 2023
v rozhodnuti zcela chybi. Naopak se rozhodnuti zabyva jen situaci od data 25. 1. 2023.

22. Krajsky soud shrnuje, ze hodnoceni schopnosti zvladat uvedené zakladni Zivotni
potreby do data 24. 1. 2023 nebyla zddvodnéna v posudku PK MPSV ani zalovanym
presvédc¢ivé a dostateéné, navic ve zcela zjevném rozporu se zavéry socialniho Setfeni.
Spravni organy pfitom v dobé, kdyto mozné bylo, nevyzadaly provedeni nového

*/ 4 v v 4 N4 v /7 vV Ve o o/ v v /7 Vv / i
socialniho Setfeni v domacim prostredi zadatelky ¢i jeji vysetfeni cleny posudkové komise,
které by mohly zvratit nepresvédcivost zavéru PK MPSV, resp. zalovaného. Jak jiz bylo
uvedeno, pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v nedostate¢ném
oduvodnéni, prenese tyto vady i do rozhodnuti zalovaného. Zalované rozhodnuti, ve
kterém byly posudkové zavéry bez dalsiho prevzaty, trpi zasadnimi nedostatky, které
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zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spociva na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
veéci.

23. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 . v v / 4 4 /4 4 4
fizeni. V dalsim rizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. I. s. zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. Spravni fizeni bude nutné ve
shora uvedeném sméru doplnit o fadné zpracovany posudek PK MPSV, pficemz
provedené socialni Setteni ze dne 20. 8.2019 je treba povazovat za validni a prokazujici
fakticky stav zadatelky.

24. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle ust. § 60
odst. 1 s. t.s. Protoze zalovany nebyl ve véci Gspésny a zalobkyni zadné naklady fizeni
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podle obsahu spisu nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



