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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce

proti

Vv /7
Zalovanému

NORMA, k. s. IC: 471 14 789
se sidlem Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10

zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Breskym

se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2

Staitni zemédélskA a potravinitskd inspekce, Ustfedni
inspektorat

se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. SZPI/AM123-

88/2020,

L Zaloba se zamita.

takto:
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. SZPI/AM1123-85/2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen
»SZPI“ nebo ,prvostupnovy organ®), shledala (vyrok pod bodem I.), ze zalobce spachal
celkem 60 prestupkt na Gseku potravinového prava a ulozila zalobci thrnnou pokutu dle §
17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon
o potravinach®) ve vysi 2 400 000 K¢, a dale vyroky pod body IL. az IV. ulozila zalobci
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, naklady laboratornich
rozbort ve vysi 1 300 K¢ a naklady dodatecné kontroly ve vysi 6 500 K.

. Konkrétné prvostupriovy spravni organ vyrokem pod bodem I. rozhodnuti shledal zalobce
vinnym:

1) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabrezi 306, 170 00 Praha 7 dne 4. 5. 2018
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/204, v platném
znéni (dale jen ,NR 1169/2011%), kdyz uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji v Gseku
ovoce a zeleniny nasledujici nebalené potraviny:

- "Okurka hadovka", ktera byla v blizkosti mista nabizeni na vIlaapirové informacni ceduli
oznacena informacemi "Okurka hadovka. Zemé puvodu: Spanélsko. 14,90 II. jakost", vsak
na bedﬁnce bylo uvedeno; "Okurky salatové, zemé ptvodu Recko", mnozstvi uvadéné na

trh 28 ks,

- "Paprika bila", ktera byla v blizkosti mista nabizeni na papirové informacni ceduli
oznacena informacemi: ,Paprika bila. Zemé puvodu: Turecko. 49,90 II. jakost", avsak na
bedynce bylo uvedeno "Paprika zeleninova bila, zemé puvodu Maroko", mnozstvi uvadéné
na trh 4 kg.

- "Mandarinky volné", které byly v blizkosti mista nabizeni na papirové informacni ceduli
oznaceny informacemi "Mandarinky volné Nadorcott, Zemé ptivodu: Maroko. 39,90 II.
jakost", av$ak na bedynce bylo uvedeno "Mandarinka, zemé ptvodu Spanélsko", mnoZstvi
uvadéné na trh 20 kg

spotfebiteli tak byly poskytnuty zavadéjici informace tykajici se zemé puvodu
predmétnych

potravin,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
platném a G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zakon o potravinach"),

2) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabfezi 306, 170 00 Praha 7 dne 16. 2. 2018
porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 4 v navaznosti na § 4 odst. 1 a § 5 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni platném a Glinném ke dmi
spachani prestupku (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele"), kdyz uvadél na trh formou
nabidky k prodeji nasledujici potraviny oznacené nasledujicim zpusobem:

- Choco Crossies, Kfupavé pralinky s mlétnou cokoladou, cornflakes a mandlemi,
hmotnost 300g, vyrobce: Nestlé Deutschland AG), ktera byla na svém obalu opatfena
dolepenou oranzovou etiketou, na které bylo uvedeno "Levnéjsi! 0%, puvodni cena K¢:
proskrtnuto, cena po slevé 59,90, puvodni mérna cena K¢/100g nebo 100 ml: proskrtnuto,
mérna cena po slevé 59,90 K¢/100g nebo 100 ml“ (po prepoctu se lisi od ceny vyrobku),

- "Mlécna cokolada s naplni s jogurtovou a jahodovou ptichuti, 15 kusd. Hmotnost
jednoho

kusu: 100 g. Vyrobce: Gunz, Im Hau 23, 6841 Mader Austria, oznacené dolepenou
oranzovou etiketou na obale: "Levnéjsi! 0%, puvodni cena K¢: proskrtnuto, cena po sleve
24,98, puvodni mérna cena K¢/100g nebo 100 ml: proskrtnuto, mérna cena po slevé 39,00
K¢/100g nebo 100 ml (po prepoctu se lisi od ceny vyrobku);

- OASE DER GEWORZE, Pept Cerny, 4 kusy. Hmotnost jednoho kusu: 170g, Vyrobce:
Vyrobeno pro NORMA od: Raimund Hofmann GmbH, Kreuzstrase 11, D - 97892,
Kreuzwertheim, oznacené dolepenou oranzovou etiketou na obale: "Levnéjsi! 0%, ptivodni
cena K¢ proskrtnuto, cena po slevé 89,90, puvodni mérna cena K¢é/100g nebo 100 ml:
proskrtnuto, mérna cena po slevé 89,90 K¢/100g nebo 100 ml" (po prepoctu se list od ceny
vyrobku),

- OASE DER GEWORZE, Kamenna stl z regionu Punjab, 2 kusy. Hmotnost jednoho
kusu: 360g, Vyrobce: Vyrobeno pro NORMA od: Raimund Hofmann GmbH,
Kreuzstrase 11, D - 97892, Kreuzwertheim, oznacené dolepenou oranzovou etiketou na
obale: "Levnéjsi! 0%, pavodni cena K¢: proskrtnuto, cena po slevé 89,90, pavodni mérna
cena K¢/100g nebo 100ml: proskrtnuto, mérna cena po slevé 89,90 K¢/100g nebo 100 ml®
(po prepoctu se lisi od ceny vyrobku),

- Hochwald, Sahnewunder Vanille - ochucen4 Slehalka ve spreji s vanilkovou prichuti, 12
kust. Hmotnost jednoho kusu: 250ml, Vyrobce: Hochwald Foods GmbH, D - 544 24
Thalfang, Némecko, oznacené dolepenou oranzovou etiketou na obale: "Levnéjsil 0%,
puvodni cena K¢: proskrtnuto, cena po slevé 44,90, ptivodni mérna cena K¢/100g nebo
100ml: proskrtnuto, mérna cena po slevé 44,90 K¢/100g nebo 100 ml" (po prepoctu se lisi
od ceny vyrobku),

- Susené mléko BOHEMILK, 5 kust, Hmotnost jednoho kusu: 400g, Vyrobce: Bohemilk
a.s. Podzaméi 385, 517 73 Opocno, Ceska republika, oznacené §olepenou oranzovou
etiketou na obale: "Levnéjsi! 0%, puvodni cena K¢&: proskrtnuto, cena po slevé 79,90,
puvodni mérna cena K¢/100g nebo 100 ml: proskrtnuto, mérna cena po slevé 79,90
K¢/100g nebo 100ml" (po prepoctu se lisi od ceny vyrobku),

na obalu vyse uvedenych potravin byly uvedeny informace tikajici se ceny a zpusobu

vypoctu ceny, které by mohly uvést spotfebitele v omyl a k naslednému rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak spottebitel neucinil, jednalo se tedy o zakazanou nekalou
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soutézni praktiku uzitou v prabéhu rozhodovani o koupi predmétnych potravin, ktera je
zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele vystavenému jejimu
pusobeni ve vztahu k predmétnym potravinam,

¢imz se dopustil prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,

3) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabfezi 306, 170 00 Praha7 dne 16.2.2018
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz uvedl] na
trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné potraviny s proslym datem pouzitelnosti
(dale jen ,DP"), tedy potraviny, které je zakazano uvadét na trﬁ:

- Madeta Lipanek kakaovy, 7 kusa, hmotnost: 130g, Vyrobce: MADETA a.s., Rudolfinska
246/383, 370 50 Ceske Budéjovice, Ceska republika, Spotrebujte do: 15. 2. 2018,

- BRANKO Semice Polévkova smés - Cerstva, upravena, chlazena zelenina, 4 kusy,
hmotnost: min 400g, Vyrobce: Druzstvo Bramko, Semice 43, Spotfebujte do: 15. 02. 2018,

- Okurkovy salat s koprovym dresinkem, 1 kus, hmotnost: 300g, Vyrobce: Vyrobeno v
Némecku pro NORMA od: Dr. Schrudter Feinkost, GmbH, D-49632 Essen, Spotrebujte

do: 15. 02. 2018,
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

4) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabtezi 306, 170 00 Praha 7 dne 16. 2. 2018
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst 1 pism. a) NR 1169/2011, kdyz uvedl na trh ve
formé nabidky k prodeji v dseku ovoce a zeleniny nasledujici nebalenou potravinu
Hroznové vino bilé bez peckaté, v mnozstvi 12 kg, ktera byla v blizkosti mista nabizeni -
na papirové informacni ceduli - oznadena informacemi "Hroznové vino bilé bez peckaté.
Zemé ptvodu: JAR. 79,90 IL jakost", avSak ptfimo na otevreném sacku, ve kterém byla
potravina umisténa,
byly uvedeny zemé puvodu Chile, nebo Peru,

spotrebiteli tak byla poskytnuta zavadéjici informace tykajici se zemé ptuvodu predmétné
potraviny,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach,

5) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabtezi 306, 170 00 Praha 7 dne
16.2.2018porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ES)¢. 852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni (dale jen "NR 852/2004"), kdyz
u chladici vitriny na prodejni plose, kde byly skladovany veskeré chlazené potraviny, byly
zjistény nanosy neclistot v jeji dolni ¢asti, pod "mfizkou", pod touto "mfizkou" byly jak
nelistoty, tak uvolnéna technicka hmota zluté a stfibrné barvy, jejiz jednotlivé casti se
ruzné nachazely pod zminénou mfizkou, chladici zafizeni nebylo udrzovano v dobrém

stavu tak, aby riziko kontaminace bylo
snizeno na minimum, nebyly tak zajistény pozadavky pftilohy II Kapitoly V odst. 1 pism.
b) NR
852/2004,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach
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_6) v provozovné umisténé na adrese Horackova 1097, 140 00 Praha dne 2. 8. 2018 porusil
povinnost stanovenou v &l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011, kdyZ uved! na trh ve formé
nabidky k prodeji v Giseku ovoce a zeleniny nasledujici nebalené potraviny:

- Okurka salatova, mnozstvi 14 ks, u které byla v tésné blizkosti mista nabizeni - zavéSeno
nad zbozim uvedena informace: "Zemé puvodu: POLSKO. 7,90 K¢ / ks.", avsak okurky
byly dle sdéleni vedouci provozovny ulozeny v originalni pfepravce, na ktere bylo
uvedeno mj. "Zemé ptvodu: SPANELSKO",

- Rajce kefik, v mnozstvi 25 kg, u které byla v tésné blizkosti mista nabizeni - zavéSeno
nad zbozim uvedena informace: "Zemé ptvodu: SPANELSKO. 19,90 K¢ / kg.", aviak
rajCata byly dle sdéleni vedouci provozovny ulozeny v originalni prepravce, na které bylo
uvedeno mj. "Zemeé puvodu: HOLANDSKO",

spotrebiteli tak byly poskytnuty zavadéjici informace tykajici se zemé puvodu
predmétnych potravin,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

7) v provozovné umisténé na adrese Horackova 1097, 140 00 Praha dne 2. 8. 2018 porusil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz uvedl na trh ve
formé nabidky k prodeji v samoobsluzném prodejnim chlazeném regile potraviny s
proslym

DP, tedy potraviny, které je zakazano uvadét na trh:

- Milko, Tvarohalek, 90 g, Tvarohovy krém smetanovy. Vyrobce: POLABSKE
MLEKARNY a.s. CZ 770 ES. Cena za kus: 9,73 K¢. Spotrebujte do: 31. 07. 2018 - 1 ks

- Olma, Olmici medvidei cokoladovi, cokoladovy jogurt a zelé medvidci, 125 g, Vyrobce:
OLMA, a.s. CZ 08 ES Spottebujte do: 01. 08. 2018 - 2 ks,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

8) v provozovné umisténé na adrese Horac¢kova 1097, 140 00 Praha dne 2. 8. 2018 porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, nebot:

- byly zjistény na prodejni plose vyse uvedené provozovny nelistoty (pavuliny, shluky
prachu), rozbité sklo a zapadané peclivo, tyto neclistoty se nachazely po celé délce na
prodejni plose po levé strané za regaly s potravinami (pecivem a alkoholem),

- v zazemi provozovny v mistnosti, kde bylo skladovano peéivo k rozmrazeni, byly

sev_ v Ve JO . oV v/ ’ ’
zjistény necistoty, a to konkrétné prach a nedopalky od cigaret v hure ptistupnych mistech
na podlaze za mrazicim boxem,

b) nezajistil pozadavky ustanoveni pfilohy II kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004, nebot byly
zjiStény v zazemi provozovny dvere vedouci na pfijmovou rampu, které byly nedostate¢né
zajistény proti vaniku s$kudct (hlodavet), kdyz dolni ¢ast dvefi nedoléhala zcela k zemi
(mezi dvetrmi a podlahou bylo v nékterych mistech az cca 5 cm) a mezi jednotlivymi
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dvermi byla zna¢na mezera, ¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o
potravinach,

9) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 1. 8.
2018 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz byly zjistény
vzazemi provozovny dvete vedouci na prijmovou rampu, které byly nedostate¢né zajistény
proti vniku Skéidct (hlodaved), kdy? prava ¢st predmétnych dveif nedoléhala zcela k zemi
(mezi dvermi a podlahou bylo cca 5 cm), nebyly tak zajistény pozadavky prilohy 1)
kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach,

10) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 26.
6. 2018 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, kdyz
uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji v samoobsluzné chladici vitriné umisténé na
prodejni plose potraviny s pros$lym DP, tedy potraviny, které je zakazano uvadét na trh:

- Activia, bily a jahoda kiwi, jogurtovy napoj s bifidokulturou. Spotfebujte do: 25. 06.
2018, Hmotnost: 31 Og, Vyrobce: Danone. Celkem uvadény na trh 3 kusy,

- Milsy, Banovecké syrové nite netdené. Spotfebujte do: 25. 06. 18, Hmotnost: 100g,
Vyrobce: Milsy a.s., Partyzanska 224/B, Slovenska republika. Celkem uvadéno na trh 11
kust,

- Hliva Gstri¢na, Spottebujte do: 25. 06. 2018, Hmotnost: 200g, Zemé ptuvodu PL, Celkem
uvadéno na trh 1 ks,

- Cremiseé - Cerstvy syr Cottage, Spotiebujte do: 25. 06. 2018. Hmotnost: 200g, Vyrobeno
v Némecku pro NORMA. Celkem uvadéno na trh 1 kus,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

11) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 ~ Prosek dne 26.
6. 2018 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 862/2004, kdyz byla zjisténa
zneci$téna mistnost v zadni ¢asti v zazemi provozovny, ktera se nachazela v zazemi naproti
chladirné mléénych vyrobkd, a ve které se nachazely mrazici zatizeni, ve kterych bylo
skladovano mrazené pedivo (donuty, kolace) uréené k rozmrazeni a prodeji, kdy po celé
mistnosti predevs§im v rozich a na stropu se nachazely pavudiny a na podlaze se nachazelo
zna¢né mnozstvi nedistot, nebyla tak zajistény pozadavky ptilohy II kapitoly I odst. 1 NR
852/2004,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona o potravinach,

12) ze viech svych provozoven umisténych na izemi CR v obdobi od 23. 4. 2018 (ptijeti
dodavky) do 11. 12. 2018 (ulozeni opatfeni s celostatni pisobnosti na zakladé seznameni s
vysledky lab. rozbort) porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011,
kdyz uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu opatfenou zavadéjici informaci o

jeji vlastnosti
CHOCOYOCO CHOCOLATE LUXURY DARK CHOCOLATE WITH CHILLI,
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72% CACAO, Horka ¢okolada schilli, Hmotnost: 175 G, Minimalni trvaniivost do: Viz
obal 02.04.2019, Vyrobeno v Polsku, Skladujte v suchu, chrante pted teplem, Slozeni:
kakaova hmota, cukr, nizkotuény kakaovy prasek, kakaové maslo, chilli, emulgatory:
sojovy lecitin, polyglyceroi polyricinoleat, aroma, obsahuje min. 72% kakaové hmoty, v
celkovéem mnozstvi 1176 ks (stazeno z trhu 20 ks),

ktera dle Posudku a protokolu o zkousce ¢. D914-11418/18/A01 oba ze dne 5.12.2018
vyhotoveného Odborem zkusebni laboratote S2PI inspektoratu v Praze byla vyhodnocena
jako nevyhovujici v senzorickych parametrech viné a chut, kdyz predmétna potravina
nevyhovéla idajim uvedenym na obale, nebot jeji chut a viné byla kakaova, nahorkla,
tukova, voskova, netypicka, nepaliva, bez vané a chuti po chilli, kdy spotfebitel pfi koupi
horke ¢okolady s chilli ocekava, ze chut této cokolady bude typicky po chilli paliva, ale u
predmétné potraviny tomu tak nebylo

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach

13) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 28.
11. 2018 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:
a) nebyly dodrzeny pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004. jelikoz:

- byla zjisténa znedisténa podlaha v mistnosti vykupu lahvi, kdyz za paletami umisténymi
, . Ve .y v 7

podél zdi (vpravo) byly nedistoty, prach rozbité kusy sklenéné lahve,

- poskozena podlaha (2 vymoly) byla zjisténa v mistnosti prostoru skladu s mrazicimi

zarizenimi a s pefivem pro rozmrazeni,

- znovu byla zjisténa poskozena (neptiléhajici) ochranna liSta rohu stény vedle dveri

vedouci do kancelate,

opétovné byla znelisténa podlaha po celé délce manipulacni chodby (zvlasté v hare

nepfistupnych mistech),

b) nebyly dodrzeny pozadavky pfilohy II kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004. jelikoz
byly zjistény nezajisténé dvere proti vniku skudcu, které se nachazely naproti mistnosti
vykupu lahvi,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona o potravinach,

14) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 28.
11. 2018 nesplnil opatfeni ¢ D930 11418/18/D ze dne 26. 10. 2018 v polozkach D17 a D18
ulozené Inspektorem SZPI postupem podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb.,
kdyz pti provedené kontrole bylo zjisténo, ze:

- nebyla uvedena do bezvadného stavu klidova mistnost, predevsim jeji podlaha

- nebyla uvedena do bezvadného stavu omitka stény vedle mista pro nabijeni elektrického
paletového voziku po levé strané, kdy byl podlahovy myci stroj,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona o potravinach,

15) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 26.
10. 2018 porusil povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004 kdyz:

a) nebyly dodrzeny pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, nebot:
- byla zjisténa znecisténa podlaha po celé délce prodejni plochy, zvlasté v hife ptistupnych
astech podlahy (pod prodejnimi kosi, regaly a v rozich), kdyz se na podlaze nachazelo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 5 A 31/2021

suché listi, nanosy prachu, rozsypané potraviny (vlocky, mouka) a dalsi necistoty,

- v prostoru skladu v mistnosti, kde byl umistén chladici box (chladici sklad) a 1 mrazici
zarizeni s pe¢ivem pro rozmrazeni byl zjistén poskozeny drevény obklad rohu zdi  pti
vstupu do mistnosti v jeho dolni ¢asti, cely byl utrzeny ode zdi,

- byla zjisténa poskozena podlaha v mistech vstupu (kovového prahu) do mistnosti, kde byl
umistén chladici box (chladici sklad) a 1 mrazici zafizeni s pecivem pro rozmrazeni -
chybéjici dlazdice, podlaha nebyla hladka a snadno Cdistitelna, byly zjistény poskozené
vstupni dvefe mistnosti (dvefe, na kterych byl umistén Clerveny papir "prosime,
manipulujte velmi opatrné s elektrickym i ruénim paletovym vozikem"), kde byl umistén
chladici box (chladici sklad) a 1 mrazici zatizeni s pe¢ivem pro rozmrazeni, kdyz v jejich
dolni ¢asti byly diry, ze kterych se drolily tfisky,

- byl zjistén poskozeny - chybéjici dlazdicovy obklad zdi u vstupu do chladiciho boxu (z
obou

stran vstupu v dolni casti a v pravé horni casti - chybéjici obklad)

- byly zjistény poskozené dlazdicové obklady zdi po celé délce v dolni casti mistnosti

(jednalo se o protéjsi sténu z pohiedu od mraziciho zafizeni)

- byly zjistény poskozené dvere v dolni Casti (dvefmi nebylo mozno manipulovat, dvere
byly napul vysazené z pantli) nachazejici se na protéjsi strané od chladiciho skladu,

- podlaha v mistnosti, kde byl umistén chladici box (chladici sklad) a 1 mrazici zatizeni s
pecivem pro rozmrazeni, byla astecné prekryta nékolika plechy, tyto plechy nedoléhaly
zcela k puvodni podlaze, podlaha nebyla hladkd a snadno C(istitelna, pod plechy se
nachazely

necistoty.

- podlaha v celé mistnosti, kde byl umistén chladici box (chladici sklad) a 1 mrazici zatizeni

s peCivem pro rozmrazeni, byla znecisténa (prach, kousky kartonovych krabic, rozbitych
obkladt a dalsi necistoty),

- poskozeny dlazdicovy obklad zdi byl zjistén pod spinali svétel, vedle mrazictho boxu,

- v prostoru skladu s mrazicimi zarizenimi s pecivem pro rozmrazeni byla podlaha
pokryta necistotami, zvlasté v hure pristupnych mistech (semena z peciva, prach, pavuciny,
zapadaneé pecivo za mrazicimi zarizenimi aj.)

- ve skladu napoji a potravin s 2 mrazicimi zafizenimi s peCivem pro rozmrazeni byla
podlaha pokryta nelistotami, zvlasté v hife pfistupnych mistech (rozsypana ryze, prach a
dalsi nedistoty),

- ve skladu napoji a potravin s 2 mrazicimi zatizenimi s peivem pro rozmrazeni byla
poskozena zed v jeji dolni Casti vedle kovové obrubné dveti, ze které se odlucovaly jejt

Castetky a omitka, tato poskozena ¢ast zdi se nachazela po pravé strané, z pohledu ze
skladu,

- v prostoru vykupu lahvi byla podlaha pokryta nedistotami a prachem, po levé strané, z
pohledu od vstupu do mistnosti, byly v hife pfistupnych ¢astech sklenéné stiepy a dalsi
nedistoty,

- toalety jak damské, tak panské, skladajici se z predsinky a samotné mistnosti toalety,
nebyly udrzovany v dobrém stavu, podlaha byla znelisténa, taktéz i umyvadlo a jeho
okoli,

- tklidova mistnost nebyla udrzovana v dobrém stavu, podlaha byla znelisténa prachem a
spinou dlouhodobého charakteru

- v manipulaéni chodbé vedle mista pro nabijeni elektrického paletového voziku po levé
strané byl podlahovy myci stroj, sténa ve své dolni Casti u tohoto voziku byla zneciténa
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(tmavé skvrny), omitka poskozena a odlucovala se

- podlaha prede dvefmi, vedouci z manipulacni chodby na rampu byla poskozena, kdyz
podlaha pod a prede dvermi byla znaéné vydrolena, ve vymolu byl pisek, ktery se dale
nachazel po celé manipulaéni chodbé,

- v manipula¢ni chodbé byla zjisténa poskozena ochranna lista rohu stény vedle dveri
vedouci do kancelate, kdy kovova lista byla poskozena ve své dolni ¢asti, ktera byla
utrzena ode zdi,

- okno a jeho okoli (parapet) v predni ¢asti manipulaéni chodby z pohledu vchodu do ni,
bylo znelisténo, nachazely se zde pavuliny, nelistoty tmavé barvy a uhynuli skuadci
(drobny polétavy hmyz),

- podlaha v zadni casti manipulacni chodby v prostoru u vytahd, kde byly skladovany
potraviny a napoje, nebyla celistva, kdyz nékteré dlazdice byly vytluceny a to na 6 mistech
v prostoru pred vytahem,

- byla zjisténa poskozena zed (dira) vedle vytahu po pravé strané z pohledu z manipulacni
chodby,

- po celé délce manipulacni chodby byly necistoty, prach, pavuciny, kousky omitky,
rozsypanych potravin, pisku aj.

- v mistnosti na konci manipula¢ni chodby, kde byly skladovany pracovni odévy (mikiny s
napisem NORMA), byla silné znedisténa podlaha necistotami dlouhodobého charakteru.

- men$i mistnost pristupna z manipulacni chodby (v jeji zadni Casti) byla silné znecisténa
rozsypanou zeminou a dal$imi nelistotami (izolacni material, kusy kartonu, aj.), tato
mistnost nebyla opattena dvermi a vedla pfimo do manipula¢ni chodby;

b) nebyly dodrzeny pozadavky ptilohy II kapitoly V odst. 1 pism. 2) NR 852/2004, jelikoz
povrchy obou mrazicich zatizeni byly pokryty prachem a nelistotami po celé vrchni
strané, a to predevsim v kolejnicich a v posuvnych ¢astech mrazictho zatizent,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach

16) v provozovné umisténé na adrese Na Vétrniku 299/19, 162 00 Praha 6 - Petfiny dne 28.
2. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 862/2004, kdyz:

a) byly zjistény v manipulaéni chodbé naproti vstupu na prodejni plochu a vedly pfimo na
ptijmovou rampu nezaji§téné dvefe proti vniku skidcd (mezera 1,5 cm mezi dvefmi a
podlahou), nebyly tak zajistény pozadavky ustanoveni pfilohy II kapitoly IX odst. 4 NR
852/2004.

b) nebyly zajistény pozadavky ptilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004. jelikoz:

- v zdzemi provozovny, v denni mistnosti zaméstnanct, byl na stole umistén popelnik, ve
kterém se v dobé kontroly nachazel popel a nedopalky cigaret,

- v manipula¢ni chodbé v zazemi provozovny pred chladicim boxem (sklad) byl v podlaze
nezajistény odpadovy kanalek, ktery byt piekryt nepfipevnénym kovovym krytem,

- podlaha celého skladu, jak v prizemi, tak v 1. podzemnim podlazi byla pokryta
nelistotami (prach, pavuliny, tiisky, omitka), tyto nelistoty byly dlouhodobého
charakteru a ve vétSim mnozstvi prevazné v hire pristupnych mistech (za ochrannymi
liStami, v rozich).

- poskozena zed a omitka zdi v manipula¢ni chodbé v ptizemi v zazemi provozovny
v prostoru pred chladicim boxem (sklad), tato poskozeni se nachazela ve spodni ¢asti zdi,
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- pod schody vedoucimi do podzemniho podlazi byly, dle sdéleni vedouciho prodejny,
nepouzivané predméty (karténové krabice, kovové mfize), ty byly silné pokryty prachem
a nefistotami a neumoznovaly fadny uklid provozovny,

v /4 / M 4 4 v/ 4 v/ Ve
- poskozena omitka rohu zdi v zazemi provozovny v ptizemnim podlazi, a to hned prti
vstupu do manipulacni chodby,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

17) v provozovné umisténé na adrese Na Vétrniku 299/19, 162 00 Praha 6 “ Petfiny dne 28.
2. 2019 porusil povinnost stanovenou v €. 14 odst. 1 v nivaznosti na odst. 2 pism. b) a
odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro bezpelnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni platném a G¢inném ke
dni spachani prestupku (dale jen "NR 178/2002"), tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k
prodeji potraviny nevhodné k lidské spotrebeé:

- Brokolice, zemé puvodu §panélsko, 1 kus, u které bylo zjisténo velké mnozstvi skidct v
podobé mensiho tmavého pohybujictho se hmyzu pod prihlednou plastovou {olii, tedy
potravina byla neprijatelna pro lidskou spottebu z divodu pritomnosti skudca.

- Veprové kostky na gulas 600 g, Sarze: 1716361019053/23 716361, datum pouzitelnosti:
vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o., V Razovém udoli 553, 278 01, Kralupy nad Vltavou,
Ceska republika OZ 9826 ES, 1 ks, které vykazovalo barevné odchylky - maso bylo
zasedlé, po ¢ichu vykazovalo znaky kazeni, tedy potravina byla neptijatelna pro lidskou
spotrebu z divodu kazeni.

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zadkona o potravinach,

18) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 28. 3. 2019
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zdkona o potravinach, kdyz uvedl na trh ve
formé nabidky k prodeji potravinu s pros$lym datem minimalni trvanlivosti (dale jen
»DMT®),

ktera nebyla touto skuteCnosti oznadena a umisténa oddélené od ostatnich potravin Chléb
pSeni¢no zitny, krajen,. Odkolek, Datum minimalni trvanlivosti: 27.03. Hmotnost: 500g,1

ks,
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. g) zakona o potravinach,

19) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 6. 2. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz: nezajistil pozadavky
prilohy II kapitoly 1 odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

a) - v zazemi provozovny v mistnosti vratnych lahvi byl na stole umistén popelnik, ve
kterém se nachazel popel a nedopalky cigaret,

- nedopalky od cigaret se taktéz nachazely na podlaze v zazemi provozovny a to konkrétné
pod schody, ve skladu potravin, vedouci do kancelare a ve vedlejsi manipulacni chodbé,

- ve vedlejsi manipulaéni chodbé (za a pod topenim) se nachazely Casti automobilu, které
mastnotou znecistily okolni podlahu, v této chodbé se také nachazely pneumatiky 2 kusy.

- v zazemi provozovny ve skladu trvanlivych balenych potravin, nepotfebnych regala aj.
byla zjisténa silné znecisténa omitka zdi, jednalo se o omitku na pravé strané v rohu u okna
z pohledu vchodu do skladu, omitka byla zneci$téna tmavymi skvrnami vedoucimi od
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stropu

podél okna smérem k podlaze,

b) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004, jelikoz byly zjistény
nezajisténé dvere proti vaiku $kudcl (mezera mezi dvermi a podlahou), které se nachazely
v manipula¢ni chodbé a vedly na rampu,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

20) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 6. 3. 2019
nesplnil opatfeni ¢. D004-11418/19/D01 ze dne 6. 2. 2019 ulozené inspektorem SZPI
postupem dle §5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélske a
potravinarské

inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
“zakon ¢. 146/2002 Sb."), nebot pfi kontrole provedené dne 6. 3. 2019 bylo zjisténo, ze
podlaha v zazemi provozovny nebyla zcela ¢ista, kdyz se nedopalky od cigaret nachazely
ve vedlejsi
manipulaéni chodbé,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

21) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 28. 3. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 dost. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz:

- v zazemi provozovny v denni mistnosti byl zjistén popelnik umistény na stole plny
popele a nedopalkd od cigaret, vedle tohoto popelniku byla umisténa krabicka od cigaret a
zapalova¢, celd mistnost byla silné citit cigaretovym kourem, ktery se pfi prachodu do
hlavni manipulaéni chodby $iril i do dalsiho zazemi provozovny, zastupce vedouci pii
provedena kontrole potvrdila, Ze zaméstnanci koufi v zazemi provozovny a nedochazi za
timto ucelem mimo provozovnu,

b) bylo zjisténo, ze na vyse uvedené provozovné probihaly stavebni prace v podzemnim
podlazi provozovny, kdy pracovnici, ktefi tyto prace provadéli, se pohybovali 1 v
ptizemnim podlazi v zazemi provozovny, v dobé kontroly, v pritomnosti inspektorky
probihalo vyvazeni suté a
dalsich stavebnich materiala vytahem z podzemniho podlazi do prizemi odkud pres hlavni
manipulaéni chodbu pokracovali dale na jedinou prijmovou rampu, kde byl umistén
velkoobjemovy kontejner, kam uvedenou suf a dal$i material umistovali, pfemistovani
uvedeného stavebniho materialu probihalo pomoci ruéné vedeného motorizovaného
kolecka, v zazemi, kde se tato motorizovana kolec¢ka pohybovala, byly silné citit vyfukové
plyny, taktéZ touto Cinnosti vznikla vy$i pra$nost a zneli$téni v celém zizemi, a to v
mistech, kde probihalo naskladniovani napt. nebaleného peciva,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach,

22) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 6. 2. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011, kdyz uvedl na trh ve
formé nabidky k prodeji v tseku ovoce a zeleniny nasledujici nebalené potraviny:

- sMango", v mnozstvi 2 ks, které bylo v tésné blizkosti mista nabizeni na informaclni
ceduli zavé$ené nad potravinou oznaceno informaci ,Zemé ptvodu: Brazilie", avsak ptimo
na prepravce byla nalepena etiketa s nazvem a zemi ptivodu Peru,
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- ,Blumy “, v mnozstvi 8 kg, které byly v tésné blizkosti mista nabizeni na informacni
ceduli zavésené nad potravinou oznaceny informaci ,Zemé puvodu: JAR", avsak pfimo na
prepravce byla nalepena etiketa s nazvem a zemi puvodu Chille,

- ,Rajcata kerik", v mnozstvi 10 kg, které byly v tésné blizkosti mista nabizeni na
informacni ceduli zavésené nad potravinou oznaleny informaci ,Zemé ptvodu: Turecko",
aviak p¥imo na prepravce byla nalepena etiketa s nizvem a zemi pavodu Spanélsko,
spotrebiteli tak byly poskytnuty zavadéjici informace tykajici se zemé puvodu
predmétnych potravin,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

23) v provozovné umisténé na adrese Pratelstvi 989, 100 00 Praha 10 - Uhtinéves dne 16. 4.
2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky priloh II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz:

- byly zjiStény dvete, které byly v dolni ¢asti poskozené, ochranny kryt byl dastecné
odtrzen, z dveti se odluéovaly ¢astecky materialu, ze kterého byly vyrobeny, tyto dvefe
vedly do skladu potravin, ve kterém bylo skladovano nebalené i balené pecdivo a bylo zde
umisténo mrazici zatizeni s pecivem

b) byly zjistény na vySe uvedené provozovné nezajisténa stropni svétla (10 svétel), jednalo
se o zarivky nachazejici se na stropé v zdzemi ve skladu potravin, tyto zarivky nebyly
opatfeny ochrannym krytem, kdy ptfimo pod jednou z nezajisténych zarivek bylo
skladovano nebalené
pecivo (prepravky s rohliky), taktéz 1 balené pelivo, uréené k prodeji,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona o potravinach,

24) v provozovné umisténé na adrese Pratelstvi 989, 100 00 Praha 10 - Uhfinéves dne 1. 3.
2019
porusil povinnost stanovenou v &l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

- v zazemi provozovny v denni mistnosti zaméstnanct byl na stole umistén popelnik, ve
kterém se nachazel popel a nedopalky cigaret, kouft z cigaret by! citit jak v denni mistnosti,
tak ve skladu potravin, kde bylo umisténo mrazici zarizeni s nebalenym peéivem pro
rozmrazeni,

- v manipulani chodbé vedouci do skladu potravin v zadzemi provozovny byl v podlaze
zcela nezajistény odpadovy kanalek,

- podlaha celého skladu v hafe ptistupnych mistech (za ochrannymi liStami, v rozich, pod
paletami) byla pokryta nedistotami (prach, pavuciny, ttisky, omitka, nedopalky od cigaret),
- poskozena omitka zdi (droiici se) byla zjisténa v hlavnim skladu potravin, toto poskozeni
se nachazelo ve spodni ¢asti zdi (vedle zdi byly skladovany cokoladové velikonocni
figurky),

b) nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004, jelikoz byly zjistény
nezajisténé dvete proti vaniku skudct (mezera 2 cm mezi dvetmi a podlahou), které se
nachazely v manipula¢ni chodbé a vedly pfimo na pfijmovou rampu,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,
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25) v provozovné umisténé na adrese Pratelstvi 989, 100 00 Praha 10 - Uhfinéves dne 1. 3.
2019 porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. k) zikona o potravinach, kdyz
nasledujici potrayiny:

- Klobasa Sunkova 300 g, 20 kust, (skladujte p¥i teploté od 0 °C C do +5° C),
- Styrska klobasa 300 g, 13 kust, (skladujte pri teplI(D)te 0od0°C Cdo-5°C
- Prantl Moravské uzené (ruzna hmotnost balickt), 27 kusa (cca 13,5 kg), (skladujte
pr1 teploté od 0 °C do + 5° C),

Sunkové koleno s kosti cca 1400 g, 7 kust (skladujte pti teploté od 0 °C do + 5 °C

- Sunka dusen4 v pate 100 g, 13 kust, (skladujte pti teploté od 0 °C C do +5 °C),

- Anglicka slanina special 200 g, 28 kusd, (skfadujte pti teploté od 0 °C do +5 °C),
- Uzena slanina bez kiize cca 250 g, 15 kusd, (skladujte pfi teploté od +1 do +5°C),
- Stehna uzena 340 g, 59 kusq, (sk adthe pii teploté od - 1 °C do +5°C),

- Buity 0,600 kg, 15 kusu g{kladujte pii te lote od + 7°Cdo +5 °C),

- Kufeci junior, 69 kust, (skladujte pri tep ote od + 1°Cdo +5 °C),

- Kladenska pecené cca 500 '8 39 ks, (skladujte pr1 teploté +2 °Caz + 6 °C)

uvadél na trh v chladici vitriné, ve které byly pfi kontrole teplomérem Tésto 105 s
platnosti

ovéreni do 31. 12. 2020, CM 19 0008100 s platnosti ovéreni do 31. 12. 2020 naméfeny
v jejich rtznych castech teploty: 7,8 °C, 9,1 °C, 8,0 °C, 7,9 °C, 8,1 °C, dale display
chladici vitriny ukazoval teplotu +9 °C.

uvedené potraviny tak nebyly uchovavany pti teplotach stanovenych provozovatelem
potravinarského podniku, ktery tyto potraviny vyrobil,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach

26) v provozovné umisténé na adrese Doupovska 1043, 102 00 Praha 10 dne 20. 5. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 NR
178/2002, tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu nevhodnou k lidské
spottebé Bramborovy knedlik pfilohovy 500g, Vyrobce: Lef spol. s r.o. Zamecka 125 696
05 Milotice, Cesk republika, datum pouZitelnosti: 26. 05. 2019 (4 kusy) a 22. 05. 2019 (1
kus), ktera byla nepfijatelna pro lidskou spotiebu z dvodu vyskytu okem viditelné plisné
bilé barvy,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach,

27) v provozovné umisténé na adrese Doupovska 1043, 102 00 Praha 10 dne 20. 5. 2019
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné umisténé na prodejni plose potraviny s
proslym

DP, tedy potraviny, které je zakazano uvadét na trh:

- Gothajsky salam 400g, masny vyrobek tepelné opracovany, Skalican a.s., spotfebujte do:
17.05. 19, a 19. 05. 19, celkem uvadény na trh 2 kusy,

- Danio, krémovy tvaroh, vanilkova pfichut, Danone, spotfebujte do: 19/05/19, celkem
uvadény na trh 2 kusy,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach.

28) v provozovné umisténé na adrese Doupovska 1043, 102 00 Praha 10 dne 20.5.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011, kdyz ~ uvedl na trh
ve formé nabidky k prodeji na prodejni plose uvedené provozovny potravinu na obalu
oznacenou jako BRUSNICE/KLIKVA proslazena; Dr Ensa, hmotnost; 100g, Zpracované
ovoce preslazené. Slozeni: klikva velkoploda, cukr, regulator kyselosti: kyselina citronova,
koncentrat z ¢erného bezu, slunecnicovy olej, v mnozstvi 94 kust, ktera byla na regalové
etiketé umisténé v blizkosti mista nabizeni potraviny znacena jako: "DR. ENSA Brusinky
susené 19,90, 100g." oznacenim na regalovém stitku uvedené potraviny jako Brusinky byly
spotrebiteli poskytnuty zavadéjici informace o charakteristice potraviny a zvlasté o jeji
povaze a slozeni, jelikoz se jednalo o klikvu,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

29) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 10.
6. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a
odst. 5 NR 178/2002, tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu
nevhodnou

k lidské spotfebé BarreBretonne, jemné pecivo. Vyrobce: BiscuiterieYannic - Francie,
hmotnost: 800g, spotrebujte do: 18.06.19,11 kust, ktera byla neprtijatelna pro lidskou
spotrebu z divodu vyskytu okem viditelné plisné bilé a zelené barvy,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,

30) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 17.
5. 2019 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zakona o potravinach, kdyz uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji potraviny s proslym DMT, které nebyly touto skutecnosti

oznaceny a umistény oddélené od ostatnich potravin:

Krali¢i stehna s kosti, kralici maso hluboce mrazené, hmotnost: 1 kg. Minimalni
trvanlivost;

04.12.2018,  Dovozce: Bidfood Czech Republic, uvadén na trh 1 kus,

- Krali¢i stehna s kosti, krali¢i maso hluboce mrazené, hmotnost: 1 kg. Minimalni
trvanlivost:

15. 5. 2019 Dovozce Bidfood Czech Republic, uvadény na trh 2 kusy,

¢imz se doEustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. g) zakona o
potravinach,

31) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha9 - Prosek dne 17.
5. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a
odst. 5 NR 178/2002, tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu
nevhodnou

k lidské spotrebé Bramborovy knedlik prilohovy 500g, Vyrobce; Lef spol. s r.o. Zamecka
125 696 05 Milotice, Ceska republika, datum pouzitelnosti: 19. 05. 2019, v mnozstvi 6 ks,
ktera byla nepfijatelna pro lidskou spottebu z divodu vyskytu okem viditelné plisné bilé
barvy,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
32) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 17.

5. 2019 nesplnil opatteni ¢. D015-11418/19/D01 ze dne 10. 4. 2019 ulozené inspektorem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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SZPI postupem podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kdyz pfi kontrole
provedené dne 17. 5. 2019 bylo zjisténo, ze obklady zdi byly opraveny pouze lastecné,
kdyz jedna z dlazdicek byla poskozena tak, ze dochazelo k uvolfovani jednotlivych
rozbitych strept,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

33) v provozovné umisténé na adrese VysocCanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek ~ dne
10. 4. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly 1 odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

- v denni mistnosti, ktera vedla pfimo do skladu a manipula¢ni chodby, byly zjistény dva
popelniky, ve kterych byl popel a nedopalky od cigaret, zastupce vedouci potvrdila, ze do
této mistnosti chodi koufit pracovnici prodejny, v zazemi provozovny byl taktéz citit
cigaretovy kouf,

- byly zjiStény poskozené dvé dlazdicky, jedna chybéjici, jednalo se o obklad zdi, (v jejt
dolni casti) v mistnosti, kde dochazelo k rozmrazovani peciva (mistnost naproti denni
mistnosti), toto poskozeni se nachazelo ihned vedle mrazictho zafizeni, ve kterém bylo
umisténo pecivo, poskozené dlazdicky po kouscich (stfipcich) upadavaly,

-byly zjistény poskozené dvere v manipulaéni chodbé vedouci do kancelate vedouci, tyto
dvere byly poskozené v celé dolni ¢asti, roh dveri chybél,

-byla zjisténa zneliSténa podlaha v mistnosti, kde byly umistény 2 mrazici zatizeni
s pe¢ivem pro rozmrazeni, na podlaze byly necistoty, pavudiny,

- byl zjistén nezajistény odtokovy kanalek v mistnosti, kde byly umistény 2 mrazici
zafizeni s pecivem pro rozmrazeni,

b) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 4 NR 852/2004, jelikoz byla zjiSténa
dast (prava) nezajisténych dveri proti vniku sktdct (mezera mezi dvefmi a podlahou), tyto
dvere se nachazely v manipula¢ni chodbé a vedly na rampu, kdy kartacova lista na pravé
strané

nedoléhala k podlaze a na levé strané byla odtrzena,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach,

34) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 10.
4. 2019 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz
uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné umisténé na prodejni plose
potravinu s proslym DP, tedy potravinu, kterou je zakazano uvadét na trh Listové tésto s
maslem, 400g (2 kusy). Vyrobce: Lef spol. s.r.o, Zamecka 125, Milotice,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

35) ze vech svych provozoven umisténych na dzemi CR v obdobi od 26. 4. 2019 (ptijeti
dodavky) do 30.10.2019 (uloZeni opatfeni s celostatni pisobnosti na zakladé seznameni s
vysledky lab. rozbort) porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011,
kdyz uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu opatfenou zavadéjici informaci o
jejim slozeni:

Ovocny cukr Zlaté slazeni se sladidly z rostliny stévie, s datem minimalnj trvanlivosti 12.

04. 2021, o hmotnosti 670g, dodavatel Tanne Trade Group s.r.0., Frani Sramka 2302/15,
150 00 Praha 5 - Smichov), v celkovém mnozstvi 72 ks (stazeno z trhu 28 ks), ktera dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posudku a protokolu o zkousce ¢ DO060-10444/19/A01 oba ze dne 13. 8. 2019
vyhotoveného Odborem zkusebni laboratore SZPI inspektoratu v Praze byla
vyhodnocena jako nevyhovujici ve znaku glokosa deklaraci uvedené na obalu - oznaceni v
Udajich ve slozeni, nebot v udajich o slozeni nebyla tato zjisténa latka uvedena, priemz
zjisténé mnozstvi bylo 8,29 ¢/100 g,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

36) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 484/87, 190 00 Praha 9 Prosek dne 5. 8.
2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil pozadavky
prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

- byla zjisténa zneciSténa podlaha, a to hlavné v hure pristupnych mistech: v rozich, za
ochrannou liStou (v manipulaéni chodbé), pod stolem (v pfipravné peciva), jednalo se o
nelistoty jako prach, strepy,

- silné znecisténa byla tklidova mistnost (podlaha, vylevka), ktera byla pokryta vrstvou
nelistot Cerné barvy,

- byla zjiSténa znelisténa a poskozena police v manipulaéni chodbé umisténa vedle
kovovych dvefi pfijmu, kdy z ¢asti police se odlucoval material, cela tato police byla silné
znedisténa,

- byla zjisténa vytrzena ochranna lista rohu zdi pfi vstupu do zazemi,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

37) v provozovné umisténé na adrese nameésti Sitna 3127, 272 01 Kladno dne 31. 10. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil pozadavky
prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

- bylo zjisténo poskozené zdivo v horni Casti potravinového skladu v oblasti ventilace,

- bylo zjisténo poskozené zdivo v horni ¢asti potravinového skladu v oblasti rozvoda
kolem bilych a hnédych trubek,

- byl zjistén poskozeny obklad ve spodni ¢asti stény v potravinovém skladu, kdy z
poskozenych casti se odlucovali kusy zdiva a malby,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

38) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 5. 8.
2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil pozadavky
ptilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

a) - byl zjistén silné znecistény prostor pred vstupem do samotné prodejny, kde byly
umistény nakupni voziky, ktery byl pfistupny ze dvou stran, a dale se pres tento prostor
vstupovalo do provozovny, silné znecisténa byla podlaha tohoto prostoru (nachazely se na
ni nedistoty
v podobé nedopalkt od cigaret, suchého listi, prach dlouhodobého charakteru, pefi a obaly
od potravin) a stény,

- v celé provozovné byl zjistén usazeny prach a velké mnozstvi necistot (prach, nedopalky
od cigaret) na podlaze, jak na prodejni plose (4sek peciva, pokladen), tak v zazemi,

- podlaha v celé provozovné nebyla udrzovana v listoté, a to predevsim v hure ptistupnych
mistech, kde se jednalo a silné zanedbany Gklid a nedistoty dlouhodobého charakteru, na
rampé v pravém rohu ihned za dvermi vedouci do skladu byly zjistény nedistoty (ptadi
trus),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- v celém prostoru skladu, a zvlasté v mistnosti o patro nize byly odlozeny nepouzivané
nepotrebné predméty, na kterych a za kterymi se drzel prach, tyto predméty branily
fadnému uklidu. Napr. se jednalo o: prostor pred prijmovou rampou (odlozené
dfevottiskove preklizky,
ze kterych se uvolnovaly tfisky), schody vedouci do nizsiho patra (nanosy prachu, neéistot,
igelitové sacky, poskozené preklizky, casti regall, zarivky), mistnost v niz$im patte,
mistnost s mrazicim zarizenim,

- zaspinéné okenni parapety byly ve skladu potravin (nanosy pavuciny, prachu a nedistot),

- vydrolena podlaha byla v hlavni manipula¢ni chodbé, kdy uprostfed manipulacni chodby
se nachazela dira,

- poskozené zdi byly v mistnosti, kde bylo mrazici zafizeni, ve kterém bylo skladovano
nebalené pecivo pro rozmrazeni, kdyz se ze zdi se odlucovala omitka a kousky zdi, omitka
byla znecisténa;

b) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 5 NR 852/2004, jelikoz v chladici
vitriné umisténé na prodejni plose byla métena teplota (teplomérem Tésto 105, s ovérenim
do 31. 12. 2020), kdy byly zjistény tyto hodnoty prostredi: 12,3 °C, 12,5 °C, 12,2 °C, a
dale bylo provedeno méreni teploty ve vyrobcich umisténych v predmétné chladici vitriné
metodou vpichu:

- Hovézi mleté 500g, Skladujte pti teploté 0 °C az +4 °C, spotfebujte do: 09. 08. 2019,
hmotnost: 0,500 kg, Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Namétena vnittni teplota: 11,3 °C,

- Veprova plec mleta 500g, Skladujte pfi teploté 0 °C az +4 °C, spotrebujte do: 09. 08.
2019, hmotnost: 0,500 kg. Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Naméfena vnittni teplota:
11,1°C,

- Mleté mix 500g, Skladujte pfi teploté O °C az +4 °C, spotrebujte do: 09. 08. 2019,
hmotnost: 0,500 kg. Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Namérena vnitrni teplota; 10,7 °C
(uvadéna na trh 2 balent, celkem 1 kg),

- Veprova pecené SK platek. Skladujte pri teploté 0 °C az +4 °C, spotfebujte do: 09. 08.
2019, hmotnost: 0,570kg, Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Namétena vnitini teplota; 13,7
°C,

- Veprove kostky na gulas 600g, Skladujte pti teploté 0 °C az +4 °C, spotrebujte do: 09.
08. 2019, hmotnost: 0,600kg, Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Namétena vnittni teplota:
11,9 °C,

- Veprova kyta BK platek 600g, Skladujte pfi teploté 0 °C az +4 °C, spottebujte do: 09. 08.
2019, hmotnost: 0,600 kg. Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Naméfena vnittni teplota: 12,5
°C,

- Veprova krkovice BK PL 600g, Skladujte pti teploté 0 °C az + 4 °C, spottebujte do: 09.
08. 2019, hmotnost: 0,600kg, Vyrobce: Bidfood Kralupy s.r.o. Namétena vnitfni teplota:
11,5 °C, u pfedmétn}'fch potravin podporujicich rlst patogennich mikroorganismd nebo
tvorbu toxint byl pferusen chladici fetézec,

c) nezajistil pozadavky piilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz:

- v tseku prodeje s pekafskymi vyrobky byly zjistény nanosy 3piny a prachu a to

hlavné pod regaly s pedivem a v mezefe vedle regalu, a v hife ptistupnych mistech v tomto
Gseku,

- bylo zjisténo, ze dochazelo ke kouteni v denni mistnosti, ktera tstila do skladu potravin,
kde bylo manipulovano také s nebalenym pecivem, kdyz na stole v denni mistnosti byly
polozené zapalovade a cigarety, popelnik s popelem a nedopalky od cigaret byl za dvirky

kuchynské linky, cela mistnost byla citit koufem,
d) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly V odst. 1 pism. b) NR 852/2004, jelikoz:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- na prodejni plose umisténé chladici zafizeni, ve kterém byla na trh uvadéna vétsina
chlazeného sortimentu - mlécny a uzeniny), bylo v nevyhovujicim technickém a
hygienickém stavu, kdyz mrtizka v dolni casti chladiciho zatizeni byla zneclisténa, taktéz
prostor pod mfizkou
byl znecistén prachem a dal$imi nelistoty, pod znecisténou mfizkou byla izolaéni folie

v/ / 4 4 v /4
stribrné barvy, ktera byla na mnoha mistech poskozena,

4 4 4 v M4 v/ 4 4 4 /4 / Ve

- v zazemi bylo umisténo mrazici zafizeni, ve kterém bylo uchovavano nebalené pecivo k
rozmrazeni, toto mrazici zarizeni bylo silné znecisténé, uvnitt byla namraza,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

39) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 Prosek dne 4. 11.
2019 nesplnil opatfeni ¢. D044-11418/19/D07 ze dne 5. 8. 2019 ulozené inspektorem SZPI
postupem podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kdyz pti kontrole provedené
dne

4. 11. 2019 bylo zjisténo, ze podlaha v zazemi provozovny v hute pfistupnych mistech
byla pokryta nelistotami (prach, opadana omitka), ve vedlejsich chodbach vedoucich do
ostatnich sklada byla podlaha znecisténa nejen v nepfistupnych mistech,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

40) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 2.
10. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil
pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz byla zjisténa znecisténa
podlaha ve skladu naproti mrazicim zafizeni s nebalenym peCivem, na zemi byly
nepouzivané predmeéty a nedistoty: nedopalky od cigaret, cigaretovy popel,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach.

41) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9, Prosek dne 2. 10.
2019 nesplnil opatteni ¢. D044-11418/19/D01 ze dne 6. 8. 2019 ulozené inspektorem SZPI
postupem podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona C. 146/2002 Sb., kdy% p¥i kontrole provedené
dne 2. 10. 2019 bylo zjisténo, ze podlaha pred provozovnou byla zneclisténa necistotami,
nedopalky od cigaret, popelem, pefim a dalsimi odpadky, kdy uvedené nelistoty byly
zanaseny i na prodejni plochu,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

42) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 4.
11. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil
pozadavky ptilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz v denni mistnosti byl citit
cigaretovy kouf, popelniky byly s casti cigaretového popelu ve skfini v kuchynskeé lince,
v kosi pak byly vysypané zbytky obsahu popelnik@, v denni mistnosti tak dochazelo
k opétovnému koufeni, pfi¢emz tato mistnost ptimo ustila do skladu potravin, kde byly
po levé strané u vchodu do denni mistnosti skladovany prepravky s nebalenym pecivem,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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43) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 5. 8.
2019 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, kdyz
uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné umisténé na prodejni plose
potravinu

s proslym DP, tedy potravinu, kterou je zakazano uvadét na trh Selska kotleta s kminem
cca 500g, masny vyrobek tepelné opracovany. Cena: 116,60 K¢, Vyrobee Le a CO Ing Jiri
Lenc, s.r.o.. Spotrebujte do: 31. 07. 2019, hmotnost: 0,690 kg,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

44) v provozovné umisténé na adrese Vysocanska 556/65, 190 00 Praha 9 - Prosek dne 5. 8.
2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 6
NR 178/2002, tim, ze uved] na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu nevhodnou k
lidské spotrebé Kureci prsni rizky 600g, sarze: LI 009073100, kontrolovana davka: 1200 g,
datum pouzitelnosti: 07. 08. 19, vyrobce: Vodnanska dribez, a.s., Radomilicka 886,
Vodnany, 2 kusy, ktera byla nepfijatelna pro lidskou spotebu z divodu kazeni, jelikoz
vykazovala silny zapach po kazeni a znacné barevné zmény,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,

45) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 7.
11. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 862/2004, kdyz nezajistil
pozadavky pfilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz:

- bylo zjisténo kouteni v zazemi provozovny, kdyz v mistnosti ustici ithned do skladu
potravin a na prijmovou rampu byl popelnik s popelem a nedopalkem od cigaret polozeny
na kuchynské lince, v uvedené mistnosti byl citit cigaretovy kout,

- bylo zjisténo skladovani/uvadéni na trh chlazenych potravin (mléko, upravena balena
zelenina) na prodejni plose primo na zemi, pred chladici vitrinou, potraviny zde byly
umistény minimalné 30 min., az po upozornéni pracovnice provozovny byly potraviny
umistény do chladici vitriny,

- byly zjiStény poskozené sklenéné dvefe, stiepy z téchto dveti byly na zemi v manipulacni
chodbé, kde bylo skladovano zbozi véetné potravin (Cokolady, ¢okoladové figurky)

urc¢ené na prodejni plochu, zminéné cukrovinky byly skladovany ptimo pod poskozenymi
dvermi, ¢ast stiept byla pouze shrnuta do vedlejsi mistnosti,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona o potravinach,

46) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 7.
11. 2019 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach, kdyz
uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné potraviny s proslym datem
pouzitelnosti (dale jen ,DP"), tedy potraviny, které je zakazano uvadét na trh:

- Veprova plec mleta, hmotnost: 500G; Spotrebujte do: 06. 11. 2019. Vyrobce: Bidfood
Kralupy s.r.o., 4 baleni,

- Hliva Gstfi¢na, hmotnost: 200g; Spottebujte do: 05. 11. 2019. Vyrobce: Sporea s.r.o., 4
baleni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

47) v provozovné umisténé na adrese Strelnicna 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 7.
11. 2019 porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 zakona o potravinach, kdyz uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji potraviny s proslym DMT, které nebyly touto skute¢nosti
oznaceny a umistény oddélené od ostatnich potravin:

- Pivo Cern4 Hora - Pater, 7 kust, DMT 15.10.2019, objem: 0,5 I,

- Birell HROZNO, objem: 0,4L, datum minimalni trvanlivosti: 22. 10. 19, 10 kusd,

- Birell (zluty), objem: 0,4L, datum minimalni trvanlivosti: 23. 10. 19,1 kus,

- Cappy objem: 800ml, datum minimalni trvanlivosti: 05. 11. 2019,1 kus,

- Tunak, svickova: hmotnost: 350g, minimalni trvanlivost do konce: 10/2019, 7 kusu,

- Ceské Buchticky s naplni tvarohovou, minimalni trvanlivost do: 02. 11,1 kus,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. g) zakona o potravinach,

48) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne 7.
11. 2019 nesplnil opatfeni ¢. D046-11418/19/D01 ze dne 14. 8. 2019 ulozené inspektorem
SZPI postupem dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kdyz pti kontrole
provedené dne 7. 11. 2019 bylo zjisténo, ze podlaha v zazemi provozovny nebyla Cista,
kdyz cistéjsi byla pouze stfedni cast hlavni manipulacni chodby, v ostatnich mistnostech
vcetné tklidové a v rozich, podél stén a v dalsich hute pfistupnych mistech byly necistoty
(prach, omitka, tfisky, stfepy),

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

49) v provozovné umisténé na adrese Strelni¢na 1347/47, 182 00 Praha 8 - Kobylisy dne
14. 8. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

a) nezajistil pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz v zizemi
provozovny v hure pristupnych mistech manipulacni plochy a v Gklidové mistnosti byla
zjisténa znecisténa podlaha prachem a omitkou,

b) nezajistil pozadavky pfilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz v denni
mistnosti

nachazejici se v zazemi provozovny byl zjiStén popelnik s popelem a nedopalkem od
cigaret, kdy vedouci provozovny bylo potvrzeno, Ze mistnosti bylo koufeno, pfitom tato
mistnost Ustila do prostor, kde bylo manipulovano s balenymi i nebalenymi potravinami,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zadkona o potravinach,

50) v provozovné umisténé na adrese Habova 1517/5,155 00 Praha 5 dne 10. 12. 2019
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, kdyz uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné potravinu s proslym DP, tedy potravinu,

kterou je zakazano uvadét na trh Anglickd slanina special Le a Co, hmotnost: 200g,
Spotfebujte do: 9. 12. 2019, 1 kus,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

51) v provozovné umisténé na adrese Habova 1517/5, 155 00 Praha 5 dne 10. 12. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nesplnil opatreni ¢. D064-11418/19/D01 a D07 ze dne 20. 11. 2019 ulozené inspektorem
SZPI postupem podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kdyz pfi kontrole
provedené dne 10. 12. 2019 bylo zjisténo, ze:

- podlaha v zazemi provozovny nebyla v Cistém stavu, a to predevsim v hute ptistupnych
mistech,

- mrazici zatizeni nebylo v bezvadném stavu, byla zjiSténa namraza a necistoty v horni casti
zafizeni na viku a kolejnicich,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

52) v provozovné umisténé na adrese Habova 1517/5,155 00 Praha 5 dne 20. 11. 2019
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz nezajistil pozadavky
prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004, jelikoz:

a) - v celém zazemi provozovny byla podlaha znelisténa prachem, opadanou omitkou,
pavudinami, zbytky peciva, seminky a dal$imi nedistotami, predevs$im v hute ptistupnych
mistech byly nedistoty ve velikém mnozstvi,

-na prodejni plose byla znelisténa podlaha, a to pti vstupu do provozovny a v hure
ptistupnych mistech, kde se jednalo a silné zanedbany uklid a necistoty dlouhodobého
charakteru,

- v zazemi provozovny byly skladovany nepottebné predmeéty, které branily radné sanitaci
a tklidu provozovny, tyto predméty byly umistény v manipulaéni chodbé a v mistnosti,
ktera méla byt pouzivana jako ptipravna peciva (jednalo se o nakupni kosiky s odpadem,
sklem, polystyrenem, kartonové krabice),

- poskozené rohy stén, ze kterych se odluc¢ovala omitka a material stény, se nachazely
v hlavni manipula¢ni chodbé, naproti "skladu" alkoholickych napojt a dale pti vstupu do
mistnosti, kde byly umistény mrazici zafizeni, poskozeni se vyskytovalo predevsim v dolni
a stredni casti,

- poskozena podlaha byla v manipulacni chodbé, kdy jedna dlazdice chybéla, a z tohoto
mista se drolil Sedivy material, tento vymol se nachazel naproti uzavrenych dveti na
rampu,

- drolici se omitka byla ve skladu vratnych lahvi a to konkrétné po levé strané, kde byly
skladovany pivni lahve, podlaha v této mistnosti byla taktéz znelisténa prachem, sttepy,
nedopalky od cigaret,

- tklidova mistnost, kde byl umistén myci stroj, byla silné zneciSténa a taktéz zde byly
skladovany nepottebné predméty - odpad (prazdné kanystry, pet lahve, Spinavé ubrousky,
igelity),

b) nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly V odst. 1 pism. b) NR 852/2004, jelikoz mrazici
vany (ve kterych bylo uchovavano nebalené pedivo uréené k dopeceni) ve skladovacich
prostorech, z nichz byly do trhu uvadény nebalené potraviny, nebyly udrzovany v ¢istoté
a dobrém stavu, kdyz na vnittnich stranach téchto zatizeni byla zjiSténa namraza, byly
silné znedistény o zbytkl peliva a prachu predevsim v kolejnicich posuvnych dvefi a na
povrchu samotného zatizenti,

c) nezajistil pozadavky ptilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004, jelikoz:

- byl zjistén na provozovné v denni mistnosti popelnik, ve kterém byl cigaretovy popel a
nedopalky od cigaret, tato denni mistnost Gstila do manipula¢ni chodby, kde byly
skladovany potraviny (balené i nebalené), mrazici zafizeni s pelivem urlenym pro
dopeceni, cigaretovy kouf byl citit jiz pfi vstupu do zazemi do hlavni manipulac¢ni chodby,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- byla zjiSténa manipulace s nebalenym pecivem pfimo v manipulaéni chodbé v zazemi
. v 7 v 4 v M /4 . 4

provozovny (v manipulacni chodbé nebyla umisténa jakakoli umyvadla pro myti rukou),
na proti vstupu do zazemi byl umistén nerezovy regal na pfipravu peciva na rozpek,
v dobé kontroly 1 s potravinami (kaiserkami), naproti tomuto regalu byl umistén

M 4 v / v v/ v Ve 4 4 4 M v 7
provizorni kos, ktery nebyl uzavten, k ptipravé peliva dochazelo v hlavni manipulaéni
chodbé, ktera nebyla v Cistém a dobrém stavu, nebyla tak zajisténa ochrana nebaleného
peciva pred kontaminaci,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

53) v provozovné umisténé na adrese Bubenské nabrezi 306,170 00 Praha 7 dne 28. 2. 2018
a 4. 4. 2018 nesplnil opatreni ¢. D904-11418/18/D01 ze dne 16. 2. 2018 ulozené
inspektorem SZPI postupem dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kdyz pii
kontrole provedené dne 28. 2. 2018 a 4. 4. 2018 bylo zjisténo, ze u chladici vitriny na
prodejni plose, kde byly skladovany veskeré chlazené potraviny, byly nanosy necistot v jejt
dolni ¢asti pod mrizkou, kdy pod touto mrtizkou byly jak nelistoty, tak uvolnéna
technicka hmota zluté a stribrné barvy, jejiz jednotlivé casti se nachazely pod touto
mrizkou, chladici zafizeni tak nebylo udrzovano v dobrém stavu, aby bylo riziko
kontaminace snizeno na minimum,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

54) v provozovné umisténé na adrese Sokolovska 202/314, 190 00 Praha 9 dne 28. 3. 2019
porusil povinnost stanovenou v v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5
NR 178/2002, tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu nevhodnou
k lidské spotfebé Bramborovy knedlik prilohovy, hmotnost: 500g, Vyrobce Lefspol.s.r.o.
Z4mecka 125, 696 05 Milotice, Cesk4 republika. Spotrebujte do: 31. 03. 2019, v mnozstvi
5ks, ktera byla neptijatelna pro lidskou spottebu z duvodu vyskytu okem viditelné plisné
bilé barvy,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,

55) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2,140 00 Praha 4 - Modrany dne 18. 12.
2019

porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

- byl na provozovné zjistén v denni mistnosti popelnik, ve kterém byl cigaretovy popel a
nedopalky od cigaret, kdy tato denni mistnost ustila do manipulacni chodby, kde byly
skladovany potraviny (balené i nebalené) a cigaretovy kour byl citit jiz pfi vstupu do
zazemi, nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II kapitoly IX odst. 3 NR 852/2004,

- v celéem zazemi provozovny byla podlaha zneliSténa prachem, opadanou omitkou,
pavuliny a dalSimi necistotami, zbytky peciva, seminky predevsim v hure ptistupnych
mistech byly neclistoty ve velkém mnozstvi, nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II
kapitoly I odst. 1 NR

- v zazemi provozovny byly skladovany nepottebné predmeéty, které branily radné sanitaci
a Uklidu provozovny, tyto predméty byly umistény v manipulaéni chodbé, v mistnosti, ve
které bylo p¥ipravovano petivo pro dopeleni a v mistnosti, ve které byly Cistény plechy
(jednalo se o nakupni kosiky, nepouzivané regaly a jiné predméty branici fadnému tklidu),
nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- silné znecisténa podlaha a jeji okoli byla zjiSténa v mistnosti, kde byl umistén myecti stroj,
za kterym byla silné znedisténa podlaha i sténa dlouhodobou usazenou spinou/prachem,

nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II kapitoly 1 odst. 1 NR 852/2004,
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

56) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2,140 00 Praha 4 - Modtany dne 16. 01. 2020
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, kdyz:

- v ptipravné peciva byly police z drevottisky, které byly umistény pfimo nad mrazicimi
zatizenimi, ve kterych bylo skladovano peéivo pro dopecenti, tyto police nebyly po krajich
nijak osetfeny proti odlucovani castecek (tfisek) do prostoru pod nimi (na, nebo do,
mrazaku s
pecivem urceném pro dopek), nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II kapitoly II odst. 1
pism. f) NR 852/2004,

- v zadni ¢asti manipulacni chodby v zazemi provozovny, pred chladicim boxem, ve
kterém byla umisténa zelenina, byl poskozeny roh stény (v dobé kontroly byly u toho
rohu stény skladovany kovové boxy s plechy na dopékani peciva), kdy poskozeni se
nachazelo v dolni
dasti stény a odlucovaly se z néj ¢astecky zdi a omitky, nebyly tak zajistény pozadavky
prilohy

IT kapitoly I odst. 1NR 852/2004,

- v pripravné peCiva v zazemi provozovny zjiStény nepotrebné predméty, které branily
fadnému uklidu. Tyto predméty (nakupni kosiky, kartéonové krabice, rozlozené kovové
regaly) byly taktéz umistény také v okoli umyvadla a na umyvadle tak, ze nemohlo byt
pouzivano,

nebyly tak zajistény pozadavky prilohy II kapitoly I odst. 1 NR 852/2004
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

57) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2, 140 00 Praha 4 - Modfany dne 16. 1. 2020
nesplnil opatreni ¢. D066-11418/19/001 a D03 ze dne 18. 12. 2019 ulozené inspektorem
SZPI postupem podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 146/2002 Sb., kdyz pri kontrole
provedené

dne 16. 1. 2020 bylo zjiSténo, ze: podlaha, a to predev$im v hife ptistupnych mistech byla
stale znelisténa, podlaha v zdzemi predevSim v hife pfistupnych mistech (v rozich, za
mrazicim zafizenim) byla pokryta nelistoty, prachem, aj., okoli myciho stroje v
manipula¢ni chodbé nebylo v dobrém stavu, kdyz vylevka byla $pinava, okolo ni byly
nepouzivané spinavé predméty,

¢imz se dopustil prestupku dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,

58) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2, 140 00 Praha 4 - Modtany dne 29. 1. 2020
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 NR 862/2004, kdyz:

- na konci manipulacni chodby nad mrazicim zafizenim, kde bylo skladovano nebalené
pecivo,

byla okna, ktera byla silné za$pinéna nedistotami a pavudinami.

- v mistnosti, ktera dle sdéleni zastupce vedouci ma byt ptipravnou pecliva, bylo silné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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znecisténé topeni pokryté silnou vrstvou prachu a dalSich necistot tmavé barvy a chybéjici
obklad zdi, chybéjici dlazdicka v dolni dasti stény (vlevo od vstupu do mistnosti),
v 4 v v v/ v 4 V. . v / Ve /
z poskozené stény se odlucovaly castecky zdi, zaspinéné okno - byly zde nelistoty tmavé
barvy, pavudiny, strop byl poskozen - chybéjict odlucujici se omitka na dvou mistech,
- na prodejni plose v seku ovoce a zeleniny byla na stropé zjiSténa silné znecisténa dast
4 4 /4 Ve / v Vev_V 4
stropni omitky, nachazely se zde pavuliny a uhynulé musky, kdy toto znelisténi se
nachazelo pfimo nad nebalenym ovocem a zeleninou, nebyly tak zajistény pozadavky

prilohy II kapitoly 1 odst. 1 NR 852/2004,
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach,

59) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2, 140 00 Praha 4 - Modfany dne 29. 1. 2020
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, kdyz uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji v chladici vitriné potravinu s proslym DP, tedy potravinu,

kterou je zakazano uvadét na trh Zde Zije Zakys z jiznich Cech jahoda, hmotnost: 0,330 g,
DP: 28.1.20220 vyrobce: Madeta, mnozstvi uvadéné na trh: 1 ks,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach,

60) v provozovné umisténé na adrese Tésikova 2, 140 00 Praha 4 - Modfany dne 29. 1. 2020
porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 6 NR
178/2002, tim, ze uvedl na trh ve formé nabidky k prodeji potravinu nevhodnou k lidske
spotrebé Krahulik Lovecky salam, hmotnost: 500 g, DMT: 02. 03. 2020, vyrobce: K
Krahulik - MASOZAVOD Krahul¥ a.s., mnoZstvi uvidéné na trh: 5 kusd, kterd byla
nepfijatelna pro lidskou spotfebu z davodu vyskytu okem viditelné plisné bilé, misty
zelené barvy, ktera se nahodné nachazela na celém vyrobku ve formé jednotlivych
"lozisek" velkych cca 1 cm,

¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

Zalobce s prvostupnovym rozhodnutim nesouhlasil, proto proti nému podal odvolani,
VeV v ’ s % v /e /o . ~ /N
pricemz odvolaci namitky koresponduji se zalobnimi namitkami. Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl, ve tfech pfipadech toliko formula¢né
zménil vyrok pod bodem I, ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pribéh predchazejiciho fizeni ve
véci, poukazal na to, ze spravni fizeni bylo se zalobcem zahajeno dne 26. 5. 2020, kdy mu
bylo dorudeno Oznimeni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. SZPI/AM123-76/2020 a
zopakoval text vyroku . prvostupriového organu; na stranach 22 az 26 vyjmenoval veskeré
’ 4 vV /4 4 4 4 4 v .
podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti a shrnul provedené dokazovani ve véci.
Poté se na stranach 30 az 70 vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce, které shledal
o / M v / VYV /7 / / M /. A . vV /4
neduvodnymi (kromé vytek smérujicich do neuplnosti vyrokove dasti I. prvostupniového
4 4 4 Vv v 4 v v 4 / 4 /v v .
spravniho rozhodnuti, na néz vsak reagoval tim, ze dotené vyrokové pasaze zpresnil) a
plné se ztotoznil s pravnim posouzenim véci i se skutkovymi zjisténimi prvostupnového
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
1.

Soud konstatuje, ze pro prehlednost rozhodnuti spoji ke kazdé jednotlivé zalobni namitce i
text vyjadreni zalovaného k zalobe.

Predné zalobce v zalobé brojil proti vSem vyrokim zalobou napadeného rozhodnuti;

oznalil je za nezakonné, vykazujici zasadni vady, a to i co se tyle spravniho fizeni.

V obecné roviné namital, ze spravni organy porusily zasadu zakonnosti, kdyz

interpretovaly zakonna ustanoveni pravnich predpisi extenzivné a v neprospéch zalobce;

nevyporadaly se dostate¢né s odvolacimi namitkami, zejm., nehodnotily otazku naplnéni

materialni stranky prestupku; neprihlédly ke vsem okolnostem pfipadu a ulozily zalobci
Ve vV v v/ MY A / Ve V7’ v o i

nepfimérené prisnou sankci, jejiz vysi ani radné neodiavodnily.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé se shora uvedenou namitkou nesouhlasil a taktéz v obecné
i Vo v o v 4 / 4

roviné ji poprel s odkazem na odavodnéni obou napadenych rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil se spekulativnim zavérem spravnich organd, ze pokud nepodal
v prubéhu spravniho fizeni proti kontrolnimu protokolu a proti ulozenym opatfenim
opravné prostredky, nastava fikce, ze zalobce s témito opatfenimi a kontrolnimi zjisténimi
souhlasil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ke shora uvedené namitce uvedl, e sv tvrzeni o nepodani
namitek zalobce proti kontrolnim zjisténim se zakladaji na skutkovém stavu véci.
Zdiraznil, ze samotna skutecnost, ze zalobce nepodal zadné namitky, sama o sobé
nedokazuje, ze se zalobce dopustil prestupku. Nicméné dokazuje, ze zalobce
v predmétném kontrolnim zjisténi nespatroval duvod k tomu, aby namitky podal, ¢imz
nebyla skutkova zjisténi z jednotlivych kontrolnich protokolt zpochybnéna, a proto
spravni organ povazoval zjisténé skutecnosti za prokazané.

Zalobce byl v zalobé presvédlen, ze vzhledem k délce spravniho fizeni, kdy v nékterych
v/ **V_V 4 v 4 4 4 v .
pripadech od zjisténi prestupku spravnimu organu trvalo cca 2 roky, nez o nich vydal
rozhodnuti, doslo ze strany spravnich organu k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces a na vydani rozhodnuti bez zbyteénych pratahda. Zalobce namital, ze k 37
v o * Vv . . v ./ Vv 4 . Vv o
prestupkum, jez mu jsou kladeny za vinu, mélo dojit pred vice jak rokem a 9 prestupka
4 4 4 V Ve v . e 4 4 4 vV o v
spravni organy fesily dokonce az po dvou letech od jejich spachani, coz je v rozporu s ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazda véc ma byt projednana
bez zbyteénych prataht. Taktéz byl presvédlen, ze se zalovany stimto odvolacim
dtivodem dostate¢né nevyporadal. Zalobce byl totiz presvédcen, ze zalovany se tvrzenim, o
své zakonem stanovené povinnosti o vedeni spole¢ného fizeni, jen snazi Glelové vyvinit
z nespravného postupu, tj. z nelinnostniho postupu v tizeni. O zdkonnou povinnost
4 v /4 v/ 4 M ’ 4 M 4 v Vv o
vedeni spolecného fizeni by se jednalo dle nazoru zalobce jen v pfipadé prestupka
VoV Ve . / LAY ve 7 / Ve VYV / v ~ /
zjisténych pri jedné kontrole, nejvyse pri nasledné kontrole v pfiméreném case. Zalovany
4 i i 4 . ’ 4 /7 4 \4 v/ v v o
timto rezignoval na preventivni funkeci spravniho trestani; kdyz v pripadé 37 prestupka
zustal v roviné represivni funkce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ke shora uvedené namitce vysvétlil, ze lhiita mezi tim, kdy
byl pfestupek spachan a samotnym zahijenim spravniho fizeni se prodlouzila proto, zZe se
zalobce dopustil fady pfestupkd, které byly spachany v riznych provozovnach, v kratkém
Casovém sledu po sobé, opakované a mnohé hygienické nedostatky nebyly napraveny ve

/ o_/ \4 . 4 4 Vv 4 v v o M v v 4
stanovenych lhatach a zalobce neplnil ulozena opatteni. Soucasné zduraznil, ze promléeci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doba byla u vSech skutkt zachovana, kdyz dle § 30 pism. b) prestupkového zakona tato
¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢. Spolecné fizeni o prestupcich pak bylo vedeno v souladu s § 88 odst. 1
prestupkového zakona. Dale k namitce absence materialniho znaku jednani zalobce pravé
v disledku plynuti ¢asu uvedl, Ze materialni stranka prestupku je dana jiz okamzikem
skutkové podstaty prestupku a odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As
34/2012-28; soucasné odkazal na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde spravni
bylo konstatovano, ze protipravni jednani zalobce dosahlo takové miry ohrozeni cila
sledovanych predpisy potravinového prava, ze bylo shledano jako spoleCensky skodlivé.
Zaroven zduraznil, ze byt se u nékterych prestupk jednalo o malé mnozstvi potravin, u
nichz bylo shledano pochybeni v opozdéném stazeni z prodeje, je nutno zohlednit, ze
v ptipadé proslého data pouzitelnosti jde o potraviny, které jsou po daném datu jiz
nevyhovujici klidské spotrebé (z duvodu kazeni, vyskytu skadca atp.), mohou tak
predstavovat bezprostfedni nebezpeéi pro lidské zdravi. Datum pouzitelnosti se totiz
pouziva pravé u potravin, které z mikrobiologického hlediska rychle podléhaji zkaze.

Zalobce v Zalobé u prestupkd, tykajicich se uvadéni na trh potravin s pro$lym datem
spotreby, pouzitelnosti, minimalni trvanlivosti shodné namital, ze v téchto ptipadech,
doslo k této zavadné situaci jen u malého mnozstvi potravin (fadové jednotky kust) a
jednalo se jen o nékolikahodinové zpozdéni s jejich odstranénim z prodeje, tudiz byl
presvédcen, ze u téchto skutkd nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, jednalo se o
hraniéni ptpady. Zalobce byl rovné? presvédden, e se spravni organy s jim uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami dostate¢né nevypotradaly. Zalobce tedy soudu navrhl, aby Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil, v pfipadé, kdy takto soud nerozhodne, domahal se upusténi
od ulozeni od trestu (i jeho snizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ke shora uvedené namitce uvedl, Ze materialni stranka
prestupku je dana jiz okamzikem skutkové podstaty prestupku a odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢ j. 9 As 34/2012-28; soucasné odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, kde spravni bylo konstatovano, ze protipravni jednani
\4 4 4 ’ 4 4 /10 / Vv . . 4 4 \2
zalobce dosahlo takové miry ohrozenti cilt sledovanych predpisy potravinového prava, ze
bylo shledano jako spolecensky skodlivé. Zaroven zdaraznil, ze byt se u nékterych
prestupku jednalo o malé mnozstvi potravin, u nichz bylo shledano pochybeni
v v 4 \4 4 . M . v v/ v a4
v opozdéném stazeni zprodeje, je nutno zohlednit, ze v pripadé proslého data
Ve o . . 7 . 7 cey 7 7 . 4 v v
pouzitelnosti jde o potraviny, které jsou po daném datu jiz nevyhovujici k lidské spotfebé
(z divodu kazeni, vyskytu sktidct atp.), mohou tak predstavovat bezprostredni nebezpedi
pro lidské zdravi. Datum pouzitelnosti se totiz pouziva pravé u potravin, které
z mikrobiologického hlediska rychle podléhaji zkaze.

Zalobce v alobé namita, e skutky, jimi? se mél Zalobce dopustit protipravniho jednani,
nejsou razeny postupné, dle Casové posloupnosti, jak k nim mélo dojit, nybrz jsou
olislované bez jakéhokoliv systému, pak ale dochazi k tomu, ze jeden skutek se ztraci ve
druhém, tfetim atp., ¢imz dochazi k chaosu a doslo 1 k poruseni prava na spravedlivy
proces. Tento stav demonstroval na prestupcich ve vyroku I pod bodem 52)
prvostupriového rozhodnuti, zde obsazeny skutek se mél stat 20. 11. 2019 a skutek pod
nasledujicim bodem 53) se mél stat 28. 2. 2018, tj. o 1,5 roku dfive. Taktéz zalobce
upozornil na spravni organy zaujatou praxi ucelového navysovani skutkdy, jelikoz pokud
bylo mozné, aby ke zjisténi skutku doslo pti kontrole dne 26. 6. 2018 [bod 11)] a ne
pozdéji pii kontrole 1. 8. 2018 [bod 9)], jedna se bezpochyby o navysovani poctu skutkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nesouhlasil s vysvétlenim Zalovaného, Ze se mélo v obou p¥ipadech jednat o vady
zjevné, kdyz pokud se jednalo o zjevné vady, mohl je inspektor zjistit najednou a
nevytvaret z nich tcelové dva skutky.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé se shora uvedenou namitkou nesouhlasil, kdy% poukazal na
jeji vyporadani v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach 29 az 30. Struéné shrnul, ze
ve vyrokové Casti postupoval dle § 93 odst. 1 prestupkového zakona s tim, ze prestupkovy
zakon nestanovi povinnost fadit jednotlivé skutky chronologicky podle data spachani.
Podstatné je, ze z vyroku jasné vyplyva, kdy, kde a jakym zptsobem byl skutek spachan.
Odmitl chaoticky popis skutku.

Zalobce poté uplatnil k prestupktim obsazenym ve vyroku 1. prvostupniového spravniho
rozhodnuti pod ¢. 1), 4), 6) a 22) namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
4 4 4 bl v v v v v / v v
nespravniho posouzeni skutku, nebof byl presvédlen, ze zalovany se nedostatecné
vyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byly spotrebiteli
4 Ver 7 / o4 v o / M v
poskytnuty zavadéjici informace tykajici se zemé puvodu zde uvedenych potravin, kdyz
oznalena potravina méla na informacni tabuli uveden odlisny nazev zemé ptvodu, nez
jaky byl uveden na bedynkach, v nichz se dané potraviny rovnéz nalézaly. Zalobce mél za
to, ze je podstatné, ze neprodaval potraviny z bedynek, nybrz z prodejniho mista, tj.
zregalu nad nimz byla umisténa informacni tabule; argumentaci zalovaného, jenz
akcentoval zemi pivodu uvedenou na informacni tabuli pred zemi puvodu dle bedynky,
Ve , ’ v . v 7 e 7 v o
ozna¢il za absurdni. Naopak byl toho nazoru, ze je mozné, aby byla jina zemé puvodu
uvedena na bedynce a jina na informacni tabuli nad regalem, jelikoz zalobce muze prodavat
potravinu, ktera ma puvod v riznych zemich. Poprel proto, ze by se z jeho strany jednalo
o zavadéci informaci.

Zalovany k této Zalobni nimitce uvedl, Ze v p¥ipadé prestupkt pod & 1), 4), 6) a 22) je
presvédcen, ze byly na prodejni plose uvedeny rizné - rozporuplné informace ohledné
zemé puvodu danych potravin. Vysvétlil, ze na bedynce, papirovém sacku, resp. na
prepravce byla uvedena uréita informace o zemi puvodu, avSak nad regalem, kde byly
potraviny umistény, byla ve vsech pfipadech uvedena odlisna informace o zemi pavodu. U
kazdé potraviny tak byly uvedeny 2 odlisné zemé pavodu, ¢imz byla spotrebiteli
poskytnuta zavadéjici informace ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011,
pricemz neni podstatné, ktera zemé puavodu z nékolika moznych byla skute¢né spravna.
Odmitl tvrzeni zalobce, ze by potraviny mohly mit soucasné ptivod ve vice zemich.

Zalobce v pripadé prestupku obsazeného ve vyroku pod bodem I. prvostupriového
4 4 4 v A 4 4 \4 .
spravniho rozhodnuti pod ¢. 2) prvostupriového rozhodnuti sporoval, ze by se zjeho
strany mélo jednat o nekalosoutézni praktiku. Akcentoval, Ze oranzova etiketa
s nesmyslnymi Gdaji byla na danych potravinach nalepena v disledku chybné nastavenych
etiketovych klesti zaméstnankyni Zalobce. Proto z tohoto jednani nelze vyvozovat zadné
zavéry, nebot daje nemohly uvést spotrebitele v omyl. Tudiz zde k zadnému spachani
prestupku nedoslo. Odkaz zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.
6. 2016, ¢. . 9 A 148/2013 - 44, mél za neptipadny, nebot se jednalo o skutkové odlisny
v/ / N4 ’ /4 v 4 . v 4 \4 /.
pripad tykajici se nespravného oznaleni potravin znackou Klasa. Navic se zalovany

s totoznou odvolaci namitkou zalobce fadné nevyporadal.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé k namitce ohledné prestupku ¢. 2) konstatoval, Ze Zalobce
v/ v M v 4 /v 4 . 4 4
vtomto pripadé jednal v rozporu spozadavky odborné péce a timto jednanim byl
o 1.7 v Ve . /4 4 4 v . o v/ M 4 .
zpusobily podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitelt, ktefi by si dané potraviny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mohli chtit zakoupit pravé jen z divodu nalepené oranzové cedulky. K obrané zalobce
uvedl, Ze i pochybeni zaméstnance 1ze povazovat za selhani kontrolnich mechanismd.

Zalobce v pHpadé prestupkt obsa’enych ve vyroku I. prvostuptiového spravniho
rozhodnuti pod ¢. 3), 7), 10), 27), 34), 43), 46), 50) a 59) namital, ze v danych bodech
vypoctené potraviny, jez byly nalezeny v prodejnach zalobce a s ohledem na proslé datum
pouzitelnosti mély byt z prodeje stazeny, se vzdy jednalo o prodlevu v poctu pouze
nékolika hodin. Zalobce tedy nepopiral, e potraviny mély byt v dobé kontroly staZeny
z prodeje, ale jednalo se jen o nékolika hodinovou prodlevu pfi jejich stazeni z prodeje,
dale se jednalo jen o nékolik jednotek potravin, coz vse dle zalobce snizuje spolecenskou
nebezpecénost prestupku. Pripustil, ze formalni znak prestupku zde splnén byl, ale nikterak
jeho materialni znak. Nabizeni potravin k prodeji 1 nadale, jak naznacoval spravni organ ve
svém rozhodnuti, oznadil zalobce za spekulativni. Zalobce v p¥ipadé prestupku pod & 34)
prvostupniovému  spravnimu organu vytkl neurcitost tohoto bodu vyroku I
prvostupniového rozhodnuti, kdyz u predmétné potraviny byl uveden toliko prosly datum
pouzitelnosti potraviny. Zalovany sice datum pouZitelnosti doplnil, a to 9. 4. 2019 (vjrok
4. Zalobou napadeného rozhodnuti), zalobce viak byl presvédéen, e timto postupem byl
zkracen o moznost podani odvolani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitkam ohledné prestupkd & 3), 7), 10), 27), 34), 43),
46), 50) a 59) predné upozornil, ze zalobce v zalobé nepoprel, ze potraviny mély byt
z prodeje stazeny. Zalovany poukizal na to, e pokud by spotiebitel dané potraviny
zakoupil a zkonzumoval, hrozilo by mu riziko vzniku zdravotnich nasledkut. Jelikoz
datum pouzitelnosti je vyhrazeno potravinam podléhajicim z mikrobiologického hlediska
rychlé zkaze, proto po kratke dobé predstavovat bezprostedni nebezpedi pro lidské zdravi
dle ¢l. 24 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1169/2011. Po uplynuti data pouzitelnost se tak potravina
nepovazuje za bezpeCnou. PrekrocCeni data pouzitelnost, byt o jeden den nelze
bagatelizovat. Zalovany setrval na nazoru, Ze nezasahl-li by dozorovy orgin, mohly byt
dané potraviny dal nabizeny k prodeji po deldi dobu po projiti pouitelnosti. Zalovany
odmitl 1 vytku zalobce na neurditost vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti
v dusledku absence uvedeni doby pouzitelnosti u dané potraviny. Predné vysvétlil, ze pri
doplnéni data pouzitelnosti vychazel z podkladu tizeni, které mél k dispozici. V souladu
s timto provedl zménu ve vyrokové Casti rozhodnuti, ¢imz vsak nebyl zalobce jakkoliv
zkracen, podstata protipravniho jednani zalobce zistala plné zachovana.

Zalobce v Zalobé déle uplatnil ndmitky proti pfestupkim pod ¢&. 5), 8), 9), 11), 13), 15), 16),
19), 21), 23), 24), 33), 36), 37), 38), 40), 42), 45), 49), 52), 55), 56), 58) vjroku L
prvostupriového spravniho rozhodnuti tykajici se zjisténych hygienickych nedostatkd na
provozovnach Zalobce. Zalobce v téchto pipadech zisadné namital, Ze se jednalo jen o
drobné nedostatky (ve skladovani, Gdrzbé atp.), které nemohly mit negativni vliv na
potraviny, riziko kontaminace potravin ze zjisténych  stavebné-technickych
nedostatkt (uvolnéna technicka hmota ,pod mftizkou®, drolici se omitka) ¢i ze zjiSténych
tklidovych nedostatkti (nelistoty v mistnostech, na htfe pfistupnych mistech jako
vrozich, za mrazicim zafizenim, nedoléhajici ¢ast dvefi k podlaze atp., popelniky
s nedopalky) nehrozilo viibec. Zalobce zsadné nesouhlasil s nazorem spravnich organt, e
nalezené naplnéné/vysypané popelniky v provozovnach zalobce, krabicky od cigaret a
zapaloval neprokazuji, ze se v mistnosti koutilo, kdyz zapach je silné citit 1 jen
z popelniku. Zaméstnanci totiz chodi koufit mimo provozovny s popelnikem. Zalobce
vzdy zdaraznil, ze k odstranéni nelistot i napraveni nedostatki doslo ve lhaté k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stanovené spravnimi organy, k ¢emuz mélo byt ptrihlédnuto v ramci stanoveni vyse sankce.
V bodé 5) zalobce vytkl spravnim organtm, ze zde k riziku kontaminace balenych
potravin v chladicim zatizeni z technické hmoty ,pod mfizkou® nemohlo dojit. V pfipadé
nedostatkt uvedenych v bodé 13) a vypoctenych pod pismenem b) - Zalobce namital, ze
tvrzeni zde obsazena jsou nesrozumitelna, kdyz spravni organ nespecifikoval, v éem
spatroval nezajiSténost dveri proti vaniknuti skddca. Zalobce odkazal na stranu 41
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany pfipustil, ze popis skutku pod

4 / 4 v v Ve _/ 4 v / 4 v Ve
pismenem b) bodu 13) vyroku neni dostate¢né urcity, ale tim zalovany nespravné skoncil.
V pripadé prestupkd pod ¢. 21) zalobce upozornoval na to, ze v podzemnim podlazi

4 4 4 k4 v/ ./ v v /' vV /
probihaly stavebni prace, suf a dalsi materialy byly skuteéné vyvazeny vytahem a
odvazeny manipula¢ni chodbou na rampu do velkoobjemového kontejneru, avsak prasnost
a znecisténi v celém zazemi zalobce odmita. Odavodnéni rozhodnuti vytkl, ze budi dojem,
ze stavebni délnici jezdili ,cik cak” skoleckem po celém skladu, kdyz zrovna prijel
dodavatel nebaleného peciva. Uvedené vsak nebylo prokazano; skutkovy stav proto
zalobce mél za netplné a neobjektivné zjistény. V pripadé prestupkt pod ¢. 45) zalobce
namital, ze mléko a upravena zelenina spravnim organem zminéné ve vyroku rozhodnuti
nebyly fadné specifikovany tj. v daném bodé vyroku chlazené potraviny, u nichz bylo

vV _V 4 4 4 v 4 M 4 v v/ M v 4 i 4
zjisténo skladovani/uvadéni na trh na prodejni plose pfimo na zemi, pred chladici vitrinou,
potraviny zde byly umistény minimalné 30 minut, kdyz az po upozornéni pracovnice
provozovny byly tyto umistény do chladici vitriny. Nelogickym zavérem oznadil zalobce
tvrzeni zalovaného o tom, ze potraviny byly mimo chladici vitrinu po dobu 30 minut,
pokud by totiz kontrolni organ védél po tak dlouhou dobu, ze potraviny nejsou dobre
skladovany a jisté by necekal, aby mohl uvedeny stav odhalit. Odmitl, ze by byly
cukrovinky skladovany pod poskozenymi dvermi. V pfipadé prestupku pod ¢. 23) zalobce
nesouhlasil, ze by tim, ze u dvefi, které vedly do skladu, byl ¢astecné odtrzen kryt, se mél
zalobce dopustit prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach. Za absurdni

Ve 4 4 4 4 \4 v/ v v VA v
oznalil tvrzeni spravniho organu, ze by se ze dveti samovolné odlucovaly castecky
materialu, ze kterého byly vyrobeny. Uvedené mél za nemozné jiz z fyzikalniho i
chemického hlediska. Dle zalobce tak nelze nalézt souvislost mezi Castecné odtrzenym
krytem dvefi ¢i krytem nezajisténé zarivky a balenym ¢i nebalenym pecivem. Zalobce byl

v v v \4 M 4 v . 4 / v o /. 4 4
presvédcen, ze splnil pozadavky, ze potraviny musi byt ve vSech fazich vyroby, zpracovani
a distribuce chranény proti jakékoliv kontaminaci, jez by mohla zptsobit nevhodnost
potravin k lidské spottebé. Zalobce dale v Zalobé uplatnil Zalobni namitky k prestupkiim
pod bodem ¢. 33), kdy k popisu nedostatkli spocivajicich v odlupovani dlazdicky po
stfipcich zopakoval, Ze stfipky nemohou z dlazdicky samovolné uvoltiovat, uvedené proto
nebylo Zalobci prokazano. K tvrzeni zalovaného, ze v provozovné chybél roh dveti, uvedl,
ze toto neprokazuje, ze se dopustil prestupku. Ke zneli$téné podlaze konstatoval, ze
znedisténi nebylo prokazano, nebyla rovnéz prokazana souvislost mezi nezajisténym

/ / /s v/, e Ve i / VoV v/
odtokovym kanalkem s mrazicimi zafizenimi s pecivem. Cast vyroku o nezajisténi dveri

4 v v ‘[ 4 4 /. M \4 4 ’
neni dostate¢né specifikovana, zalovany netvrdil, ze by uvedené bylo zadokumentovano.
V pripadé pfestupku pod ¢. 37) zalobce namital, ze ve vyroku nebyl uveden pfipadny
rozsah poskozeni zdiva a poSkozeného obkladu ve spodni ¢asti skladu; pfi¢emz samovolné
odlucovani kust zdiva a malby nebylo ve véci prokazano, kdyz k nému nedoslo. V ptipadé
prestupku pod ¢. 52) zalobce namital, ze skladovani nepotfebnych pfedmétl, nevede
k situaci, ze by tyto musely branit sanitaci a Uklidu. V pfipadé prestupku pod ¢&. 56)
\4 4 v ’ 4 4 . 4 . v v/
zalobce namital, ze pokud spravni organ netvrdil, ze by se zpolic z drevottisky
yodlucovaly® tfisky, pak z nich zadné nebezpedi nehrozilo; pozadavek oSetfeni polic pak
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nema zakonnou oporu. Prvostupniovy organ sice tvrdi, ze byl poskozen roh stény, kdy se
z néj ,odlucovaly“ casteCky zdi a omitky; zadné dikazy pro toto své tvrzeni vsak
nepredlozil. Pokud prvostupriovy organ uvedl, ze umisténé predméty v pripravné peciva
branily radnému Gklidu, netvrdi vSak, ze by tato mistnost nebyla uklizena. V pripadé
prestupku pod ¢. 58) zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze nad
mrazicim zafizenim nebalené pecivo neskladoval, v mistnosti, kde je ptipravna peciva
nebyly zjistény neclistoty. Byl presvédéen, ze skutky pod oznadenim 56 az 61 bylo mozno
zjistit jiz pri kontrole dne 18. 12. 2019 a nemusely tak byt rozlozeny do Ctyf obvinéni -
vyrokda.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& k namitkim ohledné prestupkd & 5), 8), 9), 11), 13), 15),
16), 19), 21), 23), 24), 33), 36), 37), 38), 40), 42), 45), 49), 52), 55), 56), 58) predné
konstatoval, ze podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 852/2004 jsou provozovatelé
potravinafskych podnikG provadéjici cinnost v jakékoliv fazi vyroby, zpracovani,
distribuce potravin dodrzovat vseobecné hygienické pozadavky stanovené zmirovanym
natizenim. Podle prilohy II. natizeni musi byt vSechny predméty, instalace a zafizeni,
s nimiz prichazeji potraviny do styku konstruovany takovym zptsobem, aby byly
v poradku a dobrém stavu, aby bylo riziko kontaminace snizeno na minimum.
K prestupku pod ¢. 5) poukazal na stranu 35 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze
zjisténé nedostatky jsou popsany v protokole o kontrole ¢. P911-11418/18 ze dne 4. 4. 2018
(resp. v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D904-11418/18 ze dne 16. 2. 2018,
jehoz prilohu tvofi rozsahla fotodokumentace, konkrétné fota na ¢. 34-42). K zalobnim
namitkam uplatnénym zalobcem proti bodu 13) pismeno b) zalovany uvedl, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti potvrdil nazor zalobce, ze vyrok rozhodnuti nebyl dostatecné
urcity, proto odkazal na Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D931-11418/18 ze
dne 28. 11. 2018, ze kterého je zfejmé, Ze nezajisténé dvere spolivaly vtom, ze tyto
nedoléhaly zcela k podlaze, byla tam pod nimi mezera cca 3 cm. Kontrolni zjisténi shledal
zalovany v poradku, dostatecné urdité a srozumitelné, kdy fotodokumentace z mista byla
jeho soudasti (viz fotografie 19, 20, 21). Zalovany sice pfistoupil ke zpYesnéni vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti, nicméné podstata protipravniho jednani zustala
nadale zachovana, zalobce nebyl timto postupem zalovaného nikterak zkracen na svych
pravech. Co se tyce vytek ohledné Gvah spravnich organt tykajici se popelniku zalovany
k prestupku pod bodem 21) zddraznil, ze informace o koufeni v provozovné byla
zastupkyni vedouci potvrzena. V ostatnich ptipadech sice nebylo prokazano, ze by
zaméstnanci koutili pfimo v zdzemi provozovny, nicméné samotna skutelnost, ze se
v mistnostech vyskytoval zapach a cigaretovy popel je divodem k zavéru o tom, ze
potraviny nebyly chranény proti jakékoliv kontaminaci, kdyz vyskyt popelu byl schopny
kontaminaci zpisobit. Zalovany poukazal rovnéZ na to, e v jednotlivych provozovnach
byla navic zjiSténa fada dalSich hygienickych nedostatkd, ktera spole¢né timto pochybenim
vedly Zalovaného k zavéru o poruseni zakona resp. narizeni (ES) 852/2004. K namitkam
zalobce cilenym proti prestupku pod ¢. 21) zalovany upozornil, ze zde uvedena skutkova
zjisténi vychazeji z pofizeni fotodokumentace (¢. 14), ktera tvori prilohu protokolu o
kontrole ¢. P012-11418/19 ze dne 28. 3. 2019. Z kontrolniho zjisténi vyplyva, ze zazemi
provozovny nebylo dostate¢né oddéleno od prostor, kde probihaly stavebni prace. Co se
tyle prestupku pod bodem 45), tj. specifikaci potravin, které nebyly ihned umistény do
chladictho zafizeni, zalovany vysvétlil, ze predmétem prestupku nejsou konkrétni
potraviny, nybrz nevhodny zptsob nakladani s nimi, nebot se po dobu 30 min. nachazely
pfimo na zemi pred chladici vitrinou (viz foto ¢. 1, 2). Uvedl, Ze inspektofi v ramci
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provadéni kontroly po 30 minutach od prvotniho zaznamenani danych potravin zjistili, ze
tyto dosud nebyly do chladictho zafizeni umistény, proto na toto upozornili pracovnici
provozovny. Rovnéz tak k vytykanému zjisténi ohledné cukrovinek odkazal zalovany na
kontrolni zjisténi v protokolu o kontrole ¢. P071-11418/19 a souvisejici fotodokumentaci.
Z kontrolniho zjisténi pak vyplynulo, ze zbozi bylo ulozeno dole na zemi v manipulaéni
chodbé v tésné blizkosti dvefi. Dale k zalobnim namitkam k prestupku ¢. 23) zalovany
odkazal na fotodokumentaci (viz foto ¢. 10 - 12), ktera tvofi prilohu protokolu o kontrole
¢. P019-11418/19 ze dne 29. 4. 2019, konkreétné z fotografie ¢. 12 je zfejmy odlup
materidlu. Tim, ze zarivky byly nezajisténé, nebylo zabrianéno jejich ptipadnému
vypadnuti a kontaktu spotravinami. Taktéz k namitkam zalobce sméfujicim proti
prestupku 33) odkazal na skutkova zjisténi v dokladu o provedenych tkonech ¢. DO15-
11418/19 ze dne 10. 4. 2019, vcetné fotodokumentace (viz strany 50 -51 zalobou
napadeného rozhodnuti). V pripadé namitek proti prestupku pod ¢. 37) opét odkazal na
dokumentaci k dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D037-11439/19 ze dne 31.
10. 2019 (viz strany 50 -51 zalobou napadeného rozhodnuti). Rovnéz tak zalovany
v pfipadé namitek proti prestupku pod ¢. 52) odkazal na dokumentaci k dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. D064-11439/19 ze dne 20. 10. 2019 (viz strana 60
zalobou napadeného rozhodnuti) s tim, ze velké mnozstvi nepotrebnych predmétd, které
byly vzazemi provozovny, vedly jednoznalné k zavéru, ze prostor nebylo mozno
udrzovat tak, aby v ném mohla probéhnout sanace a uklid. V pripadé namitek proti
prestupku pod ¢. 56) zalovany odkazal na dokumentaci k dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ¢. D003-11439/19 ze dne 16. 10. 2020 (viz strana 63 zalobou
napadeného rozhodnuti). K namitkam pod bodem 58) zalovany odkazal na dokumentaci
k dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D006-11439/20 ze dne 29. 1. 2020 (viz
strana 64 zalobou napadeného rozhodnuti), z ¢ehoz je ztejmé, ze pecivo bylo skladovano
v mrazicim zafizeni nikoliv nad nim. Nad mrazicim zafizenim se nachazela okna, ktera
byla silné zaspinéna nelistotami a pavuCinami. V mistnosti, ktera méla byt pfipravnou
peciva, bylo silné znedisténé topeni pokryté silnou vrstvou prachu a dalsich nedistot tmavé
barvy, chybéjici obklad zdi, chybéjici dlazdicka v dolni éasti stény, z poskozeni stény se
odlupovaly castecky zdi atp. Zdaraznil, ze odstranéni zavadného stavu je povinnosti
zalobce.

Zalobce v pripadé prestupku obsazeného ve vyroku 1. prvostupriového spravniho
rozhodnuti pod ¢. 12) namital, ze zalovany pripustil nesrozumitelnost této ¢asti vyroku
. v 4 o v /7 Vv 4 4
(viz predposledni odstavec strany 40 odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), tento
jen opravil, ale mél prvostupniové spravni rozhodnuti zrusit, jelikoz tak neudinil, zkratil
zalobce o jeho pravo na vyuziti opravného prostiedku. Zalobce totiz nemohl naptiklad
uplatnit odvolaci namitku, ze nebylo prokazino tvrzeni, ze se zalobce mél dopustit
tvrzeného prestupku na viech svych provozovnach.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitkim ohledné prestupkd & 12) pripustil, Ze vyrok
ohledné tohoto ptestupku prvostupniového spravniho rozhodnuti nebyl zcela spravny a
srozumitelny, a proto vyrok zménil. Zalovany byl pfesvédéen, #e zména vyroku byla jen
formulalni zalezitosti, kterou doslo jen k upfesnéni skutku, podstata skutku spocivajici
v uvedeni na trh potraviny, jejiz oznaceni bylo v rozporu s pozadavky ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, zustala zachovana tak, jak byla vymezena v zahajeni fizeni.
Zalobce timto nebyl nikterak zkracen na svych pravech a nejedné se tak o poruseni zasady
dvojinstancnosti tizeni.
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Zalobce v Zalobé dale uplatnil namitky proti prestupkiim pod & 14), 20), 32), 39), 41), 48),
51), 53), 57) vyroku L prvostupniového spravniho rozhodnuti, jimiz namital, ze nestihl ve
stanovené lhaté odstranit veskeré kontrolou vytéené nedostatky. Co se tyce prestupku ¢.
14) namital, ze nedostatky zjisténé kontrolou dne 26. 10. 2018 odstranil, kromé dvou
spocivajicich vtom, ze (a) Uklidova mistnost, zejména podlaha, nebyla uvedena do
bezvadného stavu a (b) omitka stény vedle mistnosti pro nabijeni elektrického paletového
voziku po levé strané, kde byl podlahovy myeci stroj. Zdtraznil, ze shora vytykanym
jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu zakonného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zdkona o potravinich, jeliko? jeho soudasti neni pismeno c). Zalobce mél za to, Ze
zalovany mél pro tuto vadu zrusit prvostupnové rozhodnuti a nikoli jeho vyrokovou cast
jen doplnit (viz strana 41 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). V pripadé
prestupku ¢. 20) zalobce argumentoval, Ze ulozené opatfeni ¢. D004-11418/19DO01
inspektorem splnil, jelikoz nedopalky cigaret, nachazejici se na podlaze v zazemi
provozovny, obratem po kontrole dne 6. 2. 2019 uklidil, tudiz opatteni splnil pred
uplynutim stanovené lhuty. To, ze pfi dalsi kontrole dne 6. 3. 2019 byly inspektorem opét
nalezeny cigaretové nedopalky na podlaze, uvedl, ze je mozné, Ze podlaha nebyla Cista, ale
jednalo se o jiny prestupek. Shodné zalobce argumentoval i v pripadé prestupkt ¢. 39), 41)
a 48), jen u prestupku ¢. 39) mél navic za to, ze tento skutek byl uméle vytvoren, jelikoz
nedostatek nebyl tvrzen v ramci dfive provedené kontroly v provozovné. A u prestupku ¢.
41) zalobce navic namital, ze se zalovany radné, objektivné nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze podlahou se rozumi ,rovné upravena spodni plocha mistnosti“, kdy se vsak
pred provozovnou nenachazi zadna mistnost. Tim, ze ke zjiSténym nedostatkim pfi
kontrole ze dne 5. 8. 2019 vydal kontrolor dvé opatteni ¢- D044-11418119/D01 a ¢. D044-
114181/D07, ¢imz doslo ke zmnozeni poctu skutka. Po dvou mésicich se na plose zajiste
nenachazely (nebylo prokazano) stejné necistoty, jez byly zjistény dne 5. 8. 2019. Dale
namital, ze plochu pfed provozovnou si najemce nepronajal, neodpovida proto za
nedistoty zpusobené tam zakazniky atp. Za uklid plochy odpovida jeji vlastnik, zalobce jim
nebyl. Zanaseni odpadkq, popela, pefi atp. do provozovny nebylo prokazano. Nesouhlasil
s argumentaci zalovaného vystavénou na objektivni odpovédnosti zalobce za dodrzovani
hygienickych pozadavkd v provozovné, dale mél zalobce nesrozumitelny popis daného
skutku zalovanym na strané 17 zalobou napadeného rozhodnuti ohledné stavu nakupnich
voziki, kde neni uvedeno niceho. U prestupku ¢. 48) zalobce nesouhlasil s tim, Ze by po
trech mésicich od uloZeni opatfeni v nékterych rozich mistnosti, podél stén a v dalSich
hafe pristupnych mistech mohly byt nalezeny stejné nedistoty; tudiz dle jeho nazoru
nebylo prokazano, ze by zalobce dne 7. 11. 2019 nesplnil opatreni ¢. D046-11418/19/D01
ze dne 14. 8. 2019. V piipadé skutkl uvedenych pod ¢. 32) tykajicich se zjisténé zavady
v obkladech zdi provozovny, kdy jedna z dlazdi¢ek méla byt poskozena tak, ze dochazelo
k uvoltiovani jednotlivych rozbitych stfepd, ¢imz nesplnil opatfeni ¢ DO15-
11418/19/D01; zalobce poptel poruseni daného opatteni, jelikoz zjedné poskozené
dlazdi¢ky nemtze logicky bez vnéjsitho zasahu dojit k uvoltiovani jednotlivych stiepu.
Vysvétlil, ze dlazdicka ma takovou soudrznost, ze je takovyto stav z podstaty véci
vylouden. Zalobci nebylo uvoliiovani stfept z dlazdi¢ky prokézano. Ohledné prestupku
pod ¢ 51) namital, ze vtomto bodé vyroku nebylo specifikovano, vjakych hufe
pristupnych mistech provozovny byly nalezeny nedistoty. Taktéz mél za neurcité slovni
spojeni, ze mrazici zatizeni nebylo v bezvadném stavu, kdy neni ztejmé, jaké vady ma
spravni organ na mysli. Uvedl, Ze v tomto ptipadé existuji pochybnosti, zda se tvrzeny
skutek stal, kdy se tak uplatni zasada hodnoceni ve prospéch zalobce. Taktéz namital, ze
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prestupky pod ¢. 55) az 59) nemély byt posouzeny jako 4 obvinéni, kdyz zalovany
nepostupoval spravné, kdyz 4 obvinéni odivodnil najednou.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k nimitkdm ohledné prestupkd & 14), 20), 32), 39), 41),
48), 51), 53), 57) predné konstatoval, ze pokud nebyl Zalobce schopen ulozené opatfeni
splnit, mohl pozadat o prodlouzeni lhaty k jeho splnéni. Shrnul, ze zalobce v celkem 9
pripadech nesplnil ulozené opattreni. V ptipadé prestupku ¢. 14) zalovany ptipustil, ze
v pravani kvalifikaci skutku doslo k omylu, kdyz v prvostuptiovém spravanim rozhodnuti
mélo byt spravné uvedeno, ze zalobce spachal prestupek dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
146/2002 Sb., a nikoli dle zakona &. 110/1997 Sb. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce byl
v oznameni o zahajeni fizeni spravné informovan, ze je podezrely ze spachani prestupku
dle§ 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., odmitl, Ze by opravou spravného ¢isla
zakona byl zalobce zkracen na svych pravech. K namitkam, které se tykaly totoznosti
skutku, zalovany pfipomnél, ze v ramci ulozenych opatteni bylo zalobci ulozeno, aby
uvedl podlahu v zazemi provozovny do Cisteho stavu, odstranil nedopalky cigaret (u
prestupku ¢. 20). Béhem nasledné kontroly vsak byly opét zjistény nedopalky na stejném
misté jako v dobé prvni kontroly, tudiz zavér spravniho organu, ze zalobce nesplnil
ulozeni opatfeni je spravny. Pro tento zavér neni podstatné, zdali se jedna o nedopalek,
ktery zde lezel jiz pred prvni kontrolou nebo po kratsi dobu (obdobné plati i1 v pripadé
nedistot, prachu zji§ténych opakované na stejnych mistech). Zalovany upozornil, Ze
zalobce nepodal namitky proti kontrolnim zjiSténim obsazenych v protokolech o
kontrole). Ohledné prestupku ¢. 41) zalovany uvedl, ze dne 5. 8. 2019 byl v ramci kontroly
zjistén silné znedistény prostor pred vstupem do prodejny, kde byly skladovany nakupni
voziky. Dle zalovaného je irelevantni, zdali byl tento prostor oznaden jako podlaha ¢i zem,
nebo stény smysl dotéeného prostoru je zjevny. Na podlaze bylo velké mnozstvi necistot -
nedopalky od cigaret, suché listi, prach dlouhodobého charakteru, peri, obaly od potravin
aj., 1 pres mnozstvi necistot zde byly v dobé kontroly skladovany nakupni voziky urcené
zakaznikim pti nakupu potravin. Proto bylo zalobci ulozeno opatfeni ¢. D044-
11418/19/D01, jimz mu byla ulozena povinnost vydcistit podlahu prostoru, kde jsou
skladovany nakupni voziky, jelikoz nakupni voziky byly znelistény. Z ulozeného
opatreni jasné vyplyva, ze zalobce mél udrzovat podlahu v ¢istém stavu a nikoli pouze
odstranit nelistoty. Zalovany mél pozadavek Zalobce, aby inspektor porovnaval nelistoty,
které se v prostoru nachazely v dobé provadéné kontroly opatfeni s témi, které se zde
nachazely béhem predchozi kontroly, za nerealny. Zdtraznil, ze predmétem prezkumu
v dané véci neni obsah ulozeného opatfenti, nybrz skutecnost jestli zalobce opatrent splnil.
Setrval na svém nazoru, ze zalobci svédéi objektivni odpovédnost za dodrzovani
hygienickych pozadavkl v provozovné. Zalezi tak na zalobci, ktery prostor v ramci svého
provozu uziva (skladovani nakupnich vozikl), aby jej udrzoval v distoté. Nakupni voziky
(které patti zalobci) jsou z nevyhovujicich prostor zavazeny do prostor provozovny, ¢imz
se tam dostavaji nedistoty; pri¢emz zalobce ani nesdélil, kdo je tedy skute¢nym vlastnikem
prostor, kde voziky skladuje. K prestupku ¢. 32) pfipomnél, ze pii kontrole dne 17. 5. 2019
bylo zjisténo, ze obklady zdi byly opraveny jen casteéné, kdy jedna z dlazdiéek byla
natolik poskozena, ze dochazelo k uvolfiovani jednotlivych rozbitych strept (viz
fotodokumentace ¢. 16, 17), o vysledku provedené kontroly byl vyhotoven Doklad o
provedenych kontrolnich {(konech ze dne 17. 5. 2019, ¢ D024-11418/19. K zalobnim
namitkdm proti prestupku ¢. 51) odkazal na opatfeni ze dne 20. 11. 2019, ¢ DO064-
11418/19/D01, v némz byla zalobci uloZena povinnost uvést podlahu v zazemi do
bezvadného stavu, tj. ¢istého stavu, odstranit necistoty, hlavné v hife pfistupnych mistech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Opatrenim ¢. D064-11418/19/D07 ze dne 20. 11. 2019 byla zalobci ulozena povinnost
uveést mrazici zatizeni v zazemi provozovny do bezvadného stavu - odstranit nelistoty a
namrazu. Soucasti kontrolnich zjisténi byla 1 fotodokumentace, z niz je stav patrny. O
vysledku kontroly, kterou bylo shledano nesplnéni opatfeni D01 a DO7 byl potizen
protokol ¢. P079-11418 ze dne 10. 12. 2019. K Zalobnim namitkam proti prestupkum pod
body 55) az 59) zalovany odkazal na strany 63 az 64 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
se jimi zabyval. Vysvétlil, ze se v pripadé téchto prestupku jednalo o odlisné skutkové
podstaty, proto byla jednani posouzena jako 4 prestupky.

Zalobce v zalobé dale uplatnil ndmitky proti prestupkim pod &. 17), 26), 29), 31), 44), 54),
60) vyroku L. prvostupnového spravniho rozhodnuti, které se tykaly toho, ze zalobce na
trhu nabizel potraviny nevhodné k lidské spotfebé. Zalobce u prestupkd pod & 17)
zdUraznil, ze se jednalo o pripady, kdy pokazeni potravin zalobce nemohl predpokladat,
jelikoz v téchto pripadech potravinam neuplynula doba spotteby. V pripadé brokolice
balené v plastové folii byli skadci zjisténi jen u jednoho kusu; pricemz hmyz musel byt
pritomen jiz v dobé baleni do fdlie, nebylo tak v moci zalobce této situaci zabranit, navic
se jednalo jen o jeden kus zeleniny, dovodil tak, ze intenzita ohrozeni chranéného zajmu
nebyla vysoka. U veprovych kostek namitl, ze jejich pouzitelnost byla do 1. 3. 2019
(kontrola probéhla dne 28. 2. 2019), opét se jednalo o jeden kus potraviny a navic o
skrytou vadu, kterou bylo lze zjistit jen na zakladé laboratornich rozbort (viz strana 46
zalobou napadeného rozhodnuti). U ostatnich prestupku shodné zalobce poukazal na to,
ze dana potravina neméla v dobé kontroly proslé datum spotfeby, tudiz vznik plisné (v
nékterych pipadech viditelné okem), nemohl predpoklidat. Zalobce pochybeni zjisténa
v pripadé prestupku ¢. 31) uznal.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé k nimitkim ohledné prestupkd &. 17), 26), 29), 31), 44),
54), 60) predné konstatoval, ze ve prospéch zalobce hodnotil, Ze se v pripadé veprovych
kostek jednalo o vady skryté, odhalitelné az na zakladé destruktivniho hodnoceni dané
potraviny. Co se tyka nedostatkd brokolice, zalovany souhlasil s zalobcem, ze hmyz se
dostal na brokolici pred tim, nez baly obalena ochrannou {6lii. Nicméné i zjevna vada méla
byt zalobcem odstranéna v ramci vnitfni kontroly zalobce. Potraviny byly potencionalné
zpusobilé ohrozit zdravi spotrebitelt. V pripadé téchto prestupku se jednalo o typové
nejzavaznéj$i prestupky z oblasti potravinového prava, proto nebylo mozné prihlédnout
k malému mnozstvi téchto potravin. Pokud by se dané potraviny dostaly ke
spotrebitelim, a byly zkonzumovany, pfedstavovaly by znacné zdravotni riziko pro
spotrebitele. Ackoliv se vady potravin vyskytly pred uplynutim jejich data pouzitelnosti,
nejednalo se dle zalovaného o nepfiméfeny pozadavek, aby zalobce saim vadu odhalil
pouhym okem.

Zalobce v zalobé dale uplatnil ndmitky proti prestupkiim pod ¢&. 18), 30), 47) vyroku I
prvostupriového spravniho rozhodnuti, které se tykaly toho, Ze zalobce na trhu nabizel
potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti. V pfipadé prestupku ¢. 18) namital, ze
se jednalo toliko o jeden kus potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti, tudiz
pripustil, ze vtomto ptipadé méla byt potravina oznalena a umisténa oddélené od
ostatnich potravin. U pfestupku 47) zalobce upozornil na odtvodnéni odvolaci namitky na
strané 57 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze byt prvostuptiovy spravni organ
v ramci svého uvazeni nehodnotil délku prodleni ve prospéch zalobee, dle Zalovaného
nepochybil, nebot prodleni 5 a vice hodin nelze podle zalovaného povazovat za kratkée
prodleni. Zalobce zdfraznil, Ze zde Zalovany nep¥ipousti posouzeni kratkosti prodleni jako
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polehcujici okolnosti. Presto zalobce dovodil, Ze nékolika hodinové prodleni by mélo byt
hodnoceno ve prospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitkim ohledné prestupka &. 18), 30), 47), t¥kajici se
toho, ze zalobce na trhu nabizel potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti,
odkazal zejména na stranu 44 zalobou napadeného rozhodnuti (prestupek ¢. 18), pokud
zalobce upozornoval na to, ze $lo jen o jeden pfipad potraviny s proslym datem, nicméné
tato potravina porusila pravo spotfebitele na informace o dané potraviné.

Zalobce v zalobé dale uplatnil namitky proti prestupkim pod ¢. 28), 35) vyroku L
prvostupniového spravniho rozhodnuti, kdy ohledné ¢. 28) odmitl, ze spotrebiteli
poskytoval zavadéjici informace o charakteristice potraviny, zejména o jeji povaze a
slozeni. Slozeni totiz bylo jasné popsano jako ,klikva velkoploda ...“ Spravni organ uvedl,
ze tato potravina byla na regalové etiketé v blizkosti mista nabizeni potraviny znadena jako
DR. ENSA Brusinky susené ... Zalobce pripustil, ze informace na regalové etiketé byla
botanicky nepfesna, jelikoz s odkazem na odbornou literaturu citoval, ze klikva byva
botanicky nepresné oznacovana jako americkd ¢i kanadska brusinka. Vyporadani
v / 4 i Ve / \4 i \4 4 4
zalovaného s touto namitkou oznadil za rozporuplné, kdyz potvrdil, ze obchodni nazev
obchodni oznaceni klikvy jako americka/kanadska bortvka a taktéz jako nerealné, nebot
zakon neupravuje nazvy rostlin. Pedantsky postup zalovaného dle zalobce postrada
objektivitu. V pripadé prestupku ¢. 35) zalobce namitl nesrozumitelnost daného bodu
/ v / 4 4 4 /v v v v v v / v
vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti a taktéz byl presvédéen, ze zalovany mél
’ Ve v / / / v ve ;. v
pro toto pochybeni zrusit prezkoumavané rozhodnuti, coz neucinil a zkratil tak zalobce
na jeho pravech o moznost vyuziti opravného prosttedku (viz strana 51 zalobou
napadeného rozhodnuti). Dale zalovanému vytkl, Ze neprokazal tvrzeni o tom, ze se mél
tohoto skutku dopustit ve vsech provozovnach, rovnéz tak zalovany neuvedl, kdy a kde
dany prestupek zjistil. Skutkovy stav tak byl nedostateéné zjistén.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitkam ohledné prestupka ¢. 28), 35) setrval na
nazoru, ze spotfebitelim byly poskytnuty zavadéjici informace ze strany zalobce, odkazal
na strany 48 az 49, kde vypsal rozdil mezi klikvou a brusinkou s tim, ze za zakonny nazev
je treba pokladat cesky nazev potraviny stanoveny/uvedeny v predpisech EU nebo
. 4 4 v M /. 4 4 Vv . v v ‘[ 4 4

vnitrostatnich predpisech, ktery je v pravnich predpisech dostate¢né specifikovan nazvem
latinskym, tudiz neni pochyb, o jakou potravinu se jedna (klikva - Vaccinium
macrocarpon, brusinka - Vaccinium vitis-idaea - viz nafizeni ¢ 396/2005/ES o
maximalnich limitech rezidui pesticidG v potravinach). Z tohoto divodu nazev klikva a
brusinka zalovany povazoval za zikonny nazev ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. n) natizeni
(EU) ¢&. 1169/2011. Dle zalovaného je proto na misté vyzadovat nazev klikva u éerstvého
ovoce {1 ve slozeni u zpracované viceslozkové potraviny (napf. susené klikvy, dzus
z klikvy apod.). Pokud se tyka lidového/obchodniho nazvu americka/kanadska brusinka,
jeho pouziti by bylo ptipustné pouze v ptipadé, Ze z oznaleni potraviny bude zjevna
spojitost se zdkonnym nazvem klikva (napt. formou: klikva je znama jako
americka/kanadska brusinka). Spotfebitel by pak o nizvu potraviny byl informovan
zavadéjicim zplsobem, kdyz nazev potraviny na regilovém stitku se lisil od nazvu

. c */ v/ v v v \4 /. Ve . 4 v/ v /7
potraviny na jejim obalu. V pripadé prestupku ¢. 35) zalovany pripustil, ze poclatecni
formulace dotéeného vyroku napadeného rozhodnuti neni zcela spravna a srozumitelna, a
proto ji zménil, taktéz byl v této Casti vyroku opraven zjevny preklep, kdyz namisto

v 4 Vev v M ’ 4 . 4 4 o

glokosa mélo byt uvedeno glukosa. Pricemz podstata protipravniho jednani zustala
zachovana, zalobce tak nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale v alobé nesouhlasil svy$i ulozené pokuty, jelikoZ nebyla podle ngj
primérena a postradala tak preventivni funkci. Oduvodnéni vyse pokuty mél Zalobce za
neprezkoumatelné, kdyz spravni organy pfi jejim stanoveni nevychazely z § 171 odst. 2
zakona o potravinach a nepfihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zejména neprihlédly ke
zptisobu jeho spachant, jeho nasledkiim a okolnostem, za nich¥ byl spachan. Zalobce byl
totiz presvédcen, ze spravni organy vyse sankce urcily vypoctem, a to nasobkem cca 40 000
K¢ za kaZdy tvrzeny delikt (viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.
8. 2020, ¢. j. 15 A 146/2017 - 72). Taktéz spatfoval neprezkoumatelnost stanovené pokuty
v absenci jejtho radného odavodnéni, kdyz z néj nelze zjistit, jakymi dvahami byly spravni
organy vedeny pfi jejim urleni. Spravnim organum vytkl, Ze vramci posuzovani
pritézujicich okolnosti byl vzat v Gvahu 1 celkovy pocet prestupkd, byt jejich celkovy
pocet zalobce zpochybnil. Za protipravni oznadil procesni postup spravnich organu, které
ynastradaly v prubéhu doby jednotlivé skutky, a to do okamziku, kdy jesté nemohlo
nastat u nich promlceni a pak o nich vedly spolecné rizeni. Nesouhlasil ani s ivahou
spravnich organt, které vy$i pokuty zdtvodiiovaly poétem zaméstnanct Zalobce. Zalobce
pripustil, ze disponuje vys$sim pocCtem zaméstnanct, nicméné nikoli za (celem zabezpedeni
nadstandardniho systému kontroly.

Zalovany k namitce nepfiméfenosti uloZené sankce odkazal na strany 67 aZ 69 Zalobou
napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze zalobce se dopustil celkem 60 prestupkd, tudiz jeho
protipravni jednani neni ojedinélé, kdy se tento pocet protipravniho jednani musel do vyse
sankce promitnout. Pfi urceni vy$e i druhu sankce bylo postupovano dle § 37 a nasl.
prestupkového zikona. Zalovany ptipustil, e v odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zminil, Ze vedeni spolecného fizeni je pro zalobce vyhodnéjsi, protoze pokud
by spravni organ prvniho stupné vedl szalobcem vice fizeni o méné prestupcich, ve
vysledku by tak zalobci ulozil vice pokut (nikoliv vyssi castku), coz by pro zalobce bylo
nevyhodné. Vyusténim spolecného tizeni je ulozeni jedné sankce podle absorpéni zasady,
coz je postup vyhodnéjsi pro zalobce oproti ukladani vice samostatnych trestd. Vedenti vice
spravnich fizeni se zalobcem by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti. Odmitl tvrzeni
zalobce, ze za jeden prestupek byla zalobci vypoctena ¢astka 40 000 K¢, ktera byla zavérem
vynasobena poctem prestupku. Jednotlivé prestupky se od sebe znacné lisily (jednalo se o
prestupky s horni hranici trestni sazby od 1 mil. do 50 mil. K¢) a vysledna pokuta vznikla
komplexni ivahou a posouzenim vesSkerého protipravniho jednani, za které byl Zalobce
nasledné sankcionovan. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka Olomouc ze dne 26. 9. 2017, &. j. 65 A 21/2016-69, v némz je pravé akcentovana
nutnost pri stanoveni vyse sankce prihlédnout ke specifikim kazdé konkrétni véci. Taktéz
poukazal na nazory obsazeni v rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. pod. ¢. 225/2004 Sb., NSS, jimz se pfi ukladani sankce fidil. Podstatné vahy, které
zalovaného vedly ke stanoveni vyse pokuty v dané véci, jsou obsazeny na stranach 45 az 47
zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné majetkovych poméra zalobce Zalovany uvedl,
ze vychazel z Vypisu z Ares, ze kterého vyplynulo, ze zalobce disponuje majetkem
v rozsahu 500 az 999. Cinnost Zalobce méi charakter Fetézce prodejen s potravinami.
Z uvedeného zalovany dovodil, ze zalobce ma vhodné personalni moznosti k tomu, aby
vytvoril efektivni systém kontroly. Zasadné nesouhlasil s vytkou zalobce, ze urleni vyse
pokuty nebylo zduvodnéno.

Zalobce v replice ze dne 20. 11. 2023 doplnil ke své namitce, v niz sporoval vedeni
v /4 4 4 v/ 4 v - v 4 v /4 v/ 4 V. . v 4
spole¢ného spravniho fizeni ve véci, ze ve vedeni spolecného fizeni spatruje poruseni
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principu pravniho statu, jimz je zde pozadavek na rozhodovani spravnich organu
Ve vV 4 v M M ceV v / Vv 4 4 M
v pfiméreném case. Jinak jen zopakoval jiz uplatnéné zalobni namitky.

IV.
Ustni jednni
Pravni zastupce zalobce i zalovany na Gstnim jednani dne 13. 12. 2023 setrvali na svych
4 i 4 4 M 4 4 4 4 4 /4 4 4 \4
procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani k soudu. Pravni zastupce zalobce
zopakoval podstatné zalobni namitky, zejména ze byl ve véci nedostatecné zjistén
skutkovy stav. Také zdaraznil, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuji v pripadé
ukladani vyse pokuty spravni uvahy, z nichz by bylo lze dovodit, z jakého divodu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 400 000 K¢.

Na ustnim jednani soud nepristoupil k dokazovani, jelikoz ani pravni zastupce zalobce a
ani zalovany neuplatnili zadné dukazni navrhy.

V.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou ohledné nespravné zjisténého skutkového
stavu véci. Zalobce totiZ oznadil za spekulativni zivéry spravnich organt, v nichZ tyto
konstatovaly, ze pokud nepodal namitky ¢i opravné prostredky proti kontrolnim
protokolim a opatfenim, jimiz mu byla ulozena napravna opatfeni, pak méla nastat fikce
spravnosti skutkovych zjisténi. Soud upozornuje, ze tato namitka jiz byla v pripadé
kontrolnich protokold judikaturou vyfesena, proto soud odkazuje na ustalené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz dovodil, ze kontrolni protokol je vefejnou listinou,
ktera je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Neni-li tedy prokazan opak, tedy ze
obsah kontrolniho protokolu neodpovida skutecnosti, je nutné na néj pohlizet jako na
spravny a pravdivy viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As
21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 C. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads
92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. . 6 As 29/2019-32, z nichz vyplyva, ze kontrolni
protokol je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soudasné
neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Gcéastnikem
navrzenymi dukazy vibec zpochybnén. Uvedené lze dle nazoru soudu analogicky
vztahnout i na opatfeni, jimiz byla spravnimi organy na zakladé zjiSténych nedostatkd,
uloZena povinnost zalobci tyto nedostatky odstranit, jinymi slovy feceno zjednat napravu
spravnimi  organy  zjiSténého a  vopatfenich  popsaného (1 fotograficky
zadokumentovaného) vadného stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v o M v 4 M 4 4 v/ vV Vv 4 v Ve v 7 4
Je tteba zduraznit, Ze v nyni projednavaném pripadé zalobce zavéry ucinéné v kontrolnim
Ve v 7 .o 7 v /7 / o_/
protokolu ¢i v opatfenich nijak konkrétné, resp. v zakonem stanovenych lhutach pro
7 7 7 . . . . v v . v °
podani namitek proti nim, nezpochybnil v tom sméru, ze by tvrdil, ze z podkladu
plynouci skutkové poznatky neodpovidaji skutecnosti. Zalobce svou procesni obranu u
dané namitky sméroval toliko do roviny pravni. Nebyly-li skutkové poznatky plynouct
z protokoli o kontrole, jeho priloh a z opatfeni zpochybnény, prvostupnovému
spravnimu organu nic nebranilo vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni. Soud dodava, ze protokoly a jeho
v/ IV v 7 . . ’ ’ . ’
prilohy, taktéz opatteni, jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné,
M v 4 4 */ N7/ 4 M **V_V / 4 4
jednoznac¢né a nevyvolavaji zadné pochybnosti o zjisténych nedostatcich v provozovnach
zalobce. Za tohoto stavu véci spravni organy nepochybily, pokud dokazovani dale z vlastni
iniciativy nedopliiovaly a vychazely z v nich popsaného a fotodokumentaci zachyceného
skutkového stavu. Soud tak tuto namitku povazuje za nedivodnou a zjevné Gcelovou.

Dale zalobce namital, ze ve spravnim rizeni doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces tim, ze spravni organy byly v fizeni necinné a nepfistoupily k vydani rozhodnuti
bez zbyteénych prutaht, kdyz ke spachani 37 prestupkt mélo dojit pred vice jak rokem a v
pripadé 9 prestupku pred vice nez dvéma lety, coz je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazda véc ma byt projednana bez zbyte¢nych
prutaht; tudiz doslo i1 k pozbyti materialniho znaku prestupku. Taktéz byl presvédcen, ze
se zalovany stimto odvolacim dtvodem dostate¢né nevyporadal. Zalobce byl totiz
presvédéen, ze zalovany se tvrzenim, o své zakonem stanovené povinnosti o vedeni
spolecného fizeni, jen snazi ulelové vyvinit z nespravného postupu, tj. z neinnostniho
postupu v fizeni a z kumulace skutka.

Soud k vytce nelinnosti spravnich organt odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021 - 56, jez v bodé [42] v souladu
s konstantni judikaturou uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od
rozsudku ¢ j. 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani prestupkovych) rizenich
nutné ,kompenzovaly neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu. Zakonoddrce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu kompenzace“ pouze v pripadé uklidani tresti v trestnim rizeni.
Rovné? Ustavni soud pofadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace neptimévené délky
Fizeni neformuloval jako obecné pravidlo (srov. napt. usneseni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. . US
1962/21, ndlez ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04). Jednd se o prostredek, ktery lze uzit po
posouzeni vsech individualnich okolnosti a 7ady kritérii (srov. nap?. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, & j. 10 As 242/2021-46).“ Ustavni soud v usneseni ze dne
15. 9. 2021, sp. zn. I. US 1962/21, ke kritériu ,ptiméfené lhity" vysvétlil, Ze se jedni o
wsubjektioni pojem, ktery se miiZe lisit podle povahy kazdého individualnibo pripadu a vyzaduje
si tak jeho celkové posouzent [srov. nap?. ndlez IV. US 599/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 13/21
SbNU 99) nebo rozsudek ESLP ve véci Boddaert proti Belgii ze dne 12. 10. 1992, ¢ 12919/87, §
36]. Otazku primérenosti délky 7izeni ESLP zkoumad uZitim Ctyr zdakladnich kritérii, jimiZ jsou:
1) sloZitost véci, 2) chovdini stéZovatele, 3) postup statnich organi a 4) vyznam ¥izeni pro
stézovatele (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci SiifSmann proti Némecku, ze dne
16. 9. 1996 ¢ 20024/92, § 48 nebo rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Frydlender proti
Francii ze dne 27. 6. 2000 ¢. 30979/96, § 43). Dalsim kritériem, jez ESLP ve svych rozhodnutich
zobledriuje je pocet stuprin soudni soustavy, kterymi byla dand véc projednavina (viz KMEC, .
In: KMEG, ]. a kol. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. Praba: C. H. Beck, 2012, s.
702).“ Ptfedné soud zduraznuje, ze v dané véci spravni organy posuzovaly velké mnozstvi
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prestupkut spachanych Zalobcem (celkem se jednalo o 60 prestupku), v nékterych pripadech
jimi byla s ohledem na zjisténé zavazné nedostatky ukladana opatrent, jimiz byly zalobci
v /4 4 M M 4 v VeV v v 4 v M 4 4 v
ulozeny konkrétni povinnosti k napravé, pri¢emz splnéni téchto povinnosti bylo nasledné
4 4 i 4 4 v Ve _/ v/ / o_V
spravnimi organy kontrolovano; naopak zalobce v uréitych pfipadech ve stanovené lhuté
i v /4 v/ v Ve v v 4 4 4 4 4 v/ 4
neodstranil vytcené nedostatky, ¢imz prispél k prodlouzeni doby trvani spravaiho fizeni;
4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 M v
spravni organy tedy dle nazoru soudu jednaly po celé spravni fizeni aktivné, kdy
prvostupnové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 7. 2020 a druhostupnové spravni
rozhodnuti dne 15. 1. 2021. Jiz z téchto skutecnosti je zfejmé, ze doba, po kterou spravni
fizeni trvalo, musi byt sohledem na rozsahlost prezkoumavanych jednani zalobce a
naroc¢nost naslednych kontrol delsi, nez v jinych méné zavaznych a rozsahlych kauzach.
Navic ani zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni nepodal stiznost na pratahy, opatfeni
k odstranéni necinnosti, natoz zalobu k soudu za Gcelem odstranéni necinnosti. Jak jiz
spravai judikatura uzavrela, prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti
v v M 4 4 v/ 4 v vV v v 4 4 /
nepochybné predstavuje vadu spravniho rizeni nelze vsak smésovat prekroceni zakonné
lhaty k vydani rozhodnuti s porusenim zakladniho prava na vyfizeni véci v primérené
lhuté. Zalobce netvrdil, zZe by uvedené fizeni pro néj mélo urcity vyznam. Soud tak nema
za to, ze by v dané véci doslo k poruseni prava zalobce na vyftizeni véci v pfiméfené lhate.

Zalobce byl presvédéen, e uplynutim doby doflo k zaniku materialniho znaku prestupku
v dané véci. V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze lze: ,,obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednant, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
je pak tfeba se zabyvat pravé v hrani¢nich pripadech (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2019, &. 6 As 321/2018-31, bod [19]). Zalobce viak zanik materialniho znaku pfestupkd, t.
jejich spolecenskeé skodlivosti, spojil pouze s ¢asovou prodlevou od okamziku spachani
prestupku ke dni vydani rozhodnuti o ném, soud vsak nema za to, ze by plynuti Casu samo
o sobé bylo v dané véci zpusobilé pfivodit zanik materialniho znaku Zalobcem spachanych
prestupkd, jelikoz jak jiz uvedeno shora nejedna se vtomto pfipadé o vyznamnou
okolnost, ktera by vyloudila, aby timto byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spole¢nosti. Zalobce mél taktéZ za to, Ye materidlni znak nebyl naplnén u prestupkd,
jejichz skutkovou podstatou bylo uvadéni na trh potravin s proslym datem pouzitelnosti.
V této souvislosti soud konstatuje, Ze materialni stranka pfestupku je hmotné pravnim
korektivem, vdané véci je zdkonem chranénym zijmem ochrana spotiebitele pred
ohrozenim zdravi vlivem onemocnéni pii konzumaci potencialné nebezpelnych potravin.
Zalobce poukazoval na nizké mnoZstvi potravin spro$lym datem pouZitelnosti
zachycenych spravnimi organy v jednotlivych provozovnach. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze protipravni jednani
zalobce dosahlo takové miry ohrozeni cilt sledovanych predpisy potravinového prava, ze
je nutno je hodnotit jako spolelensky skodlivé, a to zejména v ptipadé skutkd, kdy doslo
k uvedeni na trh potraviny spros$lym datem pouzitelnosti. Datum pouzitelnosti je
pouzivan u potravin, které z mikrobiologického hlediska podléhaji rychlé zkaze, tudiz
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mohou predstavovat bezprostredni nebezpedi pro lidské zdravi i pokud by se jednalo jen o
nékolikahodinové prekroceni data pouzitelnosti. Tedy poukaz zalobce na malé mnozstvi
takovychto vyznamné rizikovych potravin nalezenych spravnimi organy, je v tomto
ohledu zcela irelevantni, nebot zde bezesporu prevazuje hledisko vysoké rizikovosti
dotlenych potravin na lidské zdravi nad hlediskem jejich nizkého mnozstvi. Soud shrauje,
v / M /4 4 v v M M o Ve Vev/ 4 4 v /
ze uvedenym jednanim zalobce byl ohrozen jeden z nejdilezitéjsich pravem chranénym
zajmu spolecnosti, proto zde nedoslo k zaniku materialniho znaku prestupk.

Ohledné namitky sméfujici proti procesnimu postupu spravnich organt, které vedly
v / V7 4 v 4 v v vV Vv v 4
spolecné tizeni o vSech skutcich zalobce, v ¢emz zalobce spatfoval naopak nezakonnou
kumulaci skutkd, se soud ztotozruje s jejim posouzenim zalovanym, jenz naopak spravné
poukazal na svou zakonem stanovenou povinnost vést ohledné vsech zjisténych skutku
zalobce spolecné ftizeni dle § 88 odst. 1 prestupkového zakona, dle kterého: ,/plokud se
v 17 . 7 v 0 - e» v ’ ’1. 7 v ’ ’ ’ . ’
podezrely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
*/ 7 N / . v . / / .o . / /. v/ v 4 /v / /
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyZ spravni
/ . */ v 7 V7 /7 <€ /v v / 4 v v /.
organ, projednaji se ve spolecném 7izeni.“ Taktéz zalovany odmitl, Ze by mél v amyslu
4 v 4 v/ 4 Ve v v v o 4
vedenim spole¢ného fizeni kumulovat ¢ navysSovat poclet prestupkt. Soud souhlasi se
v / v /7 . v 4 v/ 4 v 4
zalovanym, ze vedeni jednoho spolecného rizeni se zalobcem bylo v souladu se zakonem a
se zasadou hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni.

Co se tyce vytky, ze se spravni organy radné nevyporadaly s vyse uvedenymi namitkami,
soud upozornuje, ze zalovany se snimi nevyporadal na jednom misté v textu svého
rozhodnuti komplexné, nybrz zvolil postup, kdy se s nimi vyporadal na vicero mistech
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné se k namitkam smérujicim
proti vedeni spole¢ného fizeni a kumulaci skutkt vyporadal u kazdého z prestupku napt.
na stranach 31 a 32, 34; k vytce zaniku materialniho znaku prestupku se vyjadril napf. na
stranach 33 az 34, 37 az 38 39 az 40; soud na tato vyporadani, jez byla provedena zcela
v souladu s vyse predestfenym nazorem soudu, pro strucnost odkazuje a dodava, ze je
shledava zcela dostate¢nym.

Zalobce namital chaotické razeni jednotlivych skutkt ve vyrokove casti prvostupnioveho
spravniho fizeni, jenz neodpovida jejich ¢asové posloupnosti, coz demonstroval prestupky

/ M VvV Vv M 4 / 4 4
uvedenymi pod bodem 52). Rovnéz zalobce upozornil na nezakonny postup spravnich
organt spocivajici v umélém navysovani skutky, jelikoz pokud bylo mozné zjistit urcity

eV v 4 4 4 4 o v / Ve 4 v
skutek jiz béhem prvni kontroly spravnich organt, mél byt pri ni zachycen a nemél se
promitnout, az do dal$i kontroly spravniho organu viz body 9) a 11).

Soud predné upozorriuje na to, ze zalovany se touto jiz v odvolani uplatnénou identickou
namitkou zabyval na strané 29 zalobou napadeného rozhodnuti, soud se stimto
posouzenim véci ztotoznuje a pro struc¢nost na né odkazuje a shodné s ustanovenim § 93
odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zduraznuje, Ze neni povinnosti spravnich organt ve
vyrokové Casti vypocitavat skutky dle ¢asového poradi jejich spachani. Co se tyce skutkt
obsazenych v bodech 9), 11) soud konstatuje, ze v nich byly soustfedény prestupky, které
byly sice zjiStény na stejné provozovné zalobce, jimiz se zalobce dopustil poruseni stejné
skutkové podstaty § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach, nicméné se pokazdé jednalo
o jiné (v pripadé druhé kontroly tak o nové zjisténé) zavady, které byly zjiStény v ramci
konani odlisnych kontrol. V bodech 50) a 51) byly zatazeny prestupky spachané zalobcem
na téze provozovné jen o mésic pozdéji, ale jimi doslo v obou bodech k poruseni jiné
skutkové podstaty prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy sice neradil v jednotlivych
bodech vyroku L. svého rozhodnuti prestupky chronologicky, nicméné k tomuto nebyl ze
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zakona vazan a soud neshledal formalni usporadani vyroku L. prvostupniového spravniho
4 v / Ve Ve _/ vV Vv 4 M \4 / N4 V17
organu neprehlednym ¢i neurcitym. Rovnéz tak k namitce zalobce tykajici se umélého
navysovani skutku soud pro stru¢nost odkazuje na vyporadani této namitky na stranach 29
az 30 zalobou napadeného rozhodnuti. Toliko dodava, ze mezi Gcastniky nebylo sporu o
tom, ze se jednalo o vady zjevné, nelze vSak pristoupit na obhajobu zalobce, kterou bez
dalstho vystavél na tvrzeni, ze vada méla byt pravé pro svou zjevnost zjisténa spravnim
organem drive a své pochybeni (existence vady) klast k tizi spravnimu organu a vyvinit se
takto z pravni odpovédnosti za prestupek. Soud nevesel ani na vytku zalobce, ze pfestupky
pod body 36) a 38) jsou totozné, tudiz se jedna o jeden skutek (nikoli 2), byt se totiz jedna
o poruseni stejné zakonem stanovené povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 NR 852/2004, ohledné
zajisténi hygienickych pozadavku a sankcionované dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o
M 4 v / 4 4 .. /4 vV Vv
potravinach, kazdy skutek byl spachan v jiné provozovné zalobce.

Nasledné zalobce uplatnil konkrétni namitky k jednotlivym prestupkim vypocétenym ve
vyroku pod I. prvostupriového spravniho organu.

Zalobce k prestupktim obsaZenym ve vyroku L prvostuptiového spravniho rozhodnuti
pod ¢. 1), 4), 6) a 22) namital jak nedostatecné zjistény skutkovy stav, tak nespravné pravni
posouzeni skutku, nebot spotrebiteli nebyly z jeho strany poskytnuty zavadéjici informace
tykajici se zemé puvodu zde uvedenych potravin tim, ze oznaCena potravina méla na
informacni tabuli uveden odli$ny nazev zemé ptvodu, nez jaky byl uveden na bedynkach,
v nich? se dané potraviny rovné’ nalézaly. Zalobce mél za to, Ze je podstatné, Ye
neprodaval potraviny z bedynek, nybrz z prodejniho mista, tj. z regalu nad nimz byla
umisténa informacni tabule; argumentaci zalovaného, jenz akcentoval zemi puvodu
uvedenou na informacni tabuli pred zemi puvodu dle bedynky, oznacil za absurdni.
Naopak byl toho nazoru, ze je mozné, aby byla jina zemé pivodu uvedena na bedynce a
jina na informacni tabuli nad regalem, jelikoz zalobce muze prodavat potravinu, ktera ma
puvod v ruznych zemich.

Soud pfi posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravai Gpravy, a to
konkrétné z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kde je uvedeno, ze:
SpJrovozovatel potravindrského podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trb
potravinu klamavé oznacenou nebo opatrenon zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamavym zpiisobem™ Timto predpisem je NR 1169/2011, ktery v ¢l. 7 odst. 2 stanovi, ze
Slinformace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelné; pricemz
v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011 je demonstrativnim zpusobem vypocteno, v jakych
pripadech je zakazano zavadéjici informace o potravinach uvadés, a to ,/zlejména pokud jde
o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povabu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi,
trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby nebo ziskini®, z citovanych
Clankd je tak ztejmé, ze zavadéjici informace je takova informace, ktera neni pfesna, jasna a
neni spotfebitelim snadno srozumitelna. Jinymi slovy se za zavadéjici informaci povazuje
takova informace, jez sice neobsahuje nepravdivé sdéleni jako takové, nicméné toto sdéleni
neni natolik srozumitelné, aby si byl spottebitel zcela jist, jaké tidaje mu jsou predkladany,
jelikoz v sobé nese urcity prvek manipulace a ve své podstaté tak nuti spotiebitele, aby
zaujal urcity mylny nazor. Soud konstatuje, ze mezi ulastniky nebyl sporny podstatny
skutkovy stav, a to ze v provozovné byly ty samé nebalené potraviny (zde okurka
hadovka, paprika bild a mandarinky volné) spotfebitelim nabizeny k prodeji tak, Ze na
prodejni plose byly stejné potraviny naskladané pfimo vregalu a nad nimi visela
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informacni tabule s uvedeni jednoho nazvu zemé puvodu, a v bezprostredni blizkosti
tohoto regalu pak byly ty samé potraviny naskladané v bedynkach, které byly oznaceny
V.7 Vv / 4 Vo s e o 4 v v M v / v
stitkem s odlisnym nazvem zemé jejich puvodu. Jak spravné vysvétlil zalovany na strané 31
zalobou napadeného rozhodnuti, v tomto ptipadé bylo zcela irelevantni, zdali potravina
v bedynce pochazela ze zemé puvodu uvedené na jejim stitku a potravina v regale ze zemé
° ’ . v 7 o e q- v 7 ’ v 7 ’
puvodu uvedené na informadni tabuli, jelikoz zasadni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach je, ze zalobce uvedenym stavem
V] . . . 4 \ v o /4
spotrebitele de facto vmanipuloval do situace, kdy mohl mit za to, ze zemé ptvodu uvedena
na informacni tabuli plati pro vsechny potraviny téhoz druhu nachazejici se v jejim okoli,
tj. 1 v bedynkach. Tudiz spotfebitelim nebyla podana pfesna a jasna informace o zemi
puvodu dotéenych potravin, jelikoz spottfebitelé mohli byt na pochybach, ktera informace
M o / v i M 4 ' b 4 / v v
o zemi puvodu téhoz druhu potraviny je spravna ¢i zdali jsou spravné obé dvé. Bylo by
proto naprosto v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti spravniho tizeni pokud by
spravni organy pristoupily k doplnovani dokazovani o tom, jaka potravina nese spravné
v 4 v o v i v 4 4 / v v M 4 /
oznaleni zemé puvodu. Pokud zalobce tvrdil, Ze prodava vylucné potraviny naskladané
v regalech, pak ale byla v rozporu s timto jeho tvrzenim skuteCnost, ze na prodejni plose
byly naskladany v bedynkach, které nesly oznaceni jiné zemé puvodu, potraviny téhoz
druhu, z nichz si spotrebitelé rovnéz mohli vybirat potraviny, které nasledné zakoupili.
Jestlize potraviny v bedynkach nebyly zalobcem urceny k zakoupeni, nemély pak byt
o v /7 LV [ v . ’ . v v
vubec volné umistény na prodejni plose. Soud tak posoudil skutkovy stav jako dostate¢né
zjistény, rovnéz tak pravni posouzeni véci ma soud za souladné s prislusnymi pravnimi
v i v / v 4 4 M v/ v v/ M v
predpisy, zalovany se s touto zalobni namitkou fadné vyporadal (viz strana 31 zalobou
napadeného rozhodnuti), naopak soud shledal tyto namitky zalobce za nedtvodne.

Zalobce k prestupku ve vyroku pod bodem L. prvostuptiového spravniho rozhodnuti pod
¢. 2) prvostupnového rozhodnuti sporoval, ze by se zjeho strany mélo jednat o
nekalosoutézni praktiku. Akcentoval, Ze oranzova etiketa s nesmyslnymi udaji byla na
danych potravinach nalepena v dusledku chybné nastavenych etiketovych klesti
zameéstnankyni zalobce. Proto z tohoto jednani nelze vyvozovat zadné zavéry, nebot tdaje
nemohly uvést spotrfebitele v omyl. Tudiz zde k zadnému spachani prestupku nedoslo.
Odkaz zalovaného na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. . 9 A
148/2013 - 44, mél za nepripadny, nebot se jednalo o skutkové odlisny pripad tykajici se
nespravného oznaleni potravin znackou Klasa. Navic se zalovany s totoznou odvolaci
namitkou zalobce radné nevyporadal.

Soud pfi posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy, a to
konkrétné z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, kde je uvedeno, ze:
S[0]bchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje
nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické chovdani spotrebitele, kterému je urcena, nebo
ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika
zamérena na wrcitou skupinu spotrebitelu, posuzuje se podle priimérného clena téro skupiny.”
Dle § 4 odst. 5 zakona o ochrané spottebitele je zakazano ,uZivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti“ a dle § 5
odst. 2 pism. d) zadkona o ochrané spottebitele se za klamavou obchodni praktiku povazuje
1 takova, ktera obsahuje sice ,,pravdivou informaci, jestlize vede nebo miize vést spotrebitele k
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpisobem wvadi nebo je
schopna uvést spotrebitele v omyl obledné ceny nebo zpiisobu vypoctu cemy anebo existence
konkrémi cenové vyhody.“ Soud pripomene podstatny skutkovy stav, a to ze na
provozovnach byly zjiStény potraviny, které byly na obalu opatteny dolepenou oranzovou
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etiketou, na které bylo uvedeno: ,,Levnéisi! 0%, pivodni cena K¢ proskrinuto, cena po slevé
(byly uvedeny konkrétni cistky v K¢), piivodni mérnd cena K&/100g nebo 100 ml: proskrtnuto,
mérnd cena po slevé (byly uvedeny konkrétni Cistky v Kc) /100g nebo 100 ml“. Soud
zdUraznuje, ze zalobce v této namitce nesporoval, ze informace vytiSténé na oranzové
etiketé, jimiz byly oznadeny urcité potraviny, byly nesmyslné a ze byly zpusobilé ovlivnit
Gsudek spotfebitela o cené potravin, jelikoz z nich jednoznacné vyplyvalo jen tolik, zZe se
jedna o potravinu prodavajici za levnéjsi cenu. Takto oznadené potraviny tak bezesporu
mohly ve spotrebitelich vyvolat nutkani si potravinu, nebot je ,Levnéisi!, zakoupit, tj.
Udaje na etiketé byly zpusobilé uvést spottebitele v omyl ohledné ceny potravin opatrené
oranzovymi cedulkami, kdyz timto byli spotrebitelé lakani zakoupit si je vyhodnéji. Soud
nemuze vejit na obranu zalobce, Ze se v pripadé oznadeni potravin oranzovymi cedulkami
jednalo o omyl v dasledku chybné nastavenych klesti zaméstnance, ktery etiketami polepil
potraviny, kdyz prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se
dopusti: ,,/uljrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti
prestupku tim, Ze porusi zdikaz pouZivani nekalych obchodnich praktik®. Z citovaného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze za spachani prestupku je odpovédny prodavajici, tj.
zalobce, nikoli jeho zaméstnanec. Soud na rozdil od zalobce povazuje za priléhavy odkaz
zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 9 A 148/2013 -
44, kdyz timto odkazem podeprel své tvrzeni o existenci odpovédnosti obchodni
spole¢nosti (Kaufland CR v.0.s.) za vadné jednani jejich zaméstnanct, kte nespravné
oznacovali potraviny cedulkami KLASA, ¢imz takto oznacené potraviny ziskaly ,punc”
kvalitativné vys$si Grovné, a proto se staly pro zakazniky lakavéjsi ke koupi. Soud nad
ramec uvedeného uvadi, ze touto optikou by se zalobce mohl vyvinit ze vsech prestupkd,
jez mu byly zalobou napadenym rozhodnutim kladeny za vinu, jelikoz vsechny byly
spachany zameéstnanci zalobce. Soud tak ma posouzeni véci spravnimi organy za spravné,
vsouladu s pravnimi predpisy a odvolaci namitku zalobce ma soud taktéz za radné
vyporadanu, kdyz pro strucnost odkazuje na stranu 32 az 33 pod oznacenim Ad 4.

Zalobce v ptipadé prestupkd obsaZenjch ve vyroku I. prvostuptiového spravniho
rozhodnuti pod ¢. 3), 7), 10), 27), 34), 43), 46), 50) a 59) namital, ze v danych bodech
vypoctené potraviny, jez byly nalezeny v prodejnach zalobce s proslym datum
pouzitelnosti, vsak byly proslé pouze nékolik hodin a jednalo se jen o nékolik jednotek
potravin, coz vSe dle zalobce snizuje spolecenskou nebezpecnost prestupkt, ¢imz nedoslo
k naplnéni jejich materialniho znaku. Nabizeni potravin k prodeji i nadale, jak naznacoval
spravni organ ve svém rozhodnuti, oznadil Zalobce za spekulativni. Zalobce v piipadé
prestupku pod ¢. 34) prvostuptiovému spravnimu organu vytkl neurditost tohoto bodu
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, kdyz u predmétné potraviny byl uveden toliko
prosly datum pouZitelnosti potraviny. Zalovany sice datum pouzitelnosti doplnil, a to 9. 4.
2019 (vyrok 4. zalobou napadeného rozhodnuti), zalobce vSak byl presvédéen, ze timto
postupem byl zkracen o moznost podani odvolani.

Soud pfi posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy, a to
konkrétné z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, jimz je zakazano
uvadét na trh potraviny s proslym datem pouZitelnosti, kdy porusenim této zakonné
povinnosti je naplnéna skutkova podstata prestupku v § § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o
potravinach, dle kterého: ,/plrovozovatel potravinirskébo podniku se ddale dopusti prestupku
tim, Ze porusi zakaz uvidét na trb potraviny podle § 10 odst. 1“ V ptipadé téchto prestupkt
neni mezi Ucastniky sporné, ze ve shora citovanych bodech vyroku I. prvostupnového
spravniho rozhodnuti vypoctené potraviny byly zalobcem uvadény na trh s proslym
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datem pouzitelnosti; tudiz je dle nazoru soudu zfejmé, zZe se zalobce predmétnym jednanim
dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zikona o potravinich. Zalobcem vytéené
skutenosti jako kratka doba, po kterou mély vyroky proslé datum pouzitelnosti na
provozovné a nizky pocet takto zachycenych potravin, nejsou sto zpusobit nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku Zalobcem. Zalobce se tak svymi namitkami snaZi vyvinit se
z odpovédnosti za dané protipravni jednani. Spravni organy spravné akcentovaly, ze
protipravni jednani zde dosahlo takové miry ohrozeni cild sledovanych predpisy
potravinafského prava (pfime nebezpedi zpusobit $kodu na zdravi potravinami podléhajici
rychlé zkaze), Ze je nutno je hodnotit jako spolecensky skodlivé (viz strany 33 az 34 pod
oznaceni Ad 5. zalobou napadeného rozhodnuti), soud se s timto posouzenim ztotozmuje a
pro strucnost na né odkazuje. K vytce zalobce o spekulativnim tvrzeni zalovaného, ze by
potraviny byly uvadény k prodeji i nadale, pokud by nezasahl spravni organ, soud uvadi,
ze za situace, kdy kontrolni organ kontroloval potraviny na provozovné zalobce a
neshledal, ze by v soucCasné dobé zameéstnanci zalobce méli v amyslu pfistoupit k jejich
vytazeni z prodeje, tj. chytali se {1 jiz kontrolovali v regalech potraviny a zapocali s jejich
vytazovanim, je tak nanejvyS pravdépodobné, ze by se potraviny s proslym datem
pouzitelnosti nabizely nadale k prodeji. Tvrzeni zalovaného tak soud nepoklada za
spekulativni, nybrz se vném odrazi nastala situace, jiz byli inspektoti svédky. Soud
neshledal divodnou ani namitku neuréitosti Casti vyroku I. bod 34) prvostupnového
spravniho rozhodnuti pro absenci vepsani data pouzitelnosti u potraviny Listové tésto
s maslem, nebot zalovany s ohledem na zjisténi, ze datum pouzitelnosti omylem nebyl u
potraviny uveden, tento procesni nedostatek odstranil a vyrokem oznalenym Cislem 4.
toliko do specifikace potraviny doplnil chybéjici datum pouzitelnosti ,DP: 09.04.2019
¢imz doslo k napravé. Soud posoudil tento postup zalovaného za souladny s § 91 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu, jenz umoznuje odvolacim organum provést zménu predchoziho
rozhodnuti. Soud ovéril, ze vyrok byl formulovan 1 v této ¢asti zcela urcitym zpusobem,
specifikace potraviny dotéené formula¢ni zménou vyroku byla zachovana, kdyz byla
oznalena Uplnym znénim produktu, jednotkou hmotnosti, osobou vyrobce s uvedenim
jeho nazvu 1 adresou sidla, jednalo se tedy bezesporu o tu samou potravinu, ktera byla
inspektorkou na provozovné nalezena, coz jednoznacné vyplyva z Opatreni ¢. DO15-
11418/19 ze dne 10. 4. 2019, kde bylo uvedeno i pfislusné datum jeho pouzitelnosti, které
koresponduje s datem dopsanym do vyroku zalovanym; taktéz je soulasti Opatfeni i
fotodokumentace, kde je na fotkach ¢. 17 a 18 vyfocena i tato potravina (2 kusy) opattena
cedulkou s datem pouzitelnosti 9. 4. 19. Soud shrnuje, Ze vyrok byl formulovan zptisobem
odpovidajicim zakonem stanovenym nalezitostem v § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdy
prestupek byl vyspecifikovan tak, Ze jej nelze zaménit s jinymi skutky, pri¢emz skutkova
podstata i pravni kvalifikace prestupku dotéeného formulaéni zménou vyroku byla plné
zachovana. Zalobci byla zcela zachovina moZnost podat odvolani i vidi této &sti vyroku,
doplnénim data pouzitelnosti nebyl nikterak zkricen na svych pravech. Jak spravné
konstatoval zalovany, skutkova podstata prestupku i jeho posouzeni zistalo zcela stejné a
neuvedeni data pouzitelnosti potraviny nezpusobilo zadnou {(ymu zalobci ve vyuziti
opravného prostredku. Soud tak ma posouzeni véci spravnimi organy za spravné,
vsouladu s pravnimi predpisy a odvolaci namitku Zalobce ma soud taktéz za radné
vyporadanu.

Zalobce v Zalobé dale uplatnil namitky proti pfestupkiim pod &. 5), 8), 9), 11), 13), 15), 16),
19), 21), 23), 24), 33), 36), 37), 38), 40), 42), 45), 49), 52), 55), 56), 58) vyroku L
prvostupriového spravniho rozhodnuti tykajici se zjisténych hygienickych nedostatkd na
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provozovnach zalobce. Zalobce v téchto pripadech zasadné namital, ze se jednalo jen o
drobné nedostatky (ve skladovani, Udrzbé atp.), které nemohly mit negativni vliv na
potraviny, riziko kontaminace potravin ze zjisténych  stavebné-technickych
nedostatkt (uvolnéna technicka hmota ,pod mrizkou®, drolici se omitka) ¢i ze zjisténych
tklidovych nedostatkt (nelistoty v mistnostech, na hute pfistupnych mistech jako
4 4 v/ 4 4 o4 VA v/ 4
vrozich, za mrazicim zarizenim, nedoléhajici ¢ast dvefi k podlaze atp., popelniky
. o ~ / v . / / ’ /o ¥
s nedopalky) nehrozilo viibec. Zalobce zasadné nesouhlasil s nazorem spravnich organdg, ze
4 v 4 / 4 /4 v Vv M
nalezené naplnéné/vysypané popelniky v provozovnach zalobce, krabicky od cigaret a
zapalova¢ neprokazuji, ze se v mistnosti koutilo, kdyz zapach je silné citit 1 jen
’ v . .y ’ Ve . , v
z popelniku. Zaméstnanci totiz chodi koufit mimo provozovny s popelnikem. Zalobce
vzdy zduraznil, ze k odstranéni nelistot 1 napraveni nedostatki doslo ve lhaté k tomu
stanovené spravnimi organy, k ¢emuz mélo byt prihlédnuto v ramci stanoveni vyse sankce.
Ohledné dalsich zalobnich namitek uplatnénych zalobcem v zalobé viéi zde dotéenym
bodim vyroku soud odkazuje na odstavec 21 tohoto rozsudku, kde jsou soudem
rozepsany.

Soud pti posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy, a to
konkrétné zustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinéch dle kterého::
,,provozowtel potmvmars/eeho podniku se dale dopustz prestupku tim, Ze jinym jedninim, nez
je uvedeno v pismeni a), v pzsmem b), v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci
5, nesplni povinnost podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky
na potraviny nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd je vyblisena
ve Sbirce mezindrodnich smluv nebo ve Sbirce zakoni“. Dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢
852/2004 ,Provozovatelé potravinarskych podnikii provddéjicich cinnosti v jakékoli fizi
vyroby, zpracovini a distribuce potravin, které ndasleduji po fazich, na nézZ se vztabuje odstavec
1, dodrzi vseobecné bygienic/ee’ poZadavky stanovené v priloze Il a fvsveclmy zvlastni poZadavky
stanovené narizenim (ES) & 853/2004.“. V priloze II., tohoto nafizeni jsou v kapitole I.
stanoveny obecné pozadavky na potravinarskeé prostory, a to: 1. Potravindrské prostory
musi byt udrZzoviny v Cistoté a v dobrém stavu; 2. Usporddani, vnéjsi viprava, konstrukce,
poloha a velikost potravinarskych prostor musi a) umozriovat odpovidajici sidrzbu, cisténi nebo
dezinfekci, vylucovatr nebo minimalizovat kontaminaci z ovzdusi a poskytovat dostatecny
pracovni prostor pro hygienické provedeni vsech postupd; b) byt takové, aby se zabranilo
hromadéni necistot, styku s toxickymi materidly, odlucovani Cistecek do potravin a vytvareni
kondenzatu nebo nezidoucich plisni na povrsich, ¢) umozriovat spravnou hygienickou praxi,
vcetné ochrany pred kontaminaci a zejména regulace skidci, a d) poskytovat, je-li to nezbytné,
odpovidajici kapacity s vhodnymi teplotnimi podminkami pro manipulaci s potravinami a pro
jejich skladovani p¥i vhodnych teplotach a s moznosti monitorovat, a je-li to nezbyiné,
zaznamendvat jejich teplotu.“ V ptiloze IL., tohoto natizeni v kapitole II. odst. 1 pism. {) je
stanoveno: ,,Usporadini a wnéisi prava prostor pro pripravu, osetreni nebo zpracovani
potravin (s vyjimkou prostor pro stravovdani a pro provoz uvedenych v kapitole I1l, avsak vcetné
prostor v prepravnich prostiedcich) musi mezi postupy a béhem postupii umozriovat pouzivini
spravné hygienické praxe, vcetné ochrany pred kontaminaci. Zejména musi byt: povrchy (véetné
povrchii zarizeni) v oblastech, kde se manipuluje s potravinami a zejména povrchy prichazejici
do styku s potravinami udrZoviny v bezvadném stavu a snadno (istitelné, a je-li to nezbyiné,
snadno dezinfikovatelné. To vyZaduje pouziti hladkych, omyvatelnych, korozivzdornych a
netoxic/ejcb materidli, pokud provozovatelé potmvinﬁsk)fcb podnikii nepresvédci prislusny
organ o vhodnosti jinjch pouzitych materiald.“ V ptiloze IL., tohoto natizeni je dale
v kapitole IX odst. 3., 4. stanoveno, ze: ,3. Ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
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musi byt potraviny chranény proti jakékoli kontaminaci, kterd by mohla zpiisobit, Ze potraviny
nebudou vhodné k lidské sporvebé, budon poskozovat zdravi nebo budou kontaminoviny
takovym zpisobem, Ze by bylo nesmysiné oclekavat, Ze by se mobly v takovém stavu
konzumovat. 4. Musi byt zavedeny odpovidajici postupy pro regulaci skidci. Musi byt rovnéz
zavedeny odpovidajici postupy pro zamezeni pristupu domdcim zviratim do mist, kde jsou
potraviny pripravovdny, kde je s nimi manipulovano nebo kde jsou skladoviny (nebo pokud to
ve zvlastnich pripadech prislusny organ povoli, zabrdnit tomu, aby takovy pristup vedl ke
kontaminaci).

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni soud shrnuje, ze dle prilohy IL., kapitoly
L. bod 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004 je sankcionovano jiz samotné nedodrzeni vseobecnych
hygienickych pozadavkl provozovatelem potravinatského podniku, tj. vytvofeni
takového stavu, kdy nejsou prostory provozovny udrzovany v {istoté a v dobrém
(stavebné-technickém) stavu. A dle pfilohy II., kapitoly IX. bod 3 natizeni (ES) ¢. 852/2004
je sankcionovano jednani, kdy v provozovné potravin nejsou umisténé potraviny radné
chranény pred rizikem pripadné kontaminace; tj. hrozi jim moznost kontaminace, aniz by
v$ak byla vyzadovana existence konkrétni kontaminace potravin. Neni tak zapotrebi ze
strany spravnich organt prokazovat, ze k uréité kontaminaci zde doslo. Soud tak nemuze
jiz pojmové vejit na namitky zalobce, ktery svou procesni obranu vystavél na tvrzeni, ze
zjisténé zavady nezpusobily ¢i bez dalstho nemohly zpusobit kontaminaci potravin.
Uvedené lze plné vztahnout i na vytky zalobce sméfujici vuéi nalezenym popelnikim
v provozovnach potravin zalobce, kdyz zalobce porusil citovana zakonna ustanoventi jiz
tim, ze se vzazemi jeho provozoven, kde se s potravinami manipulovalo, popelniky
obsahujici cigaretové nedopalky a popel vyskytovaly, coz rozhodné nesvédci o udrzovani
prostor v {istoté a popel (i cigaretové nedopalky je nutno povazovat za zpusobilé
kontaminovat potraviny; nebylo tedy nutné vést dal$i dokazovani a zjistovat, zdali
zaméstnanci kourili vevnitr ¢i pred provozovnou a popelniky si pouze vnaseli do zazemi
provozoven atp. Nad to zalovany spravné poukazal, ze v pripadé prestupku pod body 21) a
33) vyroku L. prvostupnového spravniho rozhodnuti zastupkyné vedouci provozovny
vyslovné potvrdily, Ze zaméstnanci koufi uvnitt provozovny a ze vyskyt popela
v provozovné bezesporu muze zpusobit kontaminaci potravin. Soud dodava, ze 1 vysypany
popelnik povazuje za zdroj mozné kontaminace, jelikoz 1 ten obsahuje urcité, byt
zbytkove, mnozstvi cigaretového popela ¢i odpadu. Soud dale nesouhlasi s namitkami
zalobce k bodu 13) pism. b), v nichz namital nesrozumitelnost popisu zde vymezenych
skutkd. Zalovany totiz tento nedostatek odstranil, kdyZ s odkazem na konkrétn{ zji$téni
tykajici se dvefi na provozovné Strelni¢na 1347/47 v Praze 8, ktera byla podrobné popsana
a fotograficky zachycena (viz Doklad o provedenych kontrolnich dkonech ze dne 28. 11.
2018, ¢. D931-11418/18) zménil dotéenou cast vyroku pod bodem 2. Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz doplnil, Ze se jednalo o dvefte, jez nebyly zajiStény . proti vniku skidci,
kdy?Z nedoléhaly zcela k podlaze, byla zde mezera cca 3 cm; dvere se nachdzely naproti mistnosti
vykupu labvi®. Soud nesouhlasi ani s namitkami Zalobce k prestupkim pod bodem 21),
tykajici se stavebnich praci v podzemnim podlazi provozovny. Z Protokolu ¢. P012-
11418/19 ze dne 23. 3. 2019, jehoz prilohou je 1 fotodokumentace kontrolované
provozovny, soud ohledné stavebnich praci ovéfil, ze zazemi provozovny bylo stavebnimi
pracemi zasazeno, jelikoz stavebni délnici se se stavebnimi nastroji pohybovali 1 v pfizemi
provozovny; konkrétné na fotografiich ¢&. 10, 11, 12, 13 k Protokolu ¢. P012-11418/19 ze
dne 23. 3. 2019 jsou zachyceni stavebni délnici, ktefi s nasazenymi rouskami na obliceji
vyvazeji pres ptizemi provozovny na hlavni rampu odbouranou stavebni sutf. Provozovna
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tak zajisté byla zasazena necistotami, emisemi ze stavby, kdyz v jeji pfizemni ¢asti probihal
odvoz stavebniho odpadu a jeho nasledné vysypavani na hlavai rampé do kontejneru viz
fotografie ¢. 18, 19, 20 kprotokolu. Pricemz hlavni rampa soulasné slouzila
k odnaseni/prevazeni potravin dovezenych sem zasobovacimi auty. S ohledem na uvedené
soud hodnoti namitku zalobce, ze nebyla prokazana prasnost a znecisténi v celém zazemi
provozovny za ryze Ucelovou. Co se tyce namitek zalobce k bodu 45), jimiz namital
nedostateCnou specifikaci potravin, jez nemély byt radné skladovany, soud shodné se
zalovanym upozorruje na to, ze prestupek dle prilohy II., kapitoly IX., bod 3. naftizeni
(ES) ¢. 852/2004 je spachan v okamziku nespravného nakladani s potravinami, kdy
potraviny nejsou chranény proti jakékoli kontaminaci, tj. opét se jedna o vytvoreni
zavadného stavu, ve kterém jsou potraviny vystaveny riziku kontaminaci. Podstatné tedy
je, ze zde byla zjisténa, spravnimi organy ve vyroku jasné uvedena a zalobcem
nerozporovana, skutecnost, ze se jednalo o chlazené potraviny (mléko, upravend balena
zelenina)®, které maji byt uchovavany v chladicim boxu, a které byly nalezeny mimo tento
box na podlaze provozovny. Pro dany prestupek neni podstatné, o jaké konkrétné urcené
potraviny se jednalo. K vytce zalobce, ze neni logické tvrzeni spravnich organt, ze
kontrolofi zjistili vyskyt predmétnych chlazenych potravin mimo chladici box po dobu 30
minut, nebot by zajisté na tuto situaci upozornili, soud uvadi, ze ji posoudil jako zcela
Ucelovou a naopak vysvétleni spravnich organt, ze kontroloti od prvotniho zaznamenani
této skutednosti pti zahajeni kontroly, v kontrole pokracovali, zajisté neocekavali, ze
zavadny stav bude udrzovan, nicméné se tak stalo a k jeho odstranéni doslo az po jejich
upozornéni na zjednani napravy, shledava soud logickym. Soud ma dale s poukazem
na Protokol ¢. P071-11418/19 ze dne 7. 11. 2019, za vyvracenou i namitku zalobce, ze
cukroviny nebyly skladovany na zemi, kdyz naopak z néj vyplynulo, ze cukrovinky lezely
na zemi u poskozenych dveri, soud taktéz pro struénost pokazuje na odivodnéni pod
oznaCenim Ad 44. na strané 56 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto
vytkou peclivé zabyval. Soud nesouhlasi ani s zalobnimi namitkami uvedenymi k bodu
23). Predné zalobce nesporuje zjisténi spravnich organt, ze v provozovné byl Caste¢né na
dverich od skladu odtrzen kryt. Jak uvedeno vyse, prestupkem je dle prilohy II., kapitoly
IX., bod 3. natizeni (ES) ¢. 852/2004 vytvoreni takového stavu, kdy nejsou prostory
provozovny zalobcem udrzovany v ¢istoté a v dobrém stavebné-technickém stavu tak, aby
byly potraviny vyskytujici se zde chranény proti jakékoli mozné kontaminaci, coz se
bezesporu stalo, kdyz byl odtrzen, byt Caste¢né, ochranny kryt dveti do skladu potravin,
prip. z nezajisténych stropnich svétel ve skladu potravin (tyto byly bez ochranného krytu),
ze kterych se pak mohla odluc¢ovat vypl (viz Protokol o kontrole ¢. P019-11418/19 ze dne
29. 4. 2019). Polemiku zalobce tykajici se nemoznosti samovolného odrolovani ¢astecek ze
dverni vyplné z fyzikalniho hlediska ma soud za zcela éelovou a i nelogickou, jelikoz
kazdy material bezesporu podléha zikladnim fyzikalnim zikondm starnuti a tomu
odpovidajici Gnavy, destrukci atp.; pricemz za situace, kdy dojde k poskozeni uréitého
materialu pak k jeho destrukei (erozi) dochazi ve zvysené mire. Soud taktéz pro strucnost
poukazuje na oddvodnéni pod oznacenim Ad 25. na stranach 46 az 47 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany touto vytkou peclivé zabyval. Soud toliko dodava, ze
ochranné kryty jsou jiz z podstaty véci uréeny k plnéni ochranné funkce pred vznikem
urcitého rizika, jejich bezchybny stav je proto po pravu vyzadovan, mimo jiné i
v provozech, kde se vyskytuji potraviny. Soud nesouhlasi ani s namitkami zalobce
uplatnénymi k bodim 33) a 37), kdyz zalobce opét nesporoval podstatny zjistény
skutkovy stav, a to existenci spravnimi organy zjisténych zavad jako rozbité a chybéjici
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dlazdicky, chybéjici roh dveri, poskozeni zdiva atp. v provozovnach, kde je manipulovano
s potravinami a odkazuje na shora uvedené vyporadani i na jejich vyporadani zalovanym
pod oznalenim Ad 33. na stranach 50 az 51 a pod Ad 37. na stranach 52 az 53 zalobou
napadeného rozhodnuti. Soucasné soud zdiraznuje, ze prestupek dle prilohy II., kapitoly
L, bodu 1. nafizeni (ES) ¢. 852/2004 je spachan jiz v okamziku, kdy potravinarské prostory
nejsou udrzovany v Cistoté a v dobrém (stavebné-technickém) stavu, nevyzaduje se tedy
moznost kontaminace potravin. Zalobce sice tvrdil, Ze spravni orginy neprokazaly
znecisténi podlahy v mistnosti s mrazicim zafizenim pro pecivo, ale tuto namitku ma soud
za vyvracenou z Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D015-11418/19 ze dne
10. 4. 2019, kde na fotkach pod ¢. 19 az 22 byla obrazem zachycena zneclisténa podlaha v
provozovné. Oproti tomu zalobce netvrdil a ani nikterak neprokazoval, ze by podlaha
v provozovné byla v dobé kontroly ¢ista a v dobrém stavu. K prestupku pod bodem 52)
zalobce sporoval, ze by spravnim organem zjisténé skladovani nepotrebnych predmeétt
mélo branit sanaci a tklidu. Soud je vSak opa¢ného nazoru, kdyz z fotografii na stranach 6,
8, 9 Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D064-11418/19/D ze dne 20. 11. 2019
je zcela jasné zachycen stav v mistnostech pro pripravu rozpekt a v manipulaéni chodbé,
které jsou zaplnény nakupnimi voziky, papirovymi krabicemi atp., priCemz z fotografii je
rovnéz zretelné patrny i neporadek, kdyz napt. kolem papirovych krabic na zemi je patrné
mnozstvi smeti. Z logiky véci je ztejmé, ze pokud jsou mistnosti provozovny zaplnény
mnozstvim véci, zpusobuje to znacné potize pfi vykonu tklidovych praci (znesnadnuje se
manipulace s tklidovymi prostredky), coz ostatné demonstruje pravé neporadek (smeti na
podlaze) vedle ulozenych krabic na zemi. S ohledem na skuteCnost, ze dle ptilohy IL,
kapitoly I. bod 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004 je sankcionovan stav, kdy prostory provozovny
nejsou udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu, zalobce se uvedené prestupku rozhodné
dopustil, coz ostatné potvrdil dopisem ze dne 30. 11. 2019, kterym prvostupnovému
spravnimu oznamil, ze opatrenim ¢. D064-11418/19 ulozené povinnosti jim byly splnény.
K namitkam zalobce smétujicim proti prestupkim v bodé 56) soud predné nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze pozadavek spravnich organd na to, aby police z drevotrisky
(umisténé nad mrazicim zarizenim, kde bylo skladovano pecivo pro dopeceni), nebyly po
krajich osetreny proti odlucovani castecek (tfisek) do prostoru pod nimi, nema zakonnou
oporu. Naopak soud je presvédcen, ze spravni organy postupovaly zcela spravné, nebot
tento pozadavek jednoznaéné vyplyva z ptilohy IL., kapitoly II. odst. 1 pism. f) nafizeni
(ES) ¢. 852/2004, jimz je primo vyzadovano, aby prostory, kde se s potravinami
manipuluje, byly zatizeny tak, aby zde nedoslo ke kontaminaci potravin a byla zde
zajisténa 1 ochrana pred kontaminaci povrchy (véetné povrchii zarizeni) v oblastech, kde se
manipuluje s potravinami a zejména povrchy prichdazejici do styku s potravinami udrZzoviny v
bezvadném stavu a snadno Cstitelné. Soud z fotografii ¢. 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 Dokladu o
provedenych kontrolnich konech ¢. D003-11418/20 ze dne 16. 1. 2020 ovéril, ze drevéné
police nad mrazicimi zatizenimi nemély zakoncéené okraje, byla tak okem patrna jejich
slisovana drevotfiskova (drf) vypla. Soud proto pfitakava spravnim organim, ze tato
zjisténa skutecnost jimi byla opravnéné vyhodnocena jako rizikova pro mozné odpadavani
trisek z vyplné polic do pfip. otevfeného mrazictho zafizeni pod nimi, a proto spravné
klasifikovana jako prestupek spadajici pod jednani dle ptilohy II., kapitoly II. odst. 1 pism.
f) natizeni (ES) ¢. 852/2004. Nebylo tedy zapottebi, aby spravni organy prokazovaly, zdali
skute¢né doslo ¢ dochazi k odrolovani vyplné polic do mrazakt pod nimi, jelikoz
postatovalo jejich zjisténi o neudrzovani povrhd polic v bezvadném stavu tak, aby zde
nevzniklo pfip. riziku kontaminace potravin. K vytkam tykajicim se poskozeného rohu
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stény soud poukazuje na fotografii pod ¢. 23 Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech
¢. D003-11418/20 ze dne 16. 1. 2020, ze které vyplyva, ze na zemi pod poskozenym rohem
stény bylo viditelné kromé ¢astecek oddrolené omitky 1 dal$i smeti, prach. Rovnéz tak co
se tyCe namitek zalobce, ze predméty umisténé v pfipravné peciva nebranily jeho fadnému
tklidu, soud poukazuje zejména na fotografie ¢. 8, 9, 25 shora uvedeného Dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech, kde je patrné mnozstvi naskladanych véci jako
nakupnich vozikd, krabic, rozlozené kovové regaly, a na fotografiich ¢. 21 je zcela jasné
vidét silné znecisténa podlaha této mistnosti. Tedy spravni organy spravné uzavrely, ze
provozovna nebyla udrzovana v Cistoté a v dobrém stavu, coz je vyzadovano dle prilohy
IL., kapitoly I. bod 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004. Navic zalobcem v zalobé sporovany
skutkovy stav bodu 56) jim byl potvrzen v dopise ze dne 24. 1. 2020, kde zalobce vyslovné
uvedl, Ze v provozovné byla splnéna veskera ulozena opatreni ¢. D003-11418/20, a to
konkrétné police v pripravné peciva byly uvedeny do bezvadného stavu, aby nedochazelo
k odluc¢ovani casteCek do prostoru; roh stény v zadni Casti manipulaéni éasti chodby
v zazemi provozovny byl rovnéz uveden do bezvadného stavu, aby se neodlucovaly
Castecky stény a omitky; a byly odstranény nepotrebné predméty z pripravny peciva, aby
mohl probihat pravidelny dklid a bylo mozno pouzivat umyvadlo zde umisténé. Soud
nesouhlasi ani s namitkami zalobce proti prestupkum v bodé 58), nebot zalovany se na
strané 64 pod oznacenim Ad 56 (4 odstavec shora) s odvolacimi namitkami zalobce radné
vypotadal. Zalovany ke skutkovému stavu odkizal na kontrolni zji$téni obsaeni v
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D006-11418/20 ze dne 29. 1. 2020 a soud
ovéril, ze v mistnosti, kde bylo skladovano nebalené pecivo, bylo silné znecisténé topent
(foto ¢. 12), pavucinami pokryté okno (fota ¢. 17, 18) atp., jiz tyto skutednosti svédci o
neudrzovani provozovny v Cistoté. Uvedeny skutkovy stav byl opét zalobcem potvrzen
v dopise ze dne 31. 1. 2020, ktery vyslovné spravnimu organu oznamil splnéni ulozenych
opatfenim ¢. D006-11418/20, kdyz zaspinéné okno, chybéjici obklad zdi, strop a topent
v pripravné peciva byly vycistény a uvedeny do bezvadného stavu. Je sice pravdou, ze
zalovany se nevyjadfil k tvrzeni zalobce, ze nebalené pecivo nad mrazicim zafizenim
neskladoval, nicméné uvedené sporované zjisténi neni pro meritorni posouzeni prestupku
podstatné, jedna se tak dle nazoru soudu o zcela bagatelni pochybeni zalovaného, v jehoz
dusledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Zalobce v pripadé prestupku obsazeného ve vyroku 1. prvostupriového spravniho

rozhodnuti pod ¢. 12) namital, ze zalovany pripustil nesrozumitelnost této ¢asti vyroku
. v 4 o v /7 Vv 4 4

(viz predposledni odstavec strany 40 odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), tento

jen opravil, ale mél prvostupniové spravni rozhodnuti zrusit, jelikoz tak neudinil, zkratil

zalobce o jeho pravo na vyuziti opravného prostredku.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce vidi prestupku pod bodem 12), v niz zalobce
4 . 4 / Vv 4 4 4 4
namitl nesrozumitelnost daného bodu vyroku L. prvostupniového spravniho rozhodnuti. Je
sice pravdou, ze zalovany i v tomto ptipadé pfistoupil ke zméné vyroku, ale jen z dtivodu
formulacnich, aby bylo ptvodné pouzité slovni spojeni ,ze wsech svych provozoven
umisténych na vizemi CR“ odpovidalo gramatickym pravidlim, proto bylo zménéno na ,ve
vsech svych provozovndch umisténych na vizemi CR“ jednalo se tak jen o zménu predlozky a

’ /7 ’ 4 . 4 / o v v
tomu odpovidajictho padu podstatného jména, smysl vyroku zustal zcela nezménén. Soud
je presvédCen, ze se jedna jen o bagatelni procesni pochybeni, na néz je pamatovano v § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
Ve . v v /4 v/ M / v 4 M vV ’ 4
pristoupil ke zméné této Casti vyroku dotéené pouhou gramatickou chybou ve sklonovani.
Soud dodava, ze ovéfil, ze vyrok byl formulovin i vtéto {asti zcela urditym,
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srozumitelnym zptusobem, kdy prestupek byl vyspecifikovan tak, ze jej nelze zaménit
s jinymi skutky vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho radu, pricemz skutkova podstata i
4 4 (e v v 4 v 7/ v / v 4
pravni kvalifikace prestupku dotceného formula¢ni zménou vyroku byla plné zachovana.
Zalobci tak byla plné zachovana moznost podat odvolani i vici této Casti vyroku, jehoz
4 / M / v M v v v/ / 4 /7 vV M
spravnym gramatickym prepisem rozhodné nedoslo k zadnému zkraceni zalobce na jeho
4 4 4 v v / 4 v ..
procesnich pravech. Jak spravné konstatoval zalovany, skutkova podstata ptestupku i jeho
posouzeni zustalo zcela stejné, tato situace tak zalobci nezpusobila zadnou Gjmu ve vyuziti
/ v \4 / /7 v v/ i
opravného prostredku. Obranu zalobce vystavené na tvrzeni, ze nemohl napriklad uplatnit
odvolaci namitku, ze nebylo prokazano tvrzeni, ze se zalobce mél dopustit tvrzeného
prestupku na vSech svych provozovnach tak soud ve svétle shora uvedené povazuje za ryze
Ucelovou. Soud zduraziuje, ze podstatnym pro meritorni rozhodnuti ve véci bylo, ze
zalobce uvadél na trh k prodeji (na svych provozovnach) potravinu ,CHOCOYOCO
CHOCOLATE LUXURY DARK CHOCOLATE WITH CHILLI® ktera byly opatfena
zavadéjici informaci o jeji vlastnosti, coz spravni organy prokazaly a zalobce ostatné ani
nesporoval. Soud tak ma posouzeni véci spravnimi organy za spravné, v souladu s pravnimi
v i 4 4 i v 4 /v v/ v v/ 4 v
predpisy a odvolaci namitku zalobce ma soud taktéz za radné vyporadanu a v tomto sméru
odkazuje na stranu 40 pod oznacenim Ad 12. zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale uplatnil nimitky proti pfestupk@im pod & 14), 20), 32), 39), 41), 48), 51), 53),
55), 56) 57), 58), 59) vyroku I. prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, jimiz zejména
namital, ze byt nestihl ve stanovené lhuté odstranit veskeré kontrolou vytcené nedostatky,
jednalo se jen o drobné nedostatky (ve skladovani, udrzbé atp.), které nemohly mit
negativni vliv na potraviny, riziko kontaminace potravin ze zjiSténych stavebne-
technickych nedostatkt (uvolnéna technicka hmota ,pod mfizkou®, drolici se omitka) ¢i
ze zjisténych uUklidovych nedostatkt (nelistoty v mistnostech, na huafe ptistupnych
mistech jako v rozich, za mrazicim zarizenim, nedoléhajici cast dveti k podlaze atp.,
popelniky s nedopalky) nehrozilo vibec. K dal$im zalobnim namitkam uplatnénym
zalobcem k dotéenym bodim vyroku soud odkazuje na odstavec 25. tohoto rozsudku, kde
jsou vsechny rozepsany.

Soud pfi posouzeni shora uplatnénych namitek vysel z nasledujici pravni Gpravy dle § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o SZPI“): ,Prdvnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestuplku tim, Ze nesplni opatreni podle § 5 odst. 1 pism. c), d), e), f), g), b), 1), j) nebo k)
dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI: ,Inspektor vyda opatient, kterym kontrolované osobé
uloZ{ odstranéni zjisténych nedostatkii“. Soud nevesel ani na namitky zalobce uplatnéné proti
bodu 14), jimiz miftil na nespravné oznaleny pravni predpis ve vyroku, s ¢imz se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 42 v pasazi nadepsané Ad 16. srozumitelné a
spravné vyporadal. Zalovany zde vysvétlil, Ze se jednalo toliko o chybu v psani, kdyZ
spravné mél byt v textu bodu vyroku 14) prvostupniového spravniho rozhodnuti uveden
zakon ¢. 146/2002 Sb. (tj. zakon o SZPI) namisto nespravné uvedeného oznaceni zakona
jako zakon o potravinach. Pfi¢emz zalobce tim, ze mu ve vyroku pod bodem 14) bylo
kladeno za vinu, ze nenapravil ve stanovené lhuté dvé zjiSténa pochybeni vytéena mu v
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢ D930-11418/18/D ze dne 26. 10. 2018
pod polozkami D17 a D18 jednoznaéné naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedeného
v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o SZPI a nikoli zikona o potravinich. Zalobce p¥itom i
v zalobé potvrdil, Ze pfedmétné zavady ve lhité nenapravil. Soud tedy konstatuje, ze se
jednalo toliko o chybu v psani, kterd zptsobila, ze v bodé 14) vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti bylo uvedeno nespravné lislo zakona, dané pochybeni vsak bylo
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zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti jednak vysvétleno, a zejména radné
opraveno, coz se promitlo do vyroku pod bodem 3. zalobou napadeného rozhodnuti,
ktery jiz obsahoval spravné oznadeni zakona. Nad to zalovany spravné upozornil, ze byt
bylo nespraivné oznaleni zdkona uvedeno ve vyroku prvostupniového spravaiho
rozhodnuti, v textu oduvodnéni jiz bylo uvedeno spravné oznaceni zakona, tudiz zalobce
nemohl byt na pochybach, které zakonné ustanoveni svym jednanim naplnil. Soud ovéril,
ze vyrok byl formulovan i vtéto dasti zcela urcitym, srozumitelnym zpasobem, kdy
prestupky byly vyspecifikovany tak, ze je nelze zaménit s jinymi skutky v souladu s § 68
odst. 2 spravntho fadu, priCemz skutkové podstaty 1 pravni kvalifikace prestupku
dotéeného formulatnimi zménami vyroku byly plné zachoviny. Zalobci byla plné
zachovana moznost podat odvolani i viéi této dasti vyroku, prepisem nespravného
oznaceni zakona a jeho naslednym opravenim nebyl nikterak zkracen na svych pravech.
Jak spravné konstatoval zalovany, skutkova podstata prestupku i jeho posouzeni zistalo
zcela stejné, tato situace tak zalobci nezpusobila zadnou Gjmu ve vyuziti opravného
prostredku. Dale soud nesouhlasi ani s obranou zalobce proti prestupkim pod bodem 20),
kdyz dle Opatfeni ¢. D004-11418/19/D ze dne 6. 2. 2019 mu bylo konkrétnim a urcitym
zpusobem pod bodem D01 ulozeno uvést podlahu v provozovné do {istého stavu, jelikoz
zde bylo zji$téno jeji zneli$téni cigaretovymi nedopalky v zazemi provozovny. Zalobce
pritom nesporuje, ze by nebyla v ramci nové kontroly podlaha v provozovné Cista (bez
nedopalkt cigaret), toliko polemizuje stim, ze se muselo jednat o nové nedopalky na
podlaze, tudiz 1 o novy prestupek. Soud se zcela ztotoznil s vyporadanim této namitky
zalovanym, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 44 az 45 pod pasazi
nadepsanou Ad 22. srozumitelné uvedl, ze podstatné pro spachani prestupku dle § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o SZPI je toliko zjisténi, ze pfi kontrole s, jaké mu bylo ulozeno
v Opatfeni odstranit. Soud proto namitku zalobce, ze se jednalo o nové znecisténi podlahy,
byt shodné druhu, posoudil jako zcela ulelovou a irelevantni. Nasledné soudem provedené
vyporadani namitek zalobce proti bodu 20) se vztahuje 1 na stejnym zpusobem
formulované namitky zalobce uplatnéné proti bodim 41) a 48), kdy soud znovu opakuye,
ze podstatné v danych pripadech bylo toliko to, ze v ramci naslednych kontrol splnéni
zavad vytéenych v Opattenich, kontrolofi zjistili, ze zalobce tyto neodstranil, coz zalobce
ani nesporoval. K dalsim namitkam zalobce proti bodu 41) soud uvadi, ze vytku
nevyporadani se zalovanym stim, zdali se podlahou rozumi ,rovné upravena spodni
plocha mistnosti“ ¢i nikoli, povazuje v kontextu dané véci za zcela dlelovou. Soud
zdGraznuje, ze podstatnym bylo, ze zalobci byla srozumitelnym a urcitym zptisobem
uloZena povinnost vy¢istit od nelistot podlahu prostoru, ve které byly skladovany
nakupni kosiky pod bodem D01 Opatteni ¢ D044-11418/19/D, coz zalobce nesplnil.
Zalobcova argumentace, kterou sporuje prokazani vnaSeni nedistot ulpénych na vozikach
do prodejny se taktéz zcela miji s podstatnou dotlené skutkové podstaty prestupku.
Zalovany spravné poukizal na to, Ze Zalobce tiZi objektivni povinnost udrfovat v celé
provozovné hygienické predpisy, pokud jsou nakupni voziky, jimiz nakupujici vjizdi do
prodejny z mist pred provozovnou, silné zneliSténé, je pak povinen pfijmou takova
(preventivni) opatfeni, aby se tomuto nezadoucimu stavu zabranilo, rovnéz tak je v dané
véci zcela bezpredmétné provadét definici pojmu podlaha. Soud tedy nema popis skutku
v dané véci za nesrozumitelny, o Cemz ostatné svéd¢i 1 pomérné Siroce rozvita argumentace
zalobce v zalobé. Jiz ztohoto je zfejmé, ze zalobce velmi dobte ztextu zalobou
napadeného rozhodnuti porozumél, co mu bylo ze strany spravnich organt vytykano. Co
se tyCe vytky zalobce ohledné mnozeni skutkd, soud ji opét shledava nedivodnou a pro
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strucnost odkazuje jak na shora provedené jeji vyporadani soudem, tak na jeji vyporadani
zalovanym na strané 55 pod bodem Ad 41. zalobou napadeného rozhodnuti. K namitkam
zalobce smérujicim proti bodu 48) soud pro stru¢nost odkazuje na peclivé vyporadani
shodné odvolaci namitky na strané 58 pod oznalenim Ad 47. zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz se s nim zcela ztotoznuje a zdaraznuje, ze podstatnym pro posouzeni
daného prestupku bylo zjisténi kontrolort, ze Opatfenim ¢. D046-11418/19/D01 ze dne
14. 8. 2019 ulozené nedostatky, konkrétné povinnost vycistit podlahu v zazemi
provozovny nebyla splnéna, jelikoz pti nasledné kontrole dne 7. 11. 2019 byla podlaha
v provozovné nalezena opét znelisténd. Zalobce pfitom ani nenamital, %¢ by podlaha
v dobé kontroly ze dne 7. 11. 2019 byla ¢ista. Soud k namitkam zalobce proti bodu 32),
jimiz sporoval nemoznost samovolného odpadavani casteéek z poskozené dlazdicky
odkazuje na své jiz shora provedené vyporadani s obdobnymi namitkami zalobce a taktéz
pro strucnost na vyporadani této namitky zalovanym na strané 49 pod oznacenim Ad 32.
v zalobou napadeném rozhodnuti s tim, ze pro véc je opét podstatné to, ze vady dlazdicek
nebyly ze strany zalobce ve stanovené lhuté dle Opatreni ¢. D015-11418/19/D01 ze dne 10.
4. 2019 opraveny, coz zalobce ani nesporoval. Soud nesouhlasi s namitkami zalobce proti
prestupkim pod bodem 51), dotéeny vyrok byl formulovan i v této dasti zcela urcitym,
srozumitelnym zpusobem, kdy jednotlive skutky byly vyspecifikovany tak, ze je nelze
zaménit s jinymi skutky v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz pro posouzeni véci
je podstatné, ze zalobce nesplnil Opattenim ulozenou povinnost a i pfi nasledné kontrole
splnéni ulozenych povinnosti, byla shledana s$pinava podlaha v zazemi provozovny,
zejména v hure pfistupnych mistech a ze mrazici zarizeni nebylo zbaveno namrazy a
nedistoty v horni lasti, coz presné vyrok obsahoval. Pro strucnost soud odkazuje na
peclivé vyporadani této namitky zalovanym na strané 59 pod oznalenim Ad 50. zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce v p¥padé prestupkis pod body 55) a% 59) namital, e
nemély byt posouzeny jako 4 obvinéni. Soud opét odkazuje na peclivé oduvodnéni
shodnych odvolacich namitek na strané 64 pod bodem Ad 56. zalobou napadeného
rozhodnuti stim, ze skutky uvedené pod body 55) az 59) vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti nebyly zjistény v ramci jedné kontroly dne 18. 12. 2019. Konkrétné
skutky pod body 55) byly zalobcem spachany dne 18. 12. 2019 a jednalo se o poruseni
prilohy II kapitoly I odst. 1 a kapitoly IX. odst. 3 narizeni (ES) 852/2004, tj. o prestupek
dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach; v pfipadé skutki pod bodem 56) se jednalo
o skutky spachané dne 16. 1. 2020 a byla jimi porusena ustanoveni piilohy II kapitoly II
odst. 1 pism. f) a taktéz kapitoly L. odst. 1 natizeni (ES) 852/2004, tj. o prestupek dle § 17
odst. 2 pism. c) zdkona o potravinach; v pfipadé skutkd pod bodem 58) tyto byly spachany
dne 29. 1. 2020 a jednalo se o poruseni ptilohy II kapitoly I odst. 1 nafizeni (ES) 852/2004,
¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o
potravinach. V pripadé skutkl pod bodem 57) tyto byly spravnimi organy zjistény dne 16.
1. 2020 a zalobce jimi porusil § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach; oproti tomu
skutky pod bodem 59) byly spachany dne 29. 1. 2020 a zalobce jimi porusil § 17 odst. 2
pism. f) zakona o potravinach. Soud shrnuje, ze byt vsechny skutky pod body 55) az 59)
byly spachany v totozné provozovné, k jejich spachani doslo, kromé skutkti pod body 58)
a 59), v jinych ¢asovych relacich. A co se tycée skutk pod body 58) a 59) tyto byly sice
spachany téhoz dne, ale naplnily odlisné skutkové podstaty prestupkd, nedoslo tedy ze
strany spravnich organti o mnozeni skutkd. Soud soudasné odmita zcela spekulativni
argumentaci zalobce, ze vsechny skutky pod body 55) az 59) mohly byt spravnimi organy
odhaleny jiz pti prvni kontrole dne 18. 12. 2019.
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Zalobce v zalobé dale uplatnil nimitky proti prestupkiim pod &. 17), 26), 31), 44), 54), 60)
vyroku L. prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, které se tykaly toho, ze zalobce na trhu
nabizel potraviny nevhodné k lidské spottebé. Zalobce u prestupkt pod &. 17) zdaraznil, Ze
se jednalo o pripady, kdy pokazeni potravin zalobce nemohl predpokladat, jelikoz v téchto
ptipadech potravindm neuplynula doba spotreby. V pripadé brokolice balené v plastoveé
f6lii byli sktdci zjisténi jen u jednoho kusu; pricemz hmyz musel byt pfitomen jiz v dobé
baleni do fdlie, proto, zZe intenzita ohrozeni chranéného zajmu nebyla vysoka. U
veprovych kostek namitl, Ze jejich pouzitelnost byla do 1. 3. 2019 (kontrola probéhla dne
28. 2. 2019), opét se jednalo o jeden kus potraviny a navic o skrytou vadu, kterou bylo lze
zjistit jen na zakladé laboratornich rozboru (viz strana 46 zalobou napadeného
rozhodnuti). U ostatnich prestupka shodné zalobce poukazal na to, ze dana potravina
neméla v dobé kontroly proslé datum spotreby, tudiz vznik plisné (v nékterych pripadech
viditelné okem), nemohl predpokladat. Zalobce pochybeni zji$téna v p¥padé prestupku &.
31) uznal.

Soud pfi posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy cl. 14
odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002 ,,Potmfuina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna®; Cl.
14 odst. 2 pism. b) natizeni (ES) ¢. 178/2002 ,Potravina se nepowzu]e za bezpecnou, je-li
povazovina za nevhodnou k lidské spotreb 2, ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 ,Pri
rozhodovdni o tom, zda potravina neni vbodné k lidské spotrebé, se bere v éwlm skutecnost,
zda neni potravina s obledem na své zamyslené pouziti neptijatelnd pro lidskon spotiebu z
diivodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kaZeni nebo
rozkladu.“ K namitkam zalobce, v nichz akcentuje nizkou zavaznost ohrozeni chranéného
zajmu, jelikoz v pfipadé dotéenych potravin nemohl védét o tom, ze se jedna o potraviny
nevhodné k lidské spotrebé, nebot u nich neuplynula doba spotteby, soud konstatuje, ze je
neshledal divodnymi. V bodé 17) se jednalo o dvé konkrétni potraviny, které byly
shledany nevhodnymi k lidské spotiebé, a to o brokolici, u niz byl zjistén pod pruhlednou
f6lii vyskyt mensiho tmavého hmyzu a o veprové kostky na gulas, kdy maso vykazovalo
barevné odchylky (bylo zasedlé), jiz po Cichu bylo patrneé, ze je zkazené. V bodech 26), 31),
54) se jednalo o bramborovy knedlik, na némz byla okem viditelna bila pliser. V bodé 44)
se pochybent tykalo kufecich prsnich rizku, u nichz byly zjistény znacné barevné zmény a
vykazovaly silny zapach po kazeni a v bodé 60) o lovecky salam, ktery vykazoval okem
viditelnou bilou a misty 1 zelenou plisen. Je pravdou, ze ani u jedné potraviny neuplynul
jejich datum spotieby. Nicméné soud zdlraznuje, Ze shora popsané zjisténé vady potravin
musely byt patrné a zjistitelné jiz pouhym vnéjsim ohledanim, tj. zrakem a ¢ichem, aniz by
se muselo pfistupovat k jejich laboratornimu zkoumani, nelze se pak z odpovédnosti za
jejich spachani vyvinit pouhym poukazem na neproslé datum jejich spotieby. Uvedené
potraviny rozhodné nemély byt v provozovné Zalobce nabizeny k prodeji a zalezelo zcela
na zalobci, aby jejich nevhodnost vc¢as zjistil a vyfadil je z prodeje. Soud tedy souhlasi se
spravnimi organy, ze se v dané véci se nejednalo o vady skryté, zalobce tedy porusil
chrénén}'f zéjem na zdravi spotlvrebitelﬁ, tj jeden z nejvyznamnéjsich statem chrénén}'fch
zajmu, coz bylo spravne spravnimi organy hodnoceno v neprospéch zalobce. Soud je
shodné se spravnimi organy presvédden i o tom, ze veskeré shora uvedené zjevné vady
potravin mély byt odhaleny zalobcem v ramci procesi jeho vnitfni kontroly na
provozovnach.

Zalobce v zalobé dale uplatnil ndmitky proti prestupkiim pod ¢&. 18), 30), 47) vyroku I.
prvostupriového spravniho rozhodnuti, které se tykaly toho, ze zalobce na trhu nabizel
potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti. V pfipadé prestupku ¢. 18) namital, ze
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se jednalo toliko o jeden kus potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti, tudiz
pripustil, ze vtomto pripadé méla byt potravina oznaCena a umisténa oddélené od
ostatnich potravin. U prestupku 47) zalobce upozornil na odivodnéni odvolaci namitky na
strané 57 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze byt prvostupniovy spravni organ
v ramci svého uvazeni nehodnotil délku prodleni ve prospéch zalobce, dle zalovaného
nepochybil, nebot prodleni 5 a vice dnu nelze podle zalovaného povazovat za kratké
prodleni. Zalobce zd@raznil, Ze zde Zalovany nep¥ipousti posouzeni kratkosti prodleni jako
polehcujici okolnosti. Presto byl zalobce presvédcen, ze nékolika hodinové prodleni by
mélo byt hodnoceno ve prospéch zalobce.

Soud pti posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy, a to
konkrétné z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o potravinach, kde je staveno, ze: ,/pjotraviny
mohou byt po datu minimalni trvanlivosti wvddény na trh pouze tehdy, jsou-li takto oznaceny,
oddélené umistény a jsou-li bezpecné.“ Jak vyplyva jiz ztextu zalobni namitky zalobce
nesporuje, ze potraviny, jez byly nabizeny vjeho provozovné po datu minimalni
trvanlivosti, mély skutecné proslé datum minimalni trvanlivosti a ptitom nebyly oznaceny
jako potraviny s pros$lym datem minimalni trvanlivosti, nebyly ani oddélené umistény a
7alobce nedisponoval informacemi o bezpetnosti téchto potravin. Zalobce tak bezesporu
spachal prestupek dle § 10 odst. 2 zikona o potravinich. Zalobni nimitky mifily do
vyvinéni se z odpovédnosti za prestupek, kdy zalobce poukazoval v pripadé prestupku pod
bodem 18) na pouhy jeden kus dotcené potraviny, v pripadé prestupku pod bodem 47) na
nespravné hodnoceni prodleni 5 a vice dnu jako dlouhé prodleni. Soud upozornuje, ze
zalobce opomneél, ze v pripadé prestupku pod bodem 30) se jednalo o tii kusy potravin
s pro$lym datem minimalni spotieby. Zalovany dle nizoru spravné konstatoval, e ke
spachani skutku je podstatné, ze potraviny v provozovné zalobce nalezené vykazovaly
prosly datum minimalni trvanlivosti, ¢imz doslo k naplnéni skutkove podstaty prestupku
dle § 10 odst. 2 zakona o potravinach. Priemz oba spravni organy i v tomto pripadé
dospély ke spravnému nazoru o naplnéni materialni stranky skutkd, jelikoz statem
chranénym zajmem je zde zajem na ochrané prava spotrebitele na informace o potravinach
a ochrana zdravi spotrebitell, zejména tento posledné jmenovany vykazuje takovou miru
ohrozeni cilt sledovanych predpisy potravinového prava, ze je nutno jej hodnotit jako
spolecensky skodlivym. S ohledem na uvedené zavéry pak nelze vejit na pozadavek
zalobce, aby kratkodobé poruseni data trvanlivosti bylo hodnoceno jako polehcujici
okolnost pro Zalobce. Zalovany se s témito odvolacimi ndmitkami ¥adné vyporadal na
strané 44 pod oznacenim Ad 20. a na strané 57 pod oznacenim Ad 46. zalobou napadeného
rozhodnuti, na néz soud pro stru¢nost odkazuje. Soud ma posouzeni véci spravnimi
organy za spravné, v souladu s pravnimi predpisy a namitky zalobce za vyvracené.

Zalobce v Zalobé¢ dale uplatnil namitky proti prestupkiim pod & 28), 35) vyroku I
prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdy ohledné bodu 28) odmitl, Ze by spottebiteli
poskytoval zavadéjici informace o charakteristice potraviny, zejména o jeji povaze a
slozeni. Slozeni totiz bylo jasné popsano jako ,klikva velkoplodd ...« Spravni organ uvedl,
Ze tato potravina byla na regalové etiketé v blizkosti mista nabizeni potraviny znadena jako
DR. ENSA Brusinky su$ené ... Zalobce ptipustil, e informace na regilové etiketé byla
botanicky nepfesnd, pfitom odkazoval na odbornou literaturu, z niz citoval, ze klikva
byva botanicky neptesné oznaCovana jako americka ¢i kanadska brusinka. Vyporadani
zalovaného stouto namitkou oznalil za rozporuplné, kdyz potvrdil podobnost
obchodniho nazvu klikvy jako americka/kanadska bortvka a taktéz jako nerealné, nebot
zakon neupravuje nazvy rostlin. V ptipadé prestupku pod bodem 35) zalobce namitl
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nesrozumitelnost daného bodu vyroku I. prvostupiiového spravntho rozhodnuti a byl
presvedlen, ze zalovany mél pro toto pochybeni zrusit prezkoumavané rozhodnuti, coz
neudinil a zkratil tak Zalobce na jeho pravech o moznost vyuziti opravného prostredku
(viz strana 51 zalobou napadeného rozhodnuti). Dale zalovanému vytkl, Ze neprokazal
tvrzeni o tom, ze se mél tohoto skutku dopustit ve vSech provozovnach, rovnéz tak
zalovany neuvedl, kdy a kde dany prestupek zjistil. Skutkovy stav tak byl nedostatecné
zjistén.

Soud pti posouzeni shora uplatnénych namitek vychazel z nasledujici pravni Gpravy, a to
konkrétné z ¢l. 7 odst. 1 pism. a) NR 1169/2011 a z § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach, ktera byla soudem citovana a vysvétlena jiz v odstavci 51. tohoto rozsudku.
Pfedmétem sporu je u potraviny v bodé 28) situace, kdy potravina oznacena ,Klikva
velkoplodd ...“ byla zatazena do regalu s oznacenim ,,Brusinky susené ...“. Spravni organy zde
shledaly nesoulad v oznadeni potraviny na regalovém Stitku (kam byla umisténa) a na
obalu potraviny. Opét ani tato skutkova situace nebyla mezi Glastniky sporna, proto ma
soud shodné se spravnimi organy za to, ze byl zcela dostatecnym zplsobem zjistén
podstatny skutkovy stav. Z uvedeného je totiz zcela zfejmé, ze zalobce uvedenym stavem
spotrebitele de facto vmanipuloval do situace, kdy nahlédnutim na regal mohl mit za to, ze
zde umisténé potraviny jsou totozné s oznaCenim na regalu, tj. Ze se jedna o brusinky, coz
vSak nebylo. Tudiz spotrebitelim nebyla podana presna a jasna informace o dotcenych
potravinach, jelikoz spotrebitelé mohli lehko prehlédnout, ze se v regale nachazi potravina
odli¥ného sloZeni, nez jak mélo byt dle oznadeni na regalu. Zalobce se pokusil vyvinit se
z odpovédnosti za spachani tohoto prestupku tvrzenim o botanické podobnosti obou
potravin, nicméné podstatné pro danou véc je, ze se rozhodné nejedna o stejné potraviny
(klikva i brusinka jsou odli$né rostliny, tudiz maji odlisné plody), se stejnym slozenim
vyrobku; na tomto nemuze niCeho zménit, ze se nazvy téchto potravin v nékterych
ptripadech prekryvaji a ze je klikva nepfesné oznaCovana jako americka brusinka ¢i
kanadska brusinka. PriCemz soud naopak hodnoti skutecnost, ze se jedna o potraviny
(klikvy x brusinky), které se evidentné snadno zaménuji za pfitézujici pro zalobce, jelikoz
je tim podporen zavadéjici charakter informace o nazvu potravin poskytovanych
spotrebiteli.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce vuci prestupku pod bodem 35) zalobce namitl
nesrozumitelnost daného bodu vyroku 1. prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdyz je
sice pravdou, ze zalovany 1 v tomto pripadé pristoupil ke zméné vyroku, ale jen z divodu
formulacnich, aby bylo ptvodné pouzité slovni spojeni ,ze wsech svych provozoven
umisténych na shizemi CR“ odpovidalo gramatickym pravidlim, proto bylo zménéno na ,ve
vSech svyich provozovndch umistényjch na sizemi CR* jednalo se tak jen o zménu pfedlozky a
tomu odpovidajictho padu podstatného jména, smysl vyroku zlstal zcela nezménén.
Taktéz zde doslo k nahrazeni slova obsahujici preklep, a to puvodné uvedené ,glokosa”
byla nahrazena slovem ,glukosa®. Opét 1 v tomto ptipadé se jedna jen o bagatelni procesni
pochybeni, na néj je pamatovano v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a zalovany tak
postupoval v souladu se zakonem, kdyz ptistoupil ke zméné téchto ¢asti vyroka dotéenych
gramatickou chybou a pfeklepem v psani. Soud ovéfil, ze vyrok byl formulovan i v téchto
Castech zcela urcitym, srozumitelnym zptusobem, kdy prestupky byly vyspecifikovany tak,
ze je nelze zaménit sjinymi skutky vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, priemz
skutkové podstaty 1 pravni kvalifikace prestupku dotleného formulacnimi zménami
vyroku byly plné zachovany. A dodava, ze spravné oznaleni glukosa vyplyva i z Posudku
a Protokolu o zkou$ce & D060-10444/19/A01 ze dne 13. 8. 2019. Zalobci byla plné
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zachovana moznost podat odvolani i vadi této Casti vyroku, jejich spravaym gramatickym
v i 4 v v i 4 / /4
prepisem a opravenim preklepu rozhodné nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Jak
spravné konstatoval zalovany, skutkova podstata prestupku i jeho posouzeni zustaly zcela
stejné, tato situace tak zalobci nezptsobila zadnou Gjmu ve vyuziti opravného prostredku.
K vytce zalobce, ze nebylo v fizeni prokazano, ze se mél skutku dopustit na vsech svych
’ 717 N e o1 e /v . 1. v e . v
provozovnach, soud uvadi, ze ji posoudil jako ryze Gcelovou, jelikoz i z dopisu zalobce ze
dne 5. 11. 2019 vyplyva, ze zalobce predmétny vyrobek stahuje ze vSech svych prodejen do
centralniho skladu. Podstatnym pro meritorni posouzeni véci totiz je, ze zalobce uvedl na
trh ve formé nabidky k prodeji potravinu opattenou zavadéjici informaci o jejim slozeni,
coz bylo bezesporu vdaném fizeni prokazano a zalobce nesporoval, ze ve svych
provozovnach potravinu oznacenou jako ,Ovocny cukr Zlaté slazeni se sladidly z rostliny
stévie“ prodaval, resp. nabizel k prodeji. Soud tak ma posouzeni véci spravnimi organy za
4 / /4 4 i v i 4 /4 M \4 4 /v
spravné, v souladu s pravnimi predpisy a odvolaci namitku zalobce ma soud taktéz za
radné vyporadanu a v tomto sméru odkazuje na strany 48 az 49 pod oznacenim Ad 29. a na
strany 51 az 52 pod oznacenim Ad 35. zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale soud pristoupil k posouzeni davodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobce
napadenému rozhodnuti vytyka nezakonné a neprezkoumatelné stanovenou vysi sankei.
Soud nejprve pripomina, ze zalobci byla sankce stanovena za celkem 60 prestupku
v souladu s absorpéni zasadou zakotvenou v § 41 odst. 1 prestupkového zakona, dle
kterého: ,[za] dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se
uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicibo se na prestupek
nejzavaznéjsi.“. PriCemz jako nejzavaznéj$i prestupek oba spravni organy vyhodnotily
prestupek obsazeny pod bodem 17) vyroku I. prvostupnového spravniho rozhodnuti, kde
zalobce uvadél na trh potraviny nebezpelné pro jejich nevhodnost k lidské spotiebé, nebot
vykazovaly znamky kazeni ¢i vyskyt plisni nebo skudct, ¢imz zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, za kterou lze dle § 17f
pism. d) zakona o potravinach ulozit sankci s horni hranici sazby 50 000 000 K¢.

Zalobce byl presvédcen, ze spravni organy nevychazely z § 171 odst. 2 zakona o
potravinach, kdyz neprihléedly k zavaznosti prestupku, zejména nehodnotily zptsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Soud vsak upozornuje, ze
ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o potravinach upravuje moznost spravniho organu upustit
od potrestani pachatele prestupku za zde vypocltenych podminek, nebof zakonné
ustanoveni zni: ,/ofrgin dozoru miize od uloZeni spravniho trestu upustit také v pripadé, kdy
doslo k ndapravé protipravnibo stavu v souladu s uloZenym opattenim nebo bezprostiedné pote,
kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o potravinu skodlivou pro zdravi nebo o
klamdni spocivajici v porusovani nékterych prav dusevnibo vlastnicrvi. Pokud zalobce
sporoval Gvahy spravnich organt pfi uréeni vySe sankce, pak mél zfejmé na mysli
ustanoveni § 37 prestupkového zakona, kde jsou pod pismeny a) az i) demonstrativnim
zpusobem vypocteny okolnosti, k nimz se pfihlizi pfi uréeni druhu a vyméry spravni
. ’ . s . / v Y . [N

sankce; jedna se tedy o okolnosti majici vliv na miru spolecenské skodlivosti prestupku. A

4 N4 4 v 4 ’ 4 M 4 v M 4
nasledujici ustanoveni § 38 prestupkového zakona pak stanovi, jaké skutecnosti lze vzit
v Gvahu pfi uréovani povahy a zavaznosti prestupku. Oba spravni organy se témito

M V1*_.V / 4 / v / 4 4 4

okolnostmi peclivé ve svych rozhodnutich zabyvaly, kdy prvostupnovy spravni organ se
jim vénoval na stranach 45 az 46 a zalovany na stranach 67 az 69, soud se stimto
posouzenim povahy a zavaznosti prestupkd pti urceni druhu a vyméry sankce v dané véci
zcela ztotozuje, a proto na né pro strucnost okazuje. Toliko akcentuje, ze vyznam statem
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chranéného zajmu, jenz byl protipravnim jednanim zalobce porusen byl zasadné zajem na
ochrané zdravi spotfebitelt, jenz byl pravé ohrozen/porusen uvadénim na trh potravin
nebezpeénych pro lidské zdravi, sproslym datem pouzitelnosti, datem minimalni
trvanlivosti, jejich skladovanim za nedodrzovani hygienickych pozadavka atp. (dle § 38
4 v 4 /4 / 4 4 v 4 /o v /
pism. a) prestupkového zakona). Vyznam statem chranéného zajmu byl prvostupriovym
spravnim organem definovan v jeho rozhodnuti ke kazdému konkrétnimu prestupku (viz
posledni odstavec na strané 45 prvostupnového spravniho rozhodnuti), na toto posouzeni
4 /v / 7 7 4 4 o M 4 4 M 4 /7 v
nasledovala pasaz zabyvajici se posouzenim nasledkt protipravniho jednani zalobce, kde
bylo zdéraznéno, ze protipravnim jednanim zalobce mohlo dojit ke zdravotnimu
y protup J )

v 4 Vv M o v / 4 4 4 Vv v M / 4
poskozeni spottebitelt. Prvostupriovy spravni organ rovnéz tak za sSkodlivy nasledek
jednani zalobce oznadil 1 mozné poskozeni spotrebitelt v roviné ekonomickeé (dle § 38

4 v / 4 4 v / 4 4 4 Ve 4 i
pism. b) prestupkového zakona). Dale prvostupnovy spravni organ prihled]l i
k okolnostem, za nichz byly prestupky spachany a ke zpusobu jejich spachani (dle § 38

Yy P PKy sp y P )€ P
pism. ¢, d) prestupkového zakona), kdyz u prestupku pod bodem 17) hodnotil jako
pritézujici okolnost tu, ze zalobcem byly na trh uvedeny hned dvé nebezpené potraviny;
u prestupkt pod body 15), 38), 52) prihledl v neprospéch zalobce k tomu, ze se v téchto
pripadech dopustil velkého mnozstvi hygienickych nedostatkd na provozovnach; a
v pripadé prestupkt pod body 1), 2), 47), 30), 25), 22), 10), 7), 6), 3) prihledl k tomu, ze
zjistény nevyhovujici stav se vztahoval kvice druhtim potravin. Dale pfi hodnoceni
zpusobu spachani prestupkt vzal nejprve v neprospéch zalobce v potaz to, ze se kromé
pripadt v bodu 12) a ¢asteéné v bodech 17), 35), 44) jedna o vady zjevné, které mél zalobce
odstranit sam na zakladé vlastni vnitrni kontroly. Naopak ve prospéch zalobce hodnotil,
ze se v téchto pripadech jednalo u nékterych prestupku i o vady skryté, jez bylo 1ze odhalit
jen na podkladé laboratornich rozborua ¢i destruktivniho hodnoceni spotrebitelského
baleni. Celkové pak prvostupnovy spravni organ vyhodnotil zavaznost protipravaiho
pak p pnovy sp & Yy proup
jednani zalobce za velmi vysokou. Soud ma za to, ze prvostupnovy spravni organ spravné
pristoupil 1 k posouzeni povahy cinnosti zalobee dle § 38 pism. g) prestupkového zakona,
které zni: ,/pJfi uréeni drubu spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména u pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji éinnosti®. Zalobce je bezesporu pravnicka osoba a
jeji ¢innost ma povahu retézce prodejen potravin. Spravné pak bylo prihlédnuto i
k velkému poctu zameéstnancu zalobce, coz bylo logicky spravnimi organy vyhodnoceno
v neprospéch zalobce, ktery za situace, kdy ma k dispozici dostatek lidskych zdroji, ma
pak moznost jejich prosttednictvim zajistit 1 efektivni systém kontroly na svych
provozovnach, coz se v tomto ptipadé ze strany zalobce nestalo. Jakym zptsobem zalobce
organizuje pracovni ¢innosti svych zaméstnanct je samozfejmé plné v jeho kompetenci,

M /4 v o vV v \4 . ’ 4 v . Ve 4 4 4 4 v 4

nicméné je nutno soucasné dodrzovat 1 pravni predpisy pfi nakladani a uvadéni na trh
. .o . . Vi v . . /7 ’ /7 4 4 i
potraviny tak, aby jimi nebylo zejména mozno ohrozit lidské zdravi. Dale bylo spravnimi

4 4 v v \4 v . /4 \4 4 ’ 4
organy zcela spravné v neprospéch zalobce zohlednéno i velké mnozstvi spachanych
prestupkt a jejich lasté opakovani zalobcem. Soud tak nevesel na namitky zalobce, ze
spravni organy nedostate¢né ¢i nezakonnym zptisobem hodnotily zavaznost prestupkd.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organy nespravné prihlédly k mnozstvi spachanych
prestupkt zalobcem jako k pfitézujici okolnosti, jelikoz sporoval jejich pocet. Soud predné
konstatuje, ze vycet pritézujicich okolnosti je obsazen v § 40 prestupkového zakona a je
toliko demonstrativni, spravni organy tak mohou ¢ dokonce musi pti fadném zdivodnéni
vzit jako pfitézujici okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti

v . , ;. v . ALY ’ ’
prestupku vliv. Soud k této namitce zalobce odkazuje na své vyse jiz provedené posouzeni
véci, kde dospél k zavéru, ze k zadnému ,mnozeni“ poltu skutkl ze strany spravnich
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organu nedoslo. Toliko soud dopliuje, ze dle § 40 pism. b) pfestupkového zakona je jako
pritézujici okolnost uvedena 1 skutecnost, ze pachatel ,spachal vice prestupkii®, coz spravni
organy spravné, krom jinych, mezi vyétem pritézujicich okolnosti uvedly.

Soud taktéz konstatuje, ze spravni organy hodnotily i pfipadnou moznost upusténi od

v 4 M 4 i 4 v v 4 v .
ulozeni pokuty dle § 17i odst. 2 zakona o potravinach, dospély vsak k nazoru, ze upustit
od potrestani v dané véci nelze, jelikoz zalobce se dopustil natolik zavaznych prestupkd, ze
samotné jejich projednani pred spravnim organem nepostaci v tomto pripadé k napravé
zalobce ve smyslu § 43 prestupkového zakona (viz strana 47 prvostupniového spravniho
rozhodnuti a strana 69 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalobce namital, ze vyse ulozené pokuty popira jeji preventivni funkci. Zalobce tuto
namitku uplatnil v ryze obecné roviné, proto soud toliko uvede, ze oba spravni organy ve
svych rozhodnutich hodnotily, zdali vyse sankce splni preventivni funkci a shodné
konstatovaly, ze pravé za tim Gcelem jeji vysi v dané mife vymétily, jelikoz si byly védomy
toho, zZe je v pfipadé zalobce nutno jejim ulozenim zabranit zalobci v dal$im protipravnim
jednani. Taktéz vzaly v ivahu i nutnost represivniho charakteru sankece, tj. aby se odrazila
i i Vev/y /v M 4 /V v 4 M M Ve 4 4 v /4 4
1 v citelnéj$i mire v majetkové sfére zalobce. V této souvislosti soud pfipomina, ze spravni
/4 / N4 v M M Ve 4 4 M /
organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
V. o M / Vv
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. V rozsudku ze dne 26. 10.
2016 C. j. 1 As 254/2016-39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,p71 zjistovini osobnich a
majetkovych poméri md spravni organ vychdzet z informact, které vyplynuly v priibéhu ¥izent,
& které byly poskytnuty samotnym sicastnikem ¥izeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladii nedostavd, vysi pokuty stanovi odhadem®. Z téchto zavéra zcela jednoznaciné
vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani pokuty za prestupky, u nichz
zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméra pachatele
(jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto pomeért tam,
kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé
/ 4 o v 4 4 v/ 4 v o /4 4 4
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, ztejme, ze nehrozi
. v_ 7/ \4 4 Ve o M 4 4 4 v /4 M /
existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto zavéry, uvedené ve shora citovaném
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jsou platné a spravni soudy z tam vyslovenych
4 vV o A / 4 4 M v M vv/ 4 4
zavéru vychazi i ve své recentni rozhodovaci praxi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021 €. j. 5 As 79/2019-42).
Soud shrnuje, ze Ghrada pokuty Zalobce jisté zasahla jeho finanéni situaci, to vsak souvisi se
samotnou podstatou trestu. Je totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi
4 4 M *) . /. v/ Vo
pachatel spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé jako
negativni zasah do své majetkové sféry. Nadto oba spravni organy spravné upozornily ve
/ 4 v v oV A4 v/ v / 4 v 4 i
svych rozhodnutich Zalobce, ze muze pozadat pfislusny organ o rozlozeni splatnosti
pokuty do splatek.

Soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze zalobce ve spravnim a ani v soudnim fizeni netvrdil
zadné konkrétni skuteénosti, ze kterych by bylo lze dovodit, Ze by pro ni mohla byt
ulozena pokuta likvidacni. K samotné vysi pokuty soud zduraznuje, ze s ohledem na horni
hranici zdkonem stanovené vyse, byla zalobci pokuta ulozena pfi dolni hranici sankce.
Vysi ulozené pokuty pfitom ovlivnila cela fada pfitézujicich okolnosti, napt. polet skutkt
a zejména Cetnost a opakovanost (recidiva) zadvadného jednani zalobce. Soud nenalezl
4 4 /7 V7 * Vv v Ve 7V 4
v textu spravnich rozhodnuti zadnou oporu, jez by svédcila pro tvrzeni zalobce, ze sankce
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byla uréena aritmetickym nasobkem 40 000 K¢ za kazdy prestupek, naopak ma soud za to,
v i v v . v v M v Ve vV 4 S Ve

ze nic nenasvédcuje tomu, ze by sankce byla zalobci uréena v neptimétené vysi. Soud tedy
shledal odivodnéni vyse stanovené sankce spravnimi organy za radné vyporadané a jejich
Uvahy, jez vedly k ulozeni pokuty vdané vysi, jsou zcela jasné, urcité a srozumitelné
v souladu s pravnimi predpisy a prezkoumatelné.

Soud k navrhu zalobce na upusténi od udéleni pokuty ¢i na jeji moderaci opakuje, ze
v . v v . o . v v . v -
zalobce ani v zalobé nikterak neodtvodnil, pro¢ wulozenou sankci povazuje
Ve vV 4 A M / V. o 4 i
za neprimérenou a neodpovidajici jeho majetkovym pomértim. Podle nazoru soudu ani
obsah spravniho spisu, ani podana zaloba nezakladaji duvod pro snizeni ulozené pokuty.
Soud ptitom vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.
. / V \4 / 4 4 4 M / /¢¢
j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem a Gcelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni
/ vV 4 4 4 4 / vV o+ </ v/ v
vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Soud proto shledal, ze v dané véci
nejsou dany podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu
dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot pokuta zalobci rozhodné nebyla ulozena wve zjevné
nepfimérené vysi; kdyz naopak byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby. V tomto
sméru soud pro strucnost odkazuje na oduvodnéni ulozeni vysSe pokuty obsazené
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra ptipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nent porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd“
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dal$i diléi ndmitky vznesené
zalobcem.

VL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyroky o nakladech fizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve

Vv o s vV / / vV 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4
véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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