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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: L.R.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
sidlem Dukelska 891/4, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Udasti: P.T.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. KUOK 61506/2022
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoba na fizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné oplotila sviij pozemek parc. & X v k. G. M. G. Nésledné pozadala Méstsky Grad
Mohelnice (dale jen ,stavebni irad“) o dodatecné povoleni této stavby, ten vsak jeji zadost
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. MUMO-OSU/38617/21 zamitl s odGvodnénim, Ze je
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tato stavba ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, v rozporu stzemné
planovaci dokumentaci, coz vyplynulo ze zavazného stanoviska organu tizemniho planovani

ze dne 19. 8. 2021, ktery stavbu oznadil za nepfipustnou pro rozpor s Uzemnim planem M.
(dale jen ,UP M.9).

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho Uradu potvrdil. Vyporadani odvolacich namitek zalobkyné smétujicich proti
obsahu zavazného stanoviska prevzal zalovany z potvrzujictho zavazného stanoviska
nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. KUOK 26623/2022, ktery
je shledal nedavodnymi.

. Zalobou se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro nespravnost
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podkladového potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho
planovani, jemuz vytkla, Ze pfi vymezeni stavby pro zemeédélstvi neuved! pri citaci § 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, odkaz na § 3 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(veterinarni zakon), podle néhoz se hospodafstvim rozumi jakakoli stavba, zarizeni nebo
misto, kde je hospodarské zvire chovano nebo drzeno véetné chov pod sirym nebem. Z toho

v v / 4 v 4 M 4 N4 7V M v v /4
podle zalobkyné vyplyva, ze chova-li na uvedeném pozemku domaci zvirectvo, je predmétné
oploceni stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 3 pism. f) vyhl. ¢. 268/2009 Sb., a tudiz stavbou
v dané plose pripustnou podle UP M. Dale se podle zalobkyné zalovany vubec nezabyval
jeji odvolaci namitkou, ze vSechny sousedni pozemky jsou oploceny a fizeni o odstranéni
plotu se vede jen s ni, a tudiz je rozhodnuti stavebniho Gfadu v rozporu s § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz ma spravni organ dbat o tom, aby pfi rozhodovani
obdobnych véci nevznikaly nedtvodné rozdily.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zddraznil, ze Zména ¢. 1 UP M. s Gcinnosti
od 5. 12. 2017 doplnila pro plochy soukromé zelené (ZS) vydet neptipustnych zplsobu
Ve / v/ 4 .. 4 v ’ /v 4 ’ 4
vyuziti o stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ulely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
v v ’ R % [ v ) Ve 7 IV /
vcetné oploceni. Rozpor zaméru s UP M. jej pak podle Zalovaného ¢ini téz v rozpornym

’1° / / 4 4 4 4 . 4 4 4 Ve v / . 4 b
s cili a ukoly uzemniho planovani. Veterinarni zakon oznacdil zalovany za irelevantni, nebot
provadécim predpisem ke stavebnimu zakonu je pouze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. Namitka
oploceni jinych pozemkt neni podle zalovaného opodstatnéna, nebot predmétem
’ 4 4 4 v . vV v / 4 v . . /7 /4
posuzovani stavebniho zaméru byl jen predmétny zameér a nikoli sousedni pozemky, které
se mohou nachazet v jiné plose s jinak stanovenymi podminky pripustného a nepfipustného
vyuziti dle UP M., a nadto zasada legitimniho odekavani nemuze prevazit nad zasadou
zakonnosti.

. Osoba ziclastnéna na tizeni se k zalobé nevyjadrila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. soud rozhodl ve véci bez jednani.

. Stavebni zakon v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného ttkonu podle ¢asti
treti hlavy III dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona nebo podle zvlastniho
zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
jiného konu zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, ktery v takovém stanovisku
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou 4zemniho rozvoje a Gizemné
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planovaci dokumentaci a z hlediska uplattiovani cild a dkold Gzemniho planovani, ¢i
nikoliv.

. Zavazné stanovisko organu izemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho zakona je

zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, a tedy ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu ukonem udinénym dotcenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravniho
radu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného
organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit. Je-li v prubéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 6, resp. § 51 odst. 3 spravniho
radu), srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-42. To je 1 pripad posuzované
e
véci.

. Zalobkyné proti obsahu zavazného stanoviska organu dzemniho planovani brojila

v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu, proto zalovany v souladu s § 149 odst. 7
4 4 V4 v/ 4 v v v /4 . 4 4
spravnitho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Nadfizeny organ stanovisko potvrdil a v souladu se zavéry judikatury prezkoumaval nejen
jeho zakonnost, ale i vécnou spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 4 As
20/2013-72). Potvrzeni zavazného stanoviska vydaneé dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je svou
povahou opét zavaznym stanoviskem (srov.rozsudek NSS ze dne 19.2.2015,
¢.j. 4 As 241/2014-30).  Z hlediska  pfezkumu  provadéného soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Ve spravnim soudnictvi jej lze proto prezkoumat

v /4 Vv M v / 4 4 .
pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v
fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

Proti subsumovanému potvrzujicimu stanovisku ze dne 23. 2. 2022 uplatnila zalobkyné
jediny alobni bod, a sice nespravnost vykladu pojmu stavba pro zemé&délstvi uZitého v UP
M. z divodu pominuti odkazu na § 3 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona v citaci § 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Namitka dtvodna neni.

Podle § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se pro Gcely této vyhlasky rozumi stavbou
v v 4 M 'V 4 v 3) .
pro zemédélstvi mj. stavba pro hospodarska zvirata®, tj. stavba nebo soubor staveb pro
v / N .. 4 Vv / / Vv o 4 v v

zvirata k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym ucelam. Poznamka pod c¢arou ¢. 3),
odkazujici na veterinarni zakon, je pak uvedena k bliz§imu vysvétleni terminu ,hospodarska
zvifata®, jimz se podle § 3 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona rozumi zvi¥ata vyuZivand
prevazné k chovu, vykrmu, prici a jinym hospoddarskym dcelim, zejména skot, prasata, ovce,
kozy, koné, osli a jejich kiiZenci, driibez, bézci, kralici, zvé¥ ve farmovém chovu, ryby a jini vodni
Zivocichové, véely, véelstva, émeldci a hmyz uréeny k lidské spotrebé nebo k vyrobé zpracované
Zivocisné bilkoviny. Jiz z toho duvodu je zalobni bod zcela lichy, nebot veterinarni zakon
nemél dle Ministerstva pro mistni rozvoj, které je autorem vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., jakkoli
prispét k vymezeni terminu ,stavba pro zemédeélstvi“, nybrz toliko osvétlit, co jsou to
»hospodarska zvirata“. Nadtizeny organ Gzemniho planovani tudiz nepochybil, pokud se
predmétnou poznamkou pod c¢arou ¢. 3 nezabyval a jim vydané potvrzujici zavazné
stanovisko tudiz netrpi z uvedeného davodu vadou.
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Druhy zalobni bod sméfoval pfimo proti zalobou napadenému rozhodnuti. Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
namitala, ze vSechny sousedni pozemky jsou oploceny, avsak fizeni o odstranéni stavby je
vedeno pouze proti ni, a to z podnétu souseda P. T, a tudiz je rozhodnuti stavebniho uradu
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. I tento zalobni bod je ale nedavodny. Pfedné obsah
napadeného rozhodnuti vyvraci tvrzeni, Ze se zalovany touto namitkou nezabyval, nebot se
s ni podrobné vyporadal ve druhém odstavci na str. 6 napadeného rozhodnutl, a to tak, ze
odkazal na ustanoveni spravniho fradu, ktery mu znemoznuje provadét jakeékoli dalsi
dokazovani v pripadé, kdy obdrzi negativni zavazné stanovisko, k ¢emuz v dané véci doslo,
dale upozornil na prevahu zasady zakonnosti nad zasadou legitimniho ocekavani, a dale
poukazal na skuteCnost, ze zalobkyni, ktera realizovala stavbu bez povoleni, zadna prava
v dobré vite nenabyla. S timto vyporadanim se pak soud zcela ztotoznuje a toliko dodava,
ze namitka zalobkyné byla velmi obecna, nebot zalobkyné neoznadila zadné konkrétni
sousedni oplocené pozemky a nevysvétlila, zda, kdy a za jakych okolnosti bylo jejich
oploceni stavebnim tGfadem povoleno. V takovém pripadé se soud namitkou nemohl blize
zabyvat. Nadto, tato namitka smérovala proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a
nikoli proti rozhodnuti o zamitnuti jejitho dodate¢ného povolent, tj. mimo predmeét rizeni.

13. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

14.

15.

/
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 v o4 /4 M vV / IV / Ve M i

spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
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podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
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s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni této osobé zadné povinnosti

neukladal.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 29. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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