¢.j. 51 Af 5/2018- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudca Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika,

ve véci

alobkyné: RM Chemicals, spol. s. r. o., ICO 26092336
se sidlem Jana Kubise 128, 390 03 Tabor
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dostalem
se sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. 11129/18/5300-22442-709739,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. 11129/18/5300-22442-709739, se
v ¢asti tykajici se stanoveni penale rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Ucastniktim fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 30. 3. 2015 zahajil Financni afad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané)
u zalobkyné kontrolu na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
brezen 2012 az prosinec 2013. V kontrolovanych obdobich zalobkyné distribuovala
amichala lihova rozpoustédla hlavné pro tiskare, kosmetiku a tézky prumysl,
dale nakupovala a prodavala ocet a provozovala Cerpaci stanici. V ramci této kontroly
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni uvedena na
predlozenych danovych dokladech spocivajici v dodavkach motorové nafty skutecné
ptijala od dodavatele na nich uvedeném, tj. od spole¢nosti Chodovia Plus, a. s. Ta nadto
jiz od 5. 7. 2011 nebyla platkyni DPH, nebot jeji registrace byla zrusena.

2. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 10. 2016 spravce dané zalobkyni dométil
dan za zdarovaci obdobi duben, kvéten a éerven roku 2012 ve vysi 202 997 K¢, 109 400
K¢ a 107 622 K¢ a stanovil penale ve vysi 40 599 K¢, 21 880 K¢ a 21 524 K¢.

3. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a dodatecné
platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Procesni postup krajského soudu

4. Jelikoz jedna z otazek vyznamnych pro posouzeni véci, tj. zda darfovy subjekt musi
prokazat poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu, se stala predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu (pod sp. zn. 1 Afs 334/2017), krajsky soud véc usnesenim ze dne 11. 4. 2019,
¢j. 51 Af 5/2018-53, prerusil.

5. Rozsifeny senat nasledné ve véci polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvir®), o niz Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, Kemwater ProChemie, ECLI:EU:C:2021:989. V navaznosti na rozhodnuti
Soudniho dvora pak ve véci rozhodl 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208. Jelikoz tim odpadla prekazka,
pro kterou krajsky soud fizeni prerusil, rozhodl nasledné usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢j. 51 Af 5/2018-68, tak, ze se v fizeni pokracuje.

III. Shrauti zaloby

6. Proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 4. 5. 2018
zalobu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

7. Zalobkyné nejprve shrnula pribéh datiového fzent.

8. V prvé fadé namitla, ze danové fizeni bylo od polatku zatizeno vadou z duvodu
v / v 4 / v / 4 v 4 /4 4 v 4
nedostate¢ného pouceni spravcem dané. Vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti
potfebnych pro stanoveni dané ze dne 5. 6. 2015 oznacila za nedostateCnou.
Reagovala na ni totiz vyjadfenim, v némz zodpovédéla veskeré nejasnosti spravce dané.
Paklize spravce dané nemél rozhodné skuteCnosti za prokazané, mél ji poucit,
. / o / v v v/ v/ v ’
jakym zptsobem lze vyzvé vyhovét. V opaéném ptipadé nelze vydat rozhodnuti
v v / . / v v v Ve /v /

v neprospéch danového subjektu. Postup spravce dané zalobkyné oznacila za tcelovy,
nebot na jednu stranu nezpochybnuje fakticitu prijatého plnéni, avsak na strané druhé
ptres predlozeni daniovych dokladt a bankovnich vypisu neustale tvrdi, ze zalobkyné
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neprokazala dodani zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech, tj. spole¢nosti Chodovia Plus.

Také uvedla, Ze spravce dané neprovedl ji navrhované dikazy, aniz by tento svij postup
nalezité odtvodnil. Konkrétné zalobkyné navrhovala, aby spravce dané provedl setfent
u spolecnosti TA TRANS,; s. r. 0., a dale u pana O. G. s cilem ovérit vykonani pfepravy
predmétnych dodavek a jejich objednatele. Dale navrhovala u téchto subjektt zjistit
z evidence, pro jaké dal$i odbératele zajistili pfepravu zbozi od spole¢nosti Chodovia
Plus jako dodavatele. V pripadé spoleénosti TA TRANS se spravce dané spokojil
s nekompletnimi podklady. V pripadé O. G. a]. P. pak ani neucinil vyzvu, aby potrebné
podklady predlozili. Nadto se ani nevyporadal s tim, z jakého dtvodu vyzvy neuéinil.
Tim, ze spravce dané neprovedl navrzené dikazy, vzal zalobkyni moznost prokazat

rozsah vztaht se spole¢nosti Chodovia Plus, jejich obratd a z toho plynouci registraci
k DPH.

Zalobkyné se nicméné i pres uvedené domniva, ze dodani zbozi spole¢nosti Chodovia
Plus bylo v ramci danové kontroly dostateéné prokazano. Proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonne.

Zalobkyné¢ uvedla, Ye Zalovany se v pribehu Fzeni nevyporddal snimitkou
4 M /& 4 v /4 /4 v v v v
nezakonnosti zahajeni danové kontroly. Spravce dané vysel ztoho, ze spolecnost
Chodovia Plus nebyla v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni platkyni DPH, nebot ji
byla zrusena registrace dne 5. 7. 2011. V pripadech, kdy se o takové skutecnosti spravce
dané dozvi jinak, nez z danové kontroly, je povinen vyrozumeét o tom danovy subjekt a
vyzvat jej k podani dodate¢ného platebniho vyméru. Spravce dané tak neucinil, ¢imz

zasahl do prav zalobkyné.

Jako dukazy zalobkyné oznacila spravni spis a listiny v ném zalozené.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i dodate¢né platebni
vyméry spravce dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ptedné shrnul dosavadni pribéh ¥zeni a uvedl, Ze
zalobni namitky odpovidaji tém, které zalobkyné uplatnila jiz ve svych odvolanich.
V podrobnostech proto odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany s odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu konstatoval, Ze nirok
na odpocet DPH nelze odvozovat pouze z formalné bezvadnych danovych dokladu.
Deklarovany stav totiz musi byt v souladu se stavem faktickym. Spravce dané seznamil
zalobkyni s divodnymi pochybnostmi o spravnosti udaji uvedenych v predlozenych
danovych dokladech a evidencich, a to ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6.
2015. Spravce dané v této vyzvé zcela jasné uvedl, které skuteénosti ma zalobkyné
prokazat, ¢imz doslo k prenosu dukazniho bremene pravé na zalobkyni. Ta jej vsak
neunesla a pochybnosti spravce dané nevyvratila. Spravee dané pfitom nema povinnost
zalobkyni sdélovat, jakymi konkrétnimi dikaznimi prosttedky muze soulad danovych
dokladu se skute¢nosti prokazat (k tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 345/2017-35). Ze zalobkyni predlozenych
dtkaznich prostredka plyne, ze si byla dobfe védoma toho, co po ni spravce dané zada.
Uvedenou namitkou se zalovany jiz zabyval v odstavci [40] svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Dle § 92 odst. 1 danového radu vede dokazovani v dafiovém fizeni spravce dané,
ktery urCuje, jaké dikazni prosttedky provede. Musi pfitom postupovat tak,
aby byly skute¢nosti rozhodné pro sprivné zjisténi a stanoveni dané zjiStény co
nejuplnéji. Neni vsak povinen provést vsechny dukazni prostfedky navrzené dafiovym
subjektem, pri¢emz posuzuje jejich relevanci (k tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 78/2012-45).

Zalobkyné chtéla navrzenymi dikaznimi prostfedky prokazat, Ze ji deklarovany
dodavatel Chodovia Plus byl v dobé uskute¢néni posuzovanych zdanitelnych plnéni
platcem DPH. Tato otazka vsak nebyla rozhodna, nebot zalobkyné neprokazala, ze ji
zdanitelnd plnéni poskytl privé tento dodavatel. Zalovany dile predestiel rozbor
judikatury, dle které je prokazani konkrétniho dodavatele podminkou pro priznani
naroku na odpocet DPH (s ohledem na to, ze na véc dopada recentni judikatura
Soudniho dvora, krajsky soud nepovazuje za Gcelné tento rozbor na tomto misté blize
rekapitulovat).

V daném pripadé byla provedena cela fada zalobkyni navrzenych dukaznich prostredku,
pricemz zalovany trva na tom, ze tyto provedl v souladu s procesnim predpisem a jejich
hodnoceni je vysledkem racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho
pozadavkim formalni logiky. Hodnoceni dikaznich prosttedku je obsazeno v zalobou
napadeném rozhodnuti a zpravé o danové kontrole. K vytce, ze spravce dané neprovadél
dalsi setfent, zalovany uvedl, ze jelikoz na zalobkyni bylo preneseno dikazni bfemeno,
byla to pravé ona, kdo mél spravci dané predlozit hodnovérné a k danému ptipadu
relevantni podklady, jimiz by prokazala svij narok na odpodet DPH, popf. navrhnout
provedeni takovych dikazd. Zalobkyné viak navrhla jen provadéni dokazovani u
odbératela prepravy (pro prokazani dodavatele jako takového naprosto nerelevantni);
své dukazni bremeno proto neunesla.

S namitkou nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni se zalovany
vyporadal vbodech [44] az [46] svého rozhodnuti. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze spravce dané nemuze vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni libovolné bez jakéhokoliv divodu, a to zejména
vzhledem k dusledkiam, které tato vyzva pfinasi (prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané
o jeden rok). Ve vyzvé tedy musi byt uvedeny vécné, nikoliv jen formalni divody, na
zakladé nichz spravci dané vzniklo duvodné podezieni k dométeni dané (srov. § 145
odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 2 danového radu).

Spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly informace o tom, ze deklarovany
dodavatel zalobkyné, spole¢nost Chodovia Plus, nebyl v dobé uskutecnéni zdanitelnych
plnéni platcem DPH, nadto byl nekontaktni. Zalovany se nicméné domniva, Ze pouze
na zakladé téchto skuteénosti nemohla byt vydana vyzva k dodatecnému danovemu
tvrzeni zalobkyné, nebot se jedna o informace, které samy o sobé nemohly vést k
divodnému predpokladu spravce dané, ze bude zalobkyni domérena dan.

S odkazem na judikaturu spravnich soudu zalovany dodal, Ze ani pfipadna davodnost
této zalobni namitky by bez dalstho nezpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani dodate¢nych platebnich vyméru.

Zalobkyné pozaduje zruseni jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 dodate¢nych danovych
/ V. o 4 v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
vyméru spravce dané. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je vSak takovyto petit nevykonatelny.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Vyjadteni Zalobkyné po pokradovani v fizeni

Zalobkyné ve vyjadieni k judikaturnimu vyvoji v priabéhu prferueného ¥zeni uvedla,
ze se se zaslanou judikaturou seznamila, nicméné tato judikatura nevycerpava veskeré
zalobni namitky, zejména pak nezakonné zahajeni kontroly. Z daného duvodu na
podané zalobé trva a vycka rozhodnuti krajského soudu.

VL. Vyjadfeni Zalovaného po pokradovani v fizeni

Zalovany k nové judikatute uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie vyplyva, ze uvedeni dodavatele na faktute tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve
vztahu k nimz je uplatniovan narok na odpocet DPH, je formalni podminkou uplatnéni
tohoto naroku. Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani je naproti tomu jednou z hmotnépravnich podminek tohoto naroku. Je
v zasadé na dafovém subjektu, aby tuto skuteénost dolozil, ledaze potfebnymi
informacemi disponuje sam spravce dané. Nejsou-li potfebné udaje k dispozici, je treba

narok na odpocet DPH odepfit.

V posuzované véci vSak nebylo postaveno najisto (ani s dostatetnou mirou
pravdépodobnosti), ze zalobkyné prijala tvrzené plnéni od osoby v postaveni platce
DPH. Zalobkyné neprokizala, e sporni plnéni dodala osoba uvedeni na ji
predlozenych danovych dokladech, tedy spolecnost Chodovia plus. Soulasné nelze s
jistotou uzavrit, ze se skutecny dodavatel téchto plnéni nachazel v postaveni platce

DPH.

Deklarovana plnéni na danovych dokladech v soudtu zakladda dané presahuji castku
1 000 000 K¢. Nicmeéné pokud by se skuteény dodavatel spornych plnéni mél stat
platcem DPH pravé na zakladé prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®), v dusledku plnéni
poskytnutych zalobkyni, tento dodavatel by se stal platcem DPH od prvniho dne
druhého meésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny obrat. V daném
ptipadé by se tak skutecny dodavatel v ptipadé prekroceni stanoveného obratu v dubnu
2012 stal platcem DPH az dne 1. 7. 2012. Spravce dané legitimné zpochybnil poskytnuti
plnéni deklarovanym dodavatelem, pri¢emz zalobkyné tyto pochybnosti neodstranila a
sama skute¢ného dodavatele neoznadila ani neprokazala.

Na podporu svych zavért zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2022, ¢. 10 Afs 212/2020-78, a ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-43.
Zalovany uvedl, Ze motorovd nafta je zcela urdité délitelnym plnénim,
které mohlo byt dodano vice dodavateli, ktefi nemuseli mit postaveni platce DPH.

Zavérem zalovany podotkl, ze ovérfeni platné registrace k DPH dodavatele je jednim
z kontrolnich internich mechanismt provéfeni obchodnich partnert, ktery vsak
zalobkyné neprovedla ani u deklarovaného dodavatele. Jinak by zjistila, ze spolecnost
Chodovia Plus v dobé udajnych uskuteénéni zdanitelnych plnéni registrovanym
platcem DPH nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Zalovany setrval na svém navrhu, aby krajsky soud zalobu zamitl.

VIL Prvni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu

31.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.7. 2022, ¢j. 51 Af 5/2018-79, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ptisvédcil totiz namitce, dle které dle které

’ v ’ v Ve . ’ 4 / v ’ v 4 ’
spravce dané nespravné nepristoupil k vydani vyzvy k dodate¢nému danovému tvrzeni
dle § 145 odst. 2 daniového fadu. Ackoli se uvedené pochybeni spravce dané projevilo
pouze v roviné nezakonné stanoveného penale, krajsky soud povazoval vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti za nedélitelny, a proto zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek.

S timto posouzenim se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem
ze dne 22. 11. 2023, ¢&j. 5 Afs 238/2022-37, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud sice prisvédcil krajskému soudu v tom, ze
spravce dané mél pristoupit k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, avsak
dospél k zavéru, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti rozdélit 1ze.

VIIL Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

Zaloba je ¢asteCné dtvodna.

K dikaznimu navrhu zalobkyné spravnim spisem krajsky soud uvadi, ze spravnim
. . 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

spisem se zpravidla dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Veskeré zalobkyni

v 4 o M eV 4 4 i \4
oznacené dikazy jsou jiz ve spravnim spisu zalozeny.

K otazce vykonatelnosti navrhovaného petitu krajsky soud poznamenava, ze zalobkyni
zvolena formulace skute¢né neni i s ohledem na vyrokové moznosti zalovaného (srov.
§ 116 danového radu) stastna. Pokud spravni soud v danovych vécech rusi dle § 78 odst.
3 s. f. s. téz rozhodnuti spravce dané, ¢ini tak tehdy, pokud v fizeni jiz pokradovat dale
nelze (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 1 Aps 2/2008-76). Nelze vsak prehlédnout, ze pfipadné zruseni rozhodnuti spravce
dané je dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zcela na vaze krajského soudu; v tomto rozsahu neni soud
zalobnim navrhem vazan a nemusi o ném ani rozhodovat samostatnym vyrokem
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.2007,
&. 1 As 60/2006-106, & 1456/2008 Sb. NSS). Zaloba jako takova je tudiZ pres shora
uvedené projednatelna.

VIIL.A K namitkim neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, jejichz davodnost by
sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Témto
namitkam neprisveédcil.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky iicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
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nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti v$ak z druheé strany
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument éastnikt
Fzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiit tvo¥ z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné predné spatiovala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze
(dajné nezdivodnil neprovedenti ji navrhovanych dikazi. Konkrétné se mélo jednat o
navrhované Setreni u spolecnosti TA TRANS a u pana O. G. s cilem ovérit vykonani
prepravy predmétnych dodavek a jejich objednatele. Dale se mélo jednat o navrh, aby
spravce dané zjistil z evidence téchto subjektq, pro jake dalsi odbératele zajistili prepravu
zbozi od spole¢nosti Chodovia Plus.

Spravce dané se k dikaznim navrhiim zalobkyné obsahle vyjadtil ve zpravé o danove
kontrole, a to konkrétné na stranch 15 aZ 18. Zalovany se pak namitkou neprovedent
nékterych navrhovanych dikazi obsahle zabyval v odstavcich [41] az [43] svého
rozhodnuti. Ze zpravy o danové kontrole i zalobou napadeného rozhodnutt je patrno,
ze spravce dané provedl na zakladé dikaznich navrha zalobkyné relativné rozsahlé
dokazovani, a to i ve vztahu ke shora uvedenym prepravcam. Méla-li zalobkyné za to,
ze takové dokazovani nebylo dostateéné, pak méla s ohledem na své dikazni bremeno
navrhnout dokazovani dalsi, tj. oznacit dalsi konkrétni dukazni prostredky. V odstavci
[42] pak zalovany zdtvodnil i to, pro¢ nebylo v posuzované véci ucelné provadét
provérovani pripadnych obchodnich partnert spoleénosti Chodovia Plus (zalobkyné
konkrétné poukazala na pana J. P.). Jelikoz zalobkyné dle zalovaného vubec
neprokazala uskute¢néni zdanitelnych plnéni spole¢nosti Chodovia Plus, postradalo
smysl ovérovani pripadnych obchodnich partnert této spolecnosti.

V odstavci [27] se zalovany vyjadfil k zalobkyni predlozené kopii denniho zaznamu o
vykonu vozidla pana O. G. a e-mailu s objednavkou prepravy PHM ze dne 18. 4. 2012
mezi pani R. (obchodni Yeditelkou spole¢nosti Chodovia Plus) a panem G. Tyto
dokumenty podle zalovaného mohou prokazovat pouze to, %e pani R. patrné objednala
prepravu pohonnych hmot, nicméné samotnou pani R. se nepodafilo dohledat ani
Policii Ceské republiky. JiZ z toho je dle krajského soudu ziejmé, e dal¥{ $etfeni u pana
O. G. postrada vyznam, nebot nelze ovéfit, ze objednavku prepravy skuteéné ucinila
spolecnost Chodovia Plus (srov. téz strany 17 a 18 zpravy o danové kontrole).

V odstavci [29] zalovany taktéz reagoval na pozadavek Setfeni u odbératelt zalobkyné
s cilem zjistit rozsah dodavek motorové nafty; tim by sice bylo osvédceno dodani
motorové nafty zalobkyni v urditém mnozstvi, coz neni sporné, ovsem neosvédcilo by
to jeji dodani zalobkyni spolecnosti Chodovia Plus.

Krajsky soud na tvahach danovych organt nic neprezkoumatelného neshledal.
V zadném pripadé se pak nejedna o opominuté dukazy, k jejichz neprovedeni by se
danové organy nikterak nevyjadfily. Naopak provedly podrobné dokazovani, které
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vSak k rozptyleni pochybnosti spravce dané nevedlo. Nutno totiz podotknout, ze
z provedeného dokazovani vyplynula cela fada dalSich pochybnosti o tom, zda
skute¢nym dodavatelem motorové nafty byla prave spole¢nost Chodovia Plus (viz dale).

Zalobkyné dile povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné v otdzce
4 i /7 4 v /4 \4 v V.o 4 4 /
nezakonnosti zahajeni danové kontroly, kterou zalobkyné spatfuje v nevydani vyzvy

k dodate¢nému danovému pfiznani.

K tomu se zalovany vyjadfil v odstavcich [44] az [46] svého rozhodnuti, pficemz tam
obsazena argumentace v podstaté odpovida obsahu jeho vyjadfeni k Zalobé. Ani tato ¢ast
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti ve svétle

v / N4 4 v 4 v 4 . / v 1 °
shora vytycéenych kritérii netrpi. To vSak neznamena, Ze s ni krajsky soud ztotoznil i po
vécné strance.

VIIILB K nevydan{ vyzvy dle § 145 odst. 2 dariovébo tidu

Duvodnou naopak krajsky soud shledal namitku, dle které spravce dané pochybil,
kdyz nepristoupil k vydani vyzvy k dodatecnému danovému tvrzeni dle § 145 odst. 2
danoveho fadu.

Citované ustanoveni stanovi, ze ,[plokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité,
miize spravce dané domérit dari podle pomiicek.“

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[d]ozvi-li se spravce dané
jinak nez na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi & soukromyjch subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o
skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2
véty proni dariovébo vidu k podini dodatenébo dariovébo tvrzeni“ (diraz doplnén).
Uvedeny zavér oprel Nejvyssi spravai soud predevsim o to, ze ,zdkonoddrce vytvoril za
sicelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce
dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské strinky spravy dani
a oslabovdni jeji ,dialogické® (i kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy subjekt md
zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to nendéld a spravce dané jinak
nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjist, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndapravé. Pouze v pripadech,
kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze
napravy dosabnout stkonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci
uredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou proni dariového 7idu).
Nsledkem toho je vznik zvlastni sankcni povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne
24. 11. 2015, & j. 4 Afs 21072014 - 57, & 3348/2016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice
povinnosti platit pendle” (dGraz doplnén).

V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [vlyzvu k podini dodatecného dariového priznini
vsak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiZ v této fazi Fizeni disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichZ lze vytvorit davodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti
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soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté
nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér ohledné toho, zda je posledni znimd dar
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky prové (srov. téz KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a doméFeni dané. Dané a prévo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11)
(ddraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ,,Ze podminku diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze
povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zakladé skutecnosti
zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen
stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v
ramci vyhleddvaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni, iipiné a ditkazné podloZené informace,
aby na jejich zakladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v
pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané 7ddné dariové rvrzeni neobsabuje priznini
konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiZ na zakladé bézné sivahy predpoklidat, Ze dari
bude domérena, nebot 7ddné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné.

O tom, ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014-55 prekonany,
svéddi napriklad to, ze je Nejvyssi spravni soud aplikoval spolecné se jmenovanym
usnesenim v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016-33.

V zasadé tedy plati, ze ziskal-li spravce dané mimo darlovou kontrolu informace o tom,
ze danova povinnost je vys$i nez dafiovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu,
v jaké vysi bude doméfena. Postaci, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo
domeéfeni dané. Poznatky spravce dané vSak musi vykazovat uréitou minimalni kvalitu.

Nejvyssi spravni soud pak vpravni vété krozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, shrnul, ze ,[jlestliZe spravce dané nevyzval
dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 zikona ¢
28072009 Sb., dariového vadu, nezpiisobuje to samo o sobé nezikonnost doméreni dané.”
V oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze tato
procesni vada ma vliv na ,vyméreni pendle, jeZ by v pripadé vydani vyzvy a dodini
dodatecného dariového priznini nemuselo byt viibec predepsano.”

V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravcem dané zjisténé
skuteénosti divodny predpoklad doméreni dané napliovaly. Financni Gtad pro Zlinsky
kraj se naspravce dané obratil dozadanim ze dne 12. 3. 2013, z néhoz vyplynulo,
ze spole¢nost Chodovia Plus neni platcem DPH, nebot ji registrace byla dvakrat zrusena
(ke dni 22. 9. 2009 a ke dni 5.7.2011) z davodu neplnéni povinnosti plynoucich ze
zakona o DPH. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj dale uved], ze spolecnost Chodovia Plus
pro néj neni kontaktni a sidli v rodinném domé, jehoz majitel o spolenosti nic nevi.
Prilohou dozadani byly mimo jiné faktury na dodavky motorové nafty ze dne 6. 4. 2012,
19. 4. 2012 a 19. 6. 2012 vystavené spolecnosti Chodovia Plus zalobkyni. Z uvedeného
plyne (a zalovany to ostatné nezpochybnuje ani ve vyjadreni k zalobé), ze spravce dané
mél pred zahajenim danové kontroly dne 30. 3. 2015 informaci o tom, ze deklarovany
dodavatel zalobkyné spolecnost Chodovia Plus nebyla v dobé uskutecnéni zdanitelnych
plnéni platcem DPH a nadto byla pro prislusného spravce dané nekontaktni.
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S ohledem na povahu kontrolované DPH je pfitom evidentni, ze postaveni dodavatele
coby platce dané je pro ptiznani odpoctu DPH zasadni (na tom nic nezménilo ani
aktualni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie). Spravce dané tedy
mél k dispozici informaci, kterd podstatnym zptisobem zpochybnila skutecny prabéh
zalobkyni deklarovanych plnéni, z ¢ehoz plyne i davodny predpoklad, ze dojde
k doméfeni dané. K tomu nakonec skuteéné doslo, a to primarné pravé na zakladé
zjisténi, které Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj spravei dané poskytl. Ani provedené
dokazovani totiz nebylo zptsobilé pochybnosti o skute¢ném dodavateli motorové nafty
Vyvratit.

Spravnost uvedenych zavéra ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném

rozsudku ¢j. 5 Afs 238/2022-37. Jelikoz popsané pochybeni nemélo vliv na spravnost

doméfeni dané, nybrz pouze na stanoveni penale, krajsky soud - veden zavaznym

pravoim nazorem Nejvyssitho spravaniho soudu o délitelnosti vyroku zalobou
4 4 Ve /7 Vv /4 / v/ M

napadeného rozhodnuti - zrusil rozhodnuti zZalovaného pouze v této dasti.

VIII.C K namitce nedostatecnébo pouleni

Krajsky soud se naopak neztotoznil s zalobkyninou argumentaci, dle které ji spravce
dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6. 2015 nedostateéné poucil o tom,
. / _+ 1o ;. v / . ) v 71

jakymi dikaznimi prostfedky ma pochybnosti spravce dané rozptylit.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze ze zalobni argumentace neni ztejmé, z ceho
zalobkyné takovouto poucovaci povinnost spravce dané vlastné dovozuje.

Zalovany v této souvislosti p¥iléhavé poukizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2018, .2 Afs 345/2017-35, dle néhoz ,Zddny pravni pfedpis spravci
dané neukladd povinnost oznacovat konkréni ditkazni prostredky, kterymi md dariovy
sub]e/et prokazovat  svd  tuvrzeni. Uwvedené nakonec neni ani  mozné, nebot
sprdvce dané neoplyvd znalostmi 0 tom, Jakymi ditkaznimi
prostredky stéZovatel disponuje. K ziskini ditkazu v ramci dariového 7izeni je mozZné pouZit
vsech ditkaznich prostiedkii, které umozni zjisténi nebo ovérent skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dariové povinnosti, pricemz podklady uZité v dariovém tizeni jako
ditkazni prostiedky nesméji byt ziskiny za icelem jejich provedeni v ditkaznim 7izeni
nezikonnym zpusobem. Neni pritom rozhodné, zda podklady byly ziskiny pred zahdjenim
7izeni nebo az v jeho priibébu. Ustanoveni § 93 odst. 1 dariového vadu wvddi demonstrationi
vycet obvykle pouzivanych ditkaznich prostiedkii. Jednd se zejména o vypovéd svédka,
znalce & dariového subjektu v ramci vistnibo jedndnt, ddle o listiny (napr. dariova priznani,
hldsent, wvyictovini, #cetni zdznamy apod.), obledini urcité véci movité & nemovité,
p¥i némz iredni osoba konstatuje urcity stav obleddvané véci, nebo obrazové a zvukové
zaznamy o pritbéhu jednotlivych sikonii p¥i spravé dani. Bylo na stéZovateli, aby ¢inil navrhy
na provedeni ditkazii jakymkoli moZnym ditkaznim prostredkem.”

Obdobné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 1 Afs 360/2017-
35, uvedl, ze ,[slpravce dané nemusel ani prikladmo uvidét, jak by podle néj mél byt
konkrétné prokdzan zpisob naloZeni se zboZim tak, jak se domnivd stéZovatel - to by naopak
mobhlo byt s obledem na prava dariového subjektu zavadéjici. Je vZdy dariovém subjektu, aby
navrhoval na svou obranu rozlicné ditkazy. Zikon spravci dané neuklidd povinnost
oznacovani potencialnich ditkaznich prostvedki, jimiz by dariovy subjekt mobl prokazat sva
torzeni spravci dané. Podle § 93 odst. 1 dariového vadu Ize jako ditkaznich prostredkii uZit
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vsech podkladii, jimiZ [ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténti a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem. Je zcela na
stéZovateli, aby (Yddné a véas) navrhl v ramci dariové kontroly provedeni dokazovini
Jakymkoliv z takovych prostredkd.”

Uvedené zavéry povazuje krajsky soud za plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci.

Krajsky soud po prezkoumani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6. 2015 shledal,
ze spravce dané v ni dostateéné vyli¢il vzniklé divodné pochybnosti o prubéhu
deklarovanych plnéni. Vyzvu pritom formuloval dostate¢né konkrétné a srozumitelné.
Skutecnost, ze spravce dané nerozporoval fakticitu pfijatého plnéni, nikterak nevylucuje
mozny vznik pochybnosti o osobé dodavatele a jeho postaveni coby platce DPH.
Bylo proto na zalobkyni, aby unesla dukazni bfemeno, které na ni spravce dané prenesl
(samotné preneseni dukazniho bremene ostatné zalobkyné ani nezpochybnuje).

VIII.D K namitce unesent ditkaznibo bremene

Neduvodna je téz - stru¢né formulovana - namitka, dle niz zalobkyné unesla sve

dtkazni bfemeno a dostateéné prokazala uskutecnéni prijatych plnéni spolecnosti
Chodovia Plus.

K tomu krajsky soud nejprve uvadi, ze zjisténé skuteCnosti a provedené dokazovani

dostatecné popisuji jak spravce dané ve zpravé o danové kontrole, tak 1 zalovany ve svém

rozhodnuti. Neni proto ucelné je na tomto misté opakované podrobné rozvadét.

Postaci pouze pripomenout zakladni skuteénosti, které plynou z obsahu spisu,
/ . / v v / M /4 4 v v N4

a které krajsky soud ve shodé s danovymi organy vedou k zavéru zpochybnujicimu

uskutecnéni prijatych plnéni spolecnosti Chodovia Plus:

- Spolecnost Chodovia Plus nebyla v dobé deklarovanych plnéni registrovana k DPH
a byla pro ptislusného spravce dané nekontaktni.

- Podle vyjadreni nékdejsiho jednatele zalobkyné R. M. byly objednavky provadény
vyhradné telefonicky (absentovala tedy pisemna smlouva dokladajici osobu
dodavatele), a to na zakladé internetové nabidky (bez provéreni dodavatele).

- Osoby, které se mély podilet na jednani spolecnosti Chodovia Plus, o jeji ¢innosti
prakticky nic nevédély (predseda predstavenstva P. P. a clenové predstavenstva R.
Ch. aj. L.). Pfi vyslechu dozadanym spravcem dané na Slovensku pan P. P. dokonce
odmitl vypovidat.

— Pani]. R., kter za spole¢nosti Chodovia Plus jednala na zikladé generalni plné moci
ze dne 6. 10. 2011, se spravci dané nepodaftilo (ani opakované) k vyslechu predvolat.
Netspésny byl téz pokus o jeji predvedeni Policii Ceské republiky.

- Doklady poskytnuté spolecnosti TA TRANS, ktera méla zajistovat prepravu
motorové nafty, nekorespondovaly se zalobkyni predlozenymi nakladnimi listy (co
do data prepravy a SPZ vozu).

Zalobkyné tyto skutecnosti v zalobé zadnym zpusobem nezpochybriuje. Krajsky soud
proto nema zadny davod, pro ktery by z nich nemohl vychazet. Jedna se pritom o
okolnosti, které zasadnim zpasobem znevérohodnuji zalobkynino tvrzeni, ze ji

4 v 4 4 v v i bl 4 v
posuzovana plnéni poskytla pravé spolecnost Chodovia Plus, nebot vytvareji zna¢nou
nejistotu o tom, jak tato spolecnost vibec fungovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

12 51 Af5/2018

Zalobkyné v pribéhu dariového Hzeni predloZila predev$im formalni doklady, a to
ptijaté faktury od spole¢nosti Chodovia Plus, plnici listky, nakladni listy pro prepravu
nebezpeénych véci dle ADR, dodact listy, zdznamy o pohybech na bankovnim uctu
zalobkyné a faktury vydané zalobkyninym odbératelim. Takovéto doklady vsak
sohledem na shora uvedené skuteCnosti nemohou k vyvraceni pochybnosti o
skute¢ném prubéhu posuzovanych transakei postacovat.

Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 27. 11. 2015 zalobkyné dale
navrhla jako dikaz kopii dennitho zaznamu o vykonu vozidla pana O. G., e-mailu
s objednavkou prepravy PHM ze dne 18. 4. 2012, popripadé Setfeni
u spolecnosti TA TRANS a pana O. G. s cilem ovéfit vykonani prepravy posuzovanych
dodavek a jejich objednatele. Dale navrhla Setfeni v zaznamnich povinnostech subjektt
obchodujicich s pohonnymi hmotami scilem vyhledat dalsi pripadné odbératele
spole¢nosti Chodovia Plus. Setfeni se pak mélo tykat i mozného odbératele pana J. P.

S uvedenymi dikaznimi navrhy se danové organy fadnym zpusobem vyporadaly a
provedly ve véci dostate¢né dokazovani. Pro véc je podstatné, ze skutecné fungovani
spolecnosti Chodovia Plus nebylo s ohledem na shora uvedené mozné ovérit. Jedina
osoba, kterd by mohla vnést do véci vice svétla, tj. pani J. R., neni pro spravce dané
kontaktni a nepodafilo se ji predvést ani pomoci policie. Nelze tak ani potvrdit,
ze to byla pravé ona, kdo jménem spoleénosti Chodovia Plus uzaviral obchody
se zalobkyni (¢ dal$imi moznymi odbérateli) azadaval objednavky prepravy
pohonnych hmot. Za této situace povazuje i krajsky soud dalsi dokazovani zamérené na
osoby prepravcu ¢i odbératela spolec¢nosti Chodovia Plus za zbytecné.

V podani ze dne 1. 3. 2016 zalobkyné dale navrhla provést vyslech R. Ch. a]. L.
V podani ze dne 15. 3. 2016 pak zalobkyné trvala na opétovném vyslechu P. P. Vypovédi
téchto svédku vSak nepfinesly v podstaté zadné relevantni informace, nebot svédci o
faktickém fungovani spolecnosti Chodovia Plus nic nevédéli. Pouze P. P. vypovédél, ze
za spole¢nost jednala na zakladé jim udélené generalni plné moci J. R.

Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, ze zalobkyné doposud neprokazala,
ze sporna plnéni prijala pravé od spolecnosti Chodovia Plus. Je proto tfeba se dale
zabyvat tim, jaky vliv ma tato skutelnost na posouzeni véci s ohledem na recentni
judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudni dvir ve véci Kemwater ProChemie dovodil, ze ,[slmérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykliddna
v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na
vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldva
na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda
ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky,
Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla,
nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

Soudni dvar uvedl, ze identifikace dodavatele na fakture, kterou danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet DPH, je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku.
Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani
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je naproti tomu jednou  z hmotnépravnich  podminek tohoto  naroku (Kemwater
ProChemie, body 24 a 25).

Zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby spravce dané odpocet DPH na vstupu
ptiznal, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urdité
podminky formalni. Narok na odpodet DPH vsak nelze priznat, pokud na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb neni uvedena totoznost skutecného dodavatele,
znemoznuje-li tato skutecnost jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, ze mél postaveni
osoby povinneé k dani (Kemwater ProChemie, body 29 az 32).

Spravce dané nemuze zkoumat pouze samotnou fakturu. Musi zohlednit i dalsi
informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Je na osobé povinné k dani, ktera
uplatriuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, ze spliiuje pozadavky pro to, aby ji
tento narok vznikl. Danové organy tak mohou od osoby povinné k dani vyzadovat
doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je tfeba pozadovany
odpocet dané ptiznat, ¢inikoli. Osoba povinna k dani, ktera uplatiiuje narok
na odpodet DPH, musi dolozit, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb byl
v postaveni osoby povinné k dani. Dolozi to zejména doklady v drzeni dodavatelu

nebo poskytovatelt, od nichz poridila zbozi nebo sluzby, znichz odvedla
DPH (Kemwater ProChemie, body 33 a 34).

Nelze obecné vyzadovat, aby osoba, ktera chce uplatnit narok na odpolet DPH,
ovérovala, zdaje jeji dodavatel v postaveni osoby povinné kdani. Jinak je
tomu ale za situace, kdy je prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je
, Rdy jep P y P > )

naplnéna vécna podminka naroku na odpocet. V posledné uvedeném pripadé je na osobé

p p p p pripadc]

ovinné k dani, aby nazakladé objektivnich dékazG prokazala, Ze dodavatel ma
p y ) p

ostaveni osoby povinné k dani, ledaze (daje potfebné k ovéfeni, zda je tato vécna
p Yy P )€ p )

odminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané (Kemwater
p p p P P

ProChemie, body 37 a 38).

Neni-li na faktute  uvedena  totoznost  skutecného  dodavatele, musi byt
narok na odpocet DPH odepfen, pokud s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory
dtkazim, jez tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici tdaje potfebné
k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni osoby povinné k dani (Kemwater ProChemie,
bod 41). Spravce dané v takovém pripadé nemusi prokazovat, ze se osoba povinna
k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢ivédét meéla, ze plnéni, jehoz
se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucasti takového podvodu.
Kli¢ove je, ze skutecny dodavatel nebyl ztotoznén a osoba povinna k dani nepoda dikaz
otom, ze dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky,
ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla,
nejsou k dispozici Udaje potrebné k ovéreni, ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél (Kemwater ProChemie, bod 42).

Na uvedené navazal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 334/2017-208 zavéry Soudniho dvora prevzal s tim, ze

4 v \4 4 v 4 v/ Ve v M 4 4
zavér o tom, ze postaveni skute¢ného dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH must
byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan. K tomu ovsem dodal, ze ,[v]
praxi miize byt samoziejmé sporné, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, Ze
dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH".
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Nejvyss$i  spravni  soud pak napfiklad vtaktéz shora citovaném rozsudku
¢j. 10 Afs 254/2018-43, dovodil, ,Ze novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz
na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim
ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni wvéci. Vrvatit véc
az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky
dodat sporné plnéni.“ Obdobné srov. téz shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 10 Afs 374/2020-59 a ¢j. 1 Afs 499/2020-48.

Krajsky soud se proto ve svétle shora uvedenych judikatornich zavért zabyval
konkrétnimi okolnostmi nyni posuzované véci.

Zalobkyné neprokazala, Ze ji pohonné hmoty dodala pravé spole¢nost Chodovia Plus.
Po celou dobu danového fizeni pak neuvedla nic, co by mohlo nasvédCovat, ze
posuzovana plnéni mohl ve skute¢nosti poskytnout jiny dodavatel (¢i dodavatelé), ktery
by byl v pozici osoby povinné k dani. Nic relevantniho v tomto ohledu neobsahuje ani
zaloba. Co je v$ak podstatnéjsi, krajsky soud pote, co rozhodl o pokracovani v fizeni,
vV 1 7V 71 o v/ ’ ) . . / ’ .. 7 Vet
umoznil GéastnikGim fizeni, aby se ke shora uvedenému judikaturnimu vyvoji vyjadrili.
Ani v ramci tohoto vyjadreni vsak zalobkyné neuplatnila zadné tvrzent, které by mohlo
Vv . o e Vv Voo /7 Vv /7 4
predstavovat indicii o tom, ze prijala posuzovana plnéni od platce DPH.

Ani z obsahu daniového spisu nevyplynuly takoveé skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze dodavatel (¢i dodavatelé) zalobkyné byl osobou povinnou k dani.
Zalobkyné jiz v prabéhu datiového Fizeni vyjadiila presvédéent, Ze hodnota pijatého
plnéni sama o sobé znamena, ze jeji dodavatel musel byt v postaveni platce DPH. To
vSak zobsahu spisu neplyne. V posuzované véci je sporné plnéni spocivajici
v dodavkach motorové nafty na zakladé ctyr faktur ¢. XA, XB, XC a XD, pricemz
hodnota téchto plnéni ¢inila v zakladu dané 582 582,53 K¢, 432 403,50 K¢, 547 000 K¢
a 538 107,60 K¢&. Zadné z téchto plnéni samo o sobé nepiekratuje zakonny limit pro
vznik postaveni platce dané dle § 6 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany v této souvislosti
spravné poznamenal, ze motorova nafta je délitelnym plnénim, které mohlo byt dodano
vice dodavateli, kte¥{ nemuseli mit postaveni plitce DPH. Zalobkyné neprokézala, e
by plnéni pochazelo od téhoz dodavatele, nebot osobu dodavatele se nepodarilo
spolehlivé identifikovat.

IX. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici
se stanoveni penale zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.), véc v tomto rozsahu vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) a ve zbytku zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Zalovany je v dal§im Fzeni pravnim nizorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné i zalovany méli v rizeni uspéch Caste¢ny, a to v rozsahu 50 %. Podstatou véci
totiz bylo posouzeni dvou oddélitelnych povinnosti, které spravce dané zalobkyni
ulozil. Zalobkyné ptitom docilila zruseni vyroku tykajiciho se stanoveni penale, avsak
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zalovany zaroven uhajil vyrok svého rozhodnuti v rozsahu doméreni samotné dané.
Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7 % 4 4 M vVv/ 4 4

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Ceské Budéjovice 9. ledna 2024

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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