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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny

Jezkové a soudctt JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje BartoSe ve véci

zalobce: M. L.

zastoupen Mgr. Zbyrikem Cermakem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Godarova trida 504
roti
p / IV

zalovanému: Krajsky Grfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1254

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. srpna 2023, ¢. j. KUKHK
24880/DS/2023-3/Ex
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. srpna 2023, & j. KUKHK-24880/DS/2023- 3/Er se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckeého kraje, odboru dopravy (dile jen

,zalovany“) ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. KUKHK-24880/DS/2023-3/Er bylo zamitnuto
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odvolani zalobce proti rozhodnuti odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského
tradu v Jaroméri (dale také ,spravni organ I stupné® nebo ,spravni organ®) ze dne 9. 6.
2023, sp. zn. ODSH-8699/2022-Kr-39, ¢.;. PDMU]JA 30388/2023, a napadené rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi¢t prvoinstanéniho spravniho organu
bylo potvrzeno.

2. Oznamenim odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi Méstského Gradu v Jarométi ze
dne 30. 8. 2022 byl zalobce vyrozumén o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice
ke dni 28. 8. 2022 a byl vyzvan k odevzdani ridi¢ského prukazu.

. Zalobce podal dne 16. 9. 2022 nimitky proti oznimeni o dosaZeni 12 bodd, p¥idem?
predmét namitek byl zalozen na tom, ze se v prfipadé prestupku spachaného dne 8. 5.
2023 (spravné ma byt uvedeno ,dne 8. 5. 2021%) nejednalo o prestupek, pro ktery se
zapisuje pocet bodd do bodového hodnoceni ridice, nebot zalobce pro jizdu bez
bezpecnostnich pasi disponoval lékaiskym potvrzenim, dle néhoz ze zdravotnich
divodl nemuze pouzivat pfi jizdé bezpecnostni pasy. V dobé kontroly policejni hlidkou
vsak zalobce toto potvrzeni nemél u sebe. S prestupkem zalobce dle slovniho vyjadreni
policistd na misté souhlasil a blok podepsal. Zalobce uplatnil namitku, e text na bloku
na pokutu na misté zaplacenou ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021 byl nesrozumitelny, nebyl pro
zalobce Citelny a zalobce se v tomto pripadé i domniva, ze byl dodate¢né dopsan.

4. Rozhodnutim odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi Méstského Gradu v Jaroméfi ze
dne 10. 11. 2022, sp. zn. ODSH-8699/2022-Kr-19, ¢.j. PDMUJA-50236/2022 byly
namitky zalobce jako neoduvodnéné zamitnuty a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 28.
8. 2022 potvrzen.

5. Rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy ze dne 20. 12.
2022, ¢,j. KUKHK - 42590/DS/2022-3/Er bylo zruseno rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu boda v registru fidi¢t Méstského aradu Jaromér, ¢.j. PDMUJA-50236/2022, sp.
zn. ODSH-8699/2022/Kr-19 ze dne 10. 11. 2022 a véc byla vracena k novému projednani
spravnimu organu, ktery citované rozhodnuti vydal za soudasné vysloveného pravniho
nazoru.

6. Rozhodnutim odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu v Jaromeéri ze
dne 3. 2. 2023, sp. zn. ODSH-8699/2022/Kr-30, &.j. PDMUJA-6088/2023 byly nimitky
zalobce oznaceny za neodivodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 28. 8. 2022 byl
potvrzen.

7. Rozhodnutim Krajského Grad Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy ze dne 13. 4.
2023, ¢j. KUKHK-13562/DS/2023-3/Er bylo zru$eno rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodl v registru fidi¢td Méstského Gfadu Jaromét, ¢.j. PDMUJA-6088/2023, sp.
zn. ODSH-8699/2022/Kr-30 ze dne 3. 2. 2023 a véc byla vracena k novému projednani
spravnimu organu, ktery citované rozhodnuti vydal za soudasné vysloveného pravniho
nazoru.

8. Rozhodnutim odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi Méstského Gfadu v Jarométi ze
dne 9. 6. 2023, sp. zn. ODSH-8699/2022-Kr-39, ¢.;. PDMUJA 30388/2023 bylo
rozhodnuto tak, ze se namitky zalobce jako neodivodnéné zamitaji a provedeny zaznam
12 bodut ke dni 28. 8. 2022 se potvrzuje.

9. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského afadu v Jarométi ze dne 9. 6. 2023, sp. zn.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ODSH-8699/2022-Kr-39, ¢.j. PDMUJA 30388/2023, nebot neni divodné a napadené
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a Méstského Gradu Jaromer,

¢j. PDMUJA-30388/2023 sp. zn. ODSH-8699/2022/Kr-39 ze dne 9. 6. 2023 se potvrzuje.

II. Zalobni tvrzeni

10.Zalobce mél za to, ze postupem zalovaného v fizeni o namitkach proti zaznamu boda v
registru ridicu dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon ¢. 361/2000“ Sb.) byly poruseny

4 4 /4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 V7 4 > Vv /
zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasada zakonnosti rizeni, nebot zalovanym v
v/ 4 /4 M 4 M 4 o M Ve* 1°Vo **V_V
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu nebyl zajistén postup v souladu

4 Vev v Vv / o / v v / v
se zakonem, priemz zalovany v duasledku takto zvoleného postupu soulasné vyrazné
zasahl do zakladnich prav zalobce, coby tcastnika fizeni o namitkach, ktera mu spravni
A4 4 7 V7 4 4 v/ 4 Ve 4 4 k4 v / A4
tad pro spravni fizeni v obou stupnich fizeni pfiznava, nebot se zalovany nevyporadal se
vSemi skutec¢nostmi uvadénymi zalobcem v namitkach.

11.Dale mél zalobce za to, ze doSlo ze strany zalovaného k nespravnému posouzeni
zpusobilosti pokutového bloku ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021 jako zaznamu bodt do bodového
hodnoceni ridide v registru fidica dle § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot predmétny
pokutovy blok nebyl zptsobilym podkladem pro ucinény zaznam bodu v registru fidice.

12.Zalobce soulasné namital pochybeni spravniho orginu v prvnim stupni fHzeni, ktery
rozhodoval o namitkach v rozporu s ustalenou judikaturou a porusil zasadu legitimniho
ocekavani a princip pravni jistoty.

13.Z predmétného fizeni dle zalobce vyplyva, ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 13. 4.
2023, ¢.,j. KUKHK-13562/DS/2023-3/Er zrusil rozhodnuti o namitkach proti zaznamu
bodi v registru ridict Méstského uradu Jaromér, ¢.j. PDMUJA-50236/2022, sp.zn.
ODSH-8699/2022/Kr-19 ze dne 10. 11. 2022 a véc vratil k novému projednani spravnimu
organu, ktery citované rozhodnuti vydal, za soucasné vysloveného pravniho nazoru.

14.Po vraceni véci spravni organ v prvaim stupni fizeni vyrozumél zalobce o predvolani
svedka ve véci namitkového fizeni na den 6. 6. 2023 (vyslech svéedka MUDr. J. V.). Po
vraceni véci spravni organ v prvnl stupni fizeni o namitkach jiné dkony neprovedl a
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023, sp. zn. ODSH-8699/2022-Kr-39, ¢. j.
PDMUJA 30388/2023, jimz byly namitky zalobce zamitnuty a provedeny zaznam 12
bodu ke dni 28. 8. 2022 potvrzen.

15.Z napadeného rozhodnuti zalovaného zalobce dovodil, ze zalovanym nebyl dle ust. § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« /71 VeV v ’ ’ / ’ 7. v .

wspravni rad“) nalezité prezkouman soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Napadené rozhodnuti postrdda hodnoceni pribéhu ftizeni o namitkach zalozené na

v **V_V 4 4 v . 4 < V7 4 4 M ’ v v o **V_V 4

prezkumu zajisténi prav zalobci v ramci fizeni o namitkach, vcetné zpusobu zajisténi

listinnych dikazd, o které se zalovany v napadeném rozhodnuti opird a které v
napadeném rozhodnuti hodnoti v neprospéch zalobce.

16.Zalovany svym rozhodnutim zasihl do prav zalobce tim, ze nalezitym zplisobem
neprezkoumal postup spravniho organu v prvnim stupni tizeni. Z obsahu spisu zalobce
dovodil, Ze spravni organ v prvnim stupni fizeni po vraceni véci pouze vyrozumél
\4 4 / v 4 4 4 Vv 4 4 /4
zalobce o provedeni vyslechu svedka MUDr. V.. Spravni organ pred vydanim svého
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023 neprostupoval v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot pred vydanim citovaného rozhodnuti neumoznil zalobci vyjadfit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se k podkladim rozhodnuti, zejména za situace, kdy zalovany jako odvolaci organ
opakované ve svych rozhodnutich vyslovil pravni nazor, kterym byl spravni organ v
prvaim stupni fizeni vazan, a bylo nezbytné doplnit dokazovani ve véci. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022 vyslovil
pravni nazor, ze v bloku na misté zaplaceném ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021, v kolonce 5 je
popis skutku velice $patné Citelny. V pripadé, Ze neexistuje Citelnéjsi blok na pokutu,
zalovany doporudil vytézit zapis na bloku prostrednictvim zasahujici policejni hlidky a
sepsat o tom uUredni zaznam, ktery bude prilozen k bloku na pokutu zaplacenou.

17.Zalovany, jak zalobce uvedl, nasledné v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
podklad pro zapis boda v bodovém hodnoceni fidice byl vyhodnocen tak, ze se nejedna o
neprezkoumatelny ¢i nicotny podklad a 1ze na néj nahlizet jako na zpusobily podklad
pro zapis bodi v bodovém hodnoceni fidi¢i. Zalobce mél za to, ze napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do prav zalobce, nebot vysledny pravni nazor byl uéinén na
/ Vv v 4 i 4 M
podkladech, se kterymi zalobce nebyl prokazatelné seznamen a nemohl se k nim v ramci
v/ 4 4 i 4 A Ve ~ v v v i o **V_V 4
fizeni o namitkach vyjadtit. Zalobce mél soucasné pochybnosti o zptsobu zajistént resp.
opatfeni téchto dikazi, o které se zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci svého
hodnoceni opira.

18.Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k uplatnéné namitce zalobce k otazce
Ve . v / ’ ’ V. . ’ .y
necitelnosti bloku uvedl, ze spravni organ dolozil do spisového materialu novou
vyraznéjsi kopii bloku na pokutu na misté zaplacenou ¢. xxx série AS/2019 ze dne 8. 5.
2021 a k tomuto pokutovému bloku dolozil Gfedni zapis, v némz prap. Mgr. V. S. byly
popsany kolonky 5. - 9. uvedeného bloku na pokutu (viz str. 9 - k bloku na misté
zaplacenou ze dne 8. 5. 2021, napadeného rozhodnuti). Zalobce uvedl, ze zalovany v
/ 4 v 4 v v 4 4

napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu nepfezkoumal, zda zalobce byl spravnim
organem srozumeén se zpusobem zajisténi Citelnéjstho bloku na pokutu na misté
zaplacenou ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021 a byla mu dano moznost se k této Citelnéjsi kopii
vyjadtit. V daném pripadé vznikaji dle zalobce pochybnosti o zptsobu zajisténi tohoto
dukazu, nebot zalobce s timto dikazem nebyl doposud srozumén, ani mu nebyla dana
moznost se k nému vyjadrit.

19. Zalobce dale uvedl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze spravni organ k
tomuto pokutovému bloku dolozil ¥edni zapis, prap. Mgr. V. S., kde byly popsany
kolonky 5. - 9 napadeného bloku na pokutu (viz str. 9 napadeného rozhodnuti), aniz by
z tohoto odtvodnéni vyplynulo, kdy, kde a kym byl Gfedni zapis s prap. Mgr. S.
proveden, a to i za situace, kdy zalobce na neprovedeni tohoto tkonu upozormoval ve
svych odvolanich. V tomto dasledku vznikaji pochybnosti o zajisténi dikazu zdkonnou

cestou. Zalovany v napadeném rozhodnuti vSak tuto okolnost nalezité nepfezkoumal.

20.Zalobce mél dile za to, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
zpusobilost pokutového bloku ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021, jako zadznamu bodt do bodového
hodnoceni fidide v registru ridica dle § 123b zak. ¢ 361/2000 Sb. z davodu jeho
prokazatelné nelitelnosti a mozného dodate¢ného dopsani daji v popisu skutku (viz
vy$e namitky Zalobce). Zalobce mé za to, %e pokutovy blok ¢ xxxx ze dne 8. 5. 2021 v
disledku jeho necitelnosti trpi vadou nesrozumitelnosti, ktera vede ke zpochybnéni
zptsobilosti pokutového bloku pro zdznam bodd v registru Fidi¢h. Zalobce rovnéz
zdtraznil, ze posouzeni nelitelnosti pokutového bloku ¢. xxx ze dne 8. 5. 2021, nebylo
provedeno za stejnych (totoznych) podminek v dobé jeho vyhotoveni hlidkou policie

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(inspektor prap. Mgr. V. S.) a tak, jak byl ptedloZen Zalobci v dobé projednani prestupku
k podpisu.

21.Prestoze zalobci nebyla dana moznost se k Citelnéjsi kopii pokutového bloku ¢. xxx ze
dne 8. 5. 2021, tedy k jeho zvétsené kopii, vyjadrit, zalobce uvadi, ze z takto provedené
barevné kopie lze dovodit, ze v kolonce 5 - popis skutku - je samotny text napsan zcela
odlisnou barvou oproti kolonkam 1,2,3,4,8. Existence rozdilné barvy v psani, vCetné
zpusobu popisu textu, nutné vzbuzuje pochybnosti o mozném dopisovani textu. Zalobci
4 4 M 4 o /4 v / 4 M \4 v v
neni znamo, z jakého duvodu nebylo reagovano na uplatnéné namitky zalobce, vetné
podanych odvolani zalobcem a nebylo ze strany spravniho organu v prvnim stupni
fizeni, ani ze strany zalovaného, pfistoupeno k zajisténi originalu bloku na pokutu na
misté zaplacenou, aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit domnénku dodateéného dopsani
Udaji do pokutového bloku a to, zejména za situace, kdy napt. do souvislého textu
M / M 4 N4
zasahuje 0daj z nasledujici kolonky 6.

22.Zalobce mél za to, %e pokutovy blok &. xxx ze dne 8. 5. 2021 nebyl ze strany Zalovaného
nalezitym zpusobem hodnocen. Zalovany se dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela vyhnul hodnoceni zptsobu popisu skutku v kolonce 5 pokutového bloku.

II. Vyjadteni Zalovaného

23.Zalovany k Zalob¢ uvedl, %e ptezkoumal, Ze v registru Fidide - Zalobce jsou zaznamenany
pravomocné prestupky véetné stanoveného poctu boda podle prilohy zakona ¢. 361/2000
Sb. Zalobce ke dni 28. 8. 2022 dovrsil 12 (resp. 13) boda:

1. Pokuta prikazem na misté ze dne 28. 8. 2022, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. - prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Rozhodla Policie
CR Hradec Kraloveé ¢. j. KRPH-92686-2/PR-2022- 050007

2 body

2. Pokuta prikazem na misté ze dne 5. 4. 2022, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona ¢. 361/2000 Sb. - prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Rozhodla PCR
Jaromeéf, ¢j.: KRPH-37258-2/PR-2022-050041

3 body

3. Pokuta prikazem na misté ze dne 8. 5. 2021, prestupek dle §125c odst. 1 pism. k), zakona
¢. 361/2000 Sb. - nebyl za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Rozhodla PCR Jaromér,
¢j.: KRPH-41603-2/PR-2021-050041

3 body

4. Pokuta prikazem na misté ze dne 24. 7. 2020, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
zakona ¢. 361/2000 Sb. - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Rozhodla PCR
Hradec Kralové ¢j.: KRPH-61351-2/PR-2020-050007

2 body

5. Pokuta prikazem na misté ze dne 27. 5. 2020, prestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona ¢. 361/2000 Sb. - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Rozhodla PCR
Hradec Kralové ¢j.: KRPH-43239-2/PR-2020-050007

3 body
20. 12. 2013 odecet po 12 mésicich - 2 body

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. 12. 2012 prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 z. ¢.361/2000 Sb. 2 body
24.Na zakladé vyse uvedenych podkladi pod body 1) az 5) doslo u zalobce k dosazeni 12

(resp. 13) boda v bodovém hodnoceni tidicu.

25.Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal blok na pokutu na misté zaplacenou & xxx série AS/2019
ze dne 8. 5. 2021. Konstatoval, ze blok je vypsan ve vsech kolonkach. Pod kolonkou ¢. 8
je uvedeno: Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Podpisem obvinéného se prikazovy
blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

26.Dale konstatoval, ze spravni organ dolozil do spisového materialu novou vyraznéjsi kopii
bloku na pokutu na misté zaplacenou ¢. xxx série AS/2019 ze dne 8. 5. 2021 a k tomuto
pokutovému bloku doloZil tfedni zapis zpracovany prap. Mgr. V. S., ktery popsal
kolonky 5. - 9. uvedeného bloku. Zalovany ptipomenul, Ye z ustalené judikatury
vyplyva, ze spravni organ je v ramci namitkového fizeni opravnén prezkoumavat pouze
to, zda zapis do registru fidi¢ct byl proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti
prislusnych spravnich organt. Spravnost a zakonnost aktG organi vefejné moci, na
zakladé nichz jsou zapisy provadény, je proti tomu v namitkovém fizeni ze zakona
presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz prezkoumavat nemohou a to s ohledem na
ust. § 73 odst. 2 spravniho radu.

27.Zalovany uvedl, ze spravni organ se v soucinnosti s odvolacim organem snazil béhem
spravniho fizeni ziskat dalsi informace ohledné zdravotniho posudku tykajictho se
nepfipoutani zalobce bezpecnostnim pasem. Ze souhrnu dostupnych informaci se
nepodafilo bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, ze v dobé spachani prestupku zalobce
vlastnil 1ékatské potvrzeni, resp., ze by byl prikazovy blok nicotnym rozhodnutim, ¢i
v v/ / 4 4 / Ve ~ 4 vV V V 4
trpél vadou, pro kterou by nevyvolal zadneé pravni Gcinky. Zalobce na misté fesent
v 4 \4 4 4 i v 4 v
prestupku nenamital, ze vlastni zdravotni posudek, souhlasil s prestupkem a nasledné
podepsal blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. xxx série AS/2019 ze dne 8. 5. 2021.
Zalobce nerozporoval Udaje uvedené v prikazu, zacal jej rozporovat az po oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice, tj. po cca 12 meésicich. Nevyuzil fadného
ani mimoradného opravného prostredku.

28.Zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze predmétny blok je
/ o 17 /e o Y / VVe v v
pravomocnym a zpusobilym podkladem pro zapis bodu. Zalovany ovéril, ze na vsech
rozhodnutich pfikazem na misté je Citelné vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj.
zalobce), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu. Pokud jde o popis skutku a jeho
pravni kvalifikaci, na jednotlivych rozhodnutich pfikazem je uvedeno, ze se zalobce
dopustil vySe uvedenych prestupkd a citované popisy skutkt jsou dostateéné. Na vsech
prikazech na misté je uvedena doba spachani prestupku (as i s pfesnosti na minuty), i
4 I4 / 4 v v ’ i o . .
misto spachani prestupku. Rozsah prezkumu podkladu pro zapis boda do registru je v
v/ 4 ’ . 4 VVv/ \4 Ve v ’ M v/ 4 v v/ 4
fizeni o namitkach uzsi, nez pfi prezkumu v ramci rizeni o prestupku (fizeni o
namitkich nepfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku ani jej
nenahrazuje).

29.Déle zalovany pfipomenul, ze v fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byl
4 o i Ve {*Vo ’ .
zaznam bodu v registru ridict proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému prestupku atd. V dasledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo
podkladem pro zaznam bodu v registru ridiét, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v
rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Zalovany ovétil, zda ,Oznamenti o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni za prestupek proti

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu®, které byly podkladem pro zaznam bodu v
M Ve 1°Vo v 4 ./ v / v/ 4 v

registru Fidi¢a, plné odpovidaji skutecnostem uvedenym v dokladu prikazem na misté, a
dospél k zavéru, ze ano. Spravni organ L. stupné v ftizeni shromazdil, jak vyplyva z
obsahu spravniho spisu, veskeré klicové prikazové bloky a jestlize tyto bloky jsou
dostatecnym podkladem pro zapis bodd v bodovém hodnoceni fidice, nelze hodnotit
postup spravniho organu I stupné jako nezakonny. Spravni organ se zabyval
jednotlivymi dikaznimi prostredky, nebot si opatfil veskeré prikazové bloky a zkoumal
. .. 5 . ’ ’ ° . Ve {*Vo
jejich zpusobilost byt podkladem pro zdznam bodt do registru ridict.

IV. Replika Zalobce

31.Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadieni zcela opomlji, zda v Hzeni o nimitkach
byla dodrzena vSechna ustanoveni spravniho fadu zajistujici zalobci zakladni prava v
fizeni o namitkach. V dusledku absence tohoto vyjadreni je ztejmé, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni tyto okolnosti disledné neprezkoumal.

32.Zalovany v daném pripadé v tomto vyjadreni nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze v fizeni o
/ . / / ’ Vevy 7 / . /v /
namitkach nebyl seznamen s ,novou vyraznéjsi kopii“ pokutového bloku, ani s Gfednim
zaznamem Mgr. S., nezpochybnil ani tu okolnost, ze zalobci nebylo umoznéno se v
tomto fizeni vyjadrit, at jiz k vyraznéjsi kopii pokutového bloku, tak i1 k ufednimu

/ ~ / / v/ v . R / s 7
zaznamu. Zalovany v daném pripadé nehodnotil original pokutoveho bloku, zejména za
situace, kdy po zvétseni formatu je evidentni rozdilnost barvy v psani, coz vzbuzuje
pochybnosti o dopisovani tdaju. V daném prfipadé dochazi k situaci, kdy samotné
hodnoceni pokutového bloku z hlediska jeho srozumitelnosti neni provedeno zalovanym
za zcela stejnych podminek, které byly v dobé silni¢ni kontroly. Pokud se zalovany ve
svém vyjadfeni odkazuje na afedni zaznam Mgr. S., ktery mél popsat kolonky 5. az 9.

/ J / v A v 4 4 4 4 4

napadeného rozsudku, poté je nutno uvést, ze z vyjadieni nevyplyva konkrétni datum,
kdy doslo k vyhotoveni uredniho zaznamu Mgr. S., vCetné popisu, za jakych podminek
tento uredni zaznam vznikl. Vznikaji tak zcela davodné pochybnosti o zakonnosti takto

Vv, / o > S v v/ /v / ’ /
opatreného dikazu, nebot Mgr. S. byl slysen v tomto fizeni pred spravnim organem v
prvnim stupni rizeni v postaveni svédka dne 30. 1. 2023, priCemz v postaveni svédka po
seznameni s predmétem ftizeni nikdy nepopsal obsah pokutového bloku, prestoze byl

4 v v v/ 4 / V 4 4 v 4
seznamen s predmeétem fizeni. Pokud byl Gfedni zaznam vyhotoven po tomto slyseni
Mgr. S. v postaveni svédka, nasvédcuje tato okolnost pochybnostem o tlelovosti takto
vypracovaného zaznamu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem v souladu s ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy souhlas. Po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

34.Uvodem krajsky soud konstatuje, ze pro dané fizeni je stézejnim feSeni otazky rozsahu
v 4 M Ve 1°Vo v/ 4 4 M 4 4 v
prezkumu zaznamu v registru fidi¢G v rizeni o namitkach podle § 123f zikona C.
361/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu
v registru f1di¢Q, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tradu
obce s rozsitenou pusobnosti pfislusnému k provedeni zaznamu. Shleda-li obecni Grad
namitky za opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru
Ve 1° Vo v 4 v 4 / v 4 Ve 1V 4 i
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridiCe. Shleda-li
v/ v / /7 IV V/V o 4 4 i Ve *Vv o /
naopak prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e nedtvodne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

35.Rozsah fizeni o namitkach aproboval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6.
8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, takto: ,,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy & soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani.

36.Je tedy zrejmé, ze ovéreni existence podkladi pro zaznam v ramci rozhodnuti o
namitkach proti provedeni zaznamu bodlG do registru fidicu je uz$i nez pripadné
prezkumné fizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu. Spravni organ tedy ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru fidict, plné odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010-59).

37.Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 As
94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodus$enym, ve kterém do znacné miry
splyva fizeni s jeho vysledkem, tedy ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého: ,,rozhodnuti vydané v
blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém tizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitost,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona o prestupcich, a dalsi vidaje, jak
vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladini pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zdakona. Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
vizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenon) obsahovat téz pouceni o zpisobu zaplaceni
pokuty, o Ibiité jeji splatnosti a o ndasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto zakona).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20, s
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strince. P¥i zoblednéni
specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsiano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic neméni.“ K této problematice se
Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 4 As 8/2013-
27, v némz mimo jiné uvedl, ze: ,Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku wve
spojent s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil.

39.]Je tedy nutneé vzit v ivahu, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v
registru fidi¢G nepfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, ani
takovy opravny prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym
dospél Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 2 As 19/2011-87, z

v v M v 4 4 4 4 / M 4 v 4 \4 4 / Ve
néhoz lze dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i
rozhodnuti podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

40.Na zakladé shora uvedeného je tedy ztejmé, ze v tizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidica dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb. se pouze ovéfuje, zda provedeny
zaznam byl uskute¢nén v souladu se zakonem. V daném pripadé se s ohledem na soudni
judikaturu zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpusobily podklad, zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni uvedenému v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb. (viz shora vzpominany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 6. 8. 2009).

41.V fizeni o namitkach se vzdy postupuje dle prislusnych ustanoveni spravniho fadu.
Z jeho ust. § 36 pak lze dovodit, ze Glastnici fizeni maji pravo vyjadrit sve stanovisko.
Ucastnikiim fizeni musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Z této zasady vychazi i dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu obsazena v jeho rozsudku vedeném pod sp. zn. 8 Afs 21/2009, z niz lze dovodit, ze
. v v /v 4 v/ /7 v M \2 / / 4 4
je vzdy tfeba zkoumat, zda udastnik tizeni mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim
spisem po jeho nasledném doplnéni seznamit.

42.7 priabéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze pisemnosti ze dne 30. 8. 2022 spravni
organ vyrozumél zalobce o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice a vyzval jej k
odevzdani fidi¢ského prikazu. Nasledné dne 16. 9. 2022 podal zalobce namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodd, pfi¢emz spravni organ vyzval prislusné organy k zaslani
podkladt pro fizeni o namitkach, tj, pokutovych blok a oznimeni o pfestupku, a
soucasné pisemnosti ze dne 27. 9. 2022 vyrozumél zalobce o moznosti sezniamit se s
podklady pred vydanim rozhodnuti. Dne 5. 10. 2022 byl sepsan tfedni zaznam, z néhoz
lze seznat, ze se zalobce dostavil na odbor dopravy Méstského ufadu Jaromér k
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti. V reakci na to zaslal Zalobce dne 24. 10. 2022
vyjadreni k podkladim ve véci a soudasné ptilozil vyménny list - poukaz, ze dne 2. 1.
2021, v némz MUDr. J. V., s.r.o. prakticky lékat pro dospélé uvedl: ,Vzhledem k
provedenému vykonu na srdecnici a antikoagulacni léché nesmi pouzivat bezpecnostni pdsy.
Platnost do 31. 12. 2022 Spravni organ pisemnosti ze dne 25. 10. 2022 vyzval zalobce k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predlozeni lékarského potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpeCnostnimi pasy na
sedadle motorového vozidla ze zdravotnich dévodd. Zalobce dorudil dne 8. 11. 2022
kopii lékafskeho potvrzeni — vyménny list - poukaz vystaveny dne 7. 11. 2022 stejnym
léekatem s uvedenim ,Vzhledem k provedené dilataci korene srdecnice a vzestné C(isti
srdecnice je pri pouZiti bezpecnostnich pdsi nebezpeci poranéni srdecnice*.

43.Dne 10. 11. 2022 spravni organ vydal rozhodnuti o zamitnuti namitek, pfi¢emz zalovany

rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022 rozhodnuti spravaiho organu zrusil a véc vraul k

4 M 4 4 4 4 4 v v/ 4 M / */ i

novemu projednani. Spravni organ pokracoval v rizeni a do spisového materialu doplnil

Uredni zaznam o informace ziskané od MUDr. V.. Dale spravni organ predvolal k

vyslechu svédka - zasahujictho policistu prap. Mgr. V. S.. Ve stanoveny termin probéhlo
Gstni jednani za pritomnosti zalobce 1 svédka.

44.Dne 3. 2. 2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek jako nedGvodnych.
Nasledné zalovany dne 13. 4. 2023 rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil k novému
projednani. Spravni organ pokracoval v fizeni a dne 6. 6. 2023 provedl vyslech svédka
MUDr. J. V. za ptitomnosti zmocnénce zalobce. Dne 9. 6. 2023 bylo vydano rozhodnuti
o zamitnuti namitek jako neddvodnych. Odvolani proti nému bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

45.Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ na zakladé zalobcem
provedeného zpochybnéni obsahu bloku na pokutu xxx ze dne 8. 5. 2021 spravni organ
dolozil do spravniho spisu vyraznéjsi kopii tohoto bloku vletné uredniho zapisu
zpracovaného prap. Mgr. V. S., ktery popsal kolonky 5. - 9 napadeného bloku.

46.Hodnocenim postupu spravniho organu a nasledné zalovaného z pohledu ust. § 36
spravniho radu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

47.Ze shora naznaceného prubéhu rizent je totiz nepochybné ztejmé, ze spravnimu organu a
v v/ v 4 . Ve 4 4

predevsim zalovanému vznikly pti posuzovani obsahu bloku na pokutu xxx ze dne 8. 5.

2021 pochybnosti. To ostatné bylo divodem pro nékolikeré zruseni rozhodnuti

4 4 4 \2 / 4 4 /4 . 4 4 \4 /4 J v

spravniho organu zalovanym a vraceni k novému projednani. V kazdé fazi noveé

otevieneho fizeni pak spravni organ doplnoval dalsi dukazy, at jiz ve formé svédeckych

vypovedi, ¢i listinnych dukazu.

48.Zalobce vsak byl s dukazy seznamen pouze k datu 5. 10. 2022. Stalo se tak v fizeni

ukonceném rozhodnutim, které vsak bylo nasledné Zzalovanym zruseno. Poté vsak

spravni organ provedl dal$i doplnéni dikazniho ftizeni, nebot, jak zalovany uvedl

v napadeném rozhodnuti, se spravni organy snazily ziskat dal$i informace ohledné

zdravotniho stavu zZalobce tykajici se nepfipoutani za jizdy bezpelnostnim pasem.

Zalovany pak na zakladé takto provedeného dikazniho fizeni shrnul, ze se zalobci bez

jakychkoliv pochybnosti nepodafilo prokazat, ze v dobé pfestupku vlastnil lékarské

’ v v/ / . / / ~ / VV_ Vv

potvrzeni, resp. ze by byl pfikazovy blok nicotnym rozhodnutim. Zalovany se soubézné

zabyval i namitkou nelitelnosti uvedeného bloku na pokutu, pficemz je zfejmé, ze za
timto Gcelem si vyzadal novou vyraznéjsi kopii tohoto bloku.

49.Krajsky soud konstatuje, ze je nepochybné, ze spravni organy shromazd'ovaly na zakladé
namitek ditkazni prostredky, které nasledné hodnotily. Za této situace bylo jejich

povinnosti dat zalobci ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost, aby se k témto
podkladim vyjadfil. Smyslem tohoto procesniho prava je totiz dat Gcéastniku fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich
nespravnost nebo navrhnout jejich doplnéni.

50.Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny nazorem zalovaného poukazujicim na soudni
M M /v 4 4 4 4 V7 4 v 4 o 4
judikaturu, dle niz spravnimu organu v ramci fizeni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni tidi¢e neprislusi jakékoliv posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti o
festupku. Takové rozhodnuti lze totiz akceptovat jako zptsobily podklad pro bodovy
P 1% P ) P Yy P P y
zaznam pouze za situace, ze netrpi zasadni vadou, spocivajici napf. v nicotnosti.
V projednavané véci vsak spravnim organim vznikly pochybnosti, zda predmétny
/ 4 /4 4 M M 4 / V 4 / o /7 V7 4
pokutovy blok netrpi zasadnimi vadami, za tim ucelem provedly rozsahlé dtkazni fizent,
doplnovaly dikazni prostredky a tim jim i vznikla povinnost dodrzet zasady stanovené
vust. § 36 spravniho radu. Pokud si vyzadaly zvétsenou kopii pokutového bloku, lze
usuzovat, ze jim vznikly pochybnosti o Citelnosti této listiny. Za této situace tedy zacaly
zvazovat, zda rozhodnuti netrpi vadou nicotnosti. Pokud si za tim Gcele zajistily dukaz,
bylo jejich povinnosti seznamit sjeho obsahem zalobce, aby mohl poukazat na jeho
eventualni nespravnost, popt. navrhnout dalsi doplnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V1. Zivér a naklady fizeni

51.Krajsky soud tedy musel na zakladé shora uvedeného napadené rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s. . s. zrusit pro vady fizeni a véc zalovanému vratit k dal$imu rizeni. V ném
bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni
Upravy).

52.Ohledné naklada ftizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na
Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vse véetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. prosince 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



