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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyné: obec B.-L.
sidlem Gradu B. 139, X B.-L.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.
sidlem Capkova 47/44, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 40351/21/5000-10612-706239,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyni byla na zakladé jeji zadosti Ministerstvem Zivotniho prostfedi poskytnuta dotace
ve vys$i 1 434 359,83 K¢ za Gcelem realizace projektu ,Energetickd sispornd opatveni na objektu
materské skoly B.-L. ¢p. X spocivajiciho v zatepleni obvodového zdiva, vyméné otvoru a
zateplenti stropu sklepa a soklu a v dodavce a montazi dvou rekuperaénich jednotek v objektu
matefskeé skoly scilem snizit energetickou narocnost této matetrské Skoly. Dotace byla
poskytnuta na zakladé Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 9. 2017,
ve znénl zmén z 19. 1. 2018, 24. 1. 2018 a 22. 2. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®), jehoz nedilnou soucasti byly dvé prilohy obsahujici podminky poskytnuti dotace
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astanoven! finan¢nich oprav v pfipadé poruseni povinnosti: Priloha ¢. 1 Podminky
poskytnuti dotace a Priloha ¢. 2 k Registraci akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle
dasti II. bodu 4.1 Prilohy ¢. 1 byla zalobkyné jakozto prijemce dotace povinna naplnit
cilovou hodnotu indikatoru, ktery byl v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezen jako
snizeni konecné spotfeby energie o 285 GJ/rok, a to ke dni 28. 2. 2019.

. Dne 6. 8. 2019 zahajil Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dariovou
kontrolu. Na jejim zakladé spravce dané zjistil, ze zalobkyné opozdéné uverejnila na svem
profilu zadavatele Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo a rovnéz vysi skuteéné uhrazené ceny
(prvni kontrolni zjistént). Dale spravce dané zjistil, ze stanoveny indikator projektu (cilenou
energetickou usporu) zalobkyné k rozhodnému dni 28. 2. 2019 naplnila pouze ze 41 %,
jelikoz snizila spotrebu energie o 117 Gj/rok (druhé kontrolni zjisténi). V téchto dvou
zjisténich spravce dané shledal poruseni rozpoctové kazné, pro které zalobkyni platebnim
vymérem ¢. 1/2021 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 11. 2. 2021, ¢. j.
178576/21/3100-31471-804121 ulozil odvod do Narodniho fondu ve vysi 847 707 K¢, a to za
prvai poruseni ve vysi 0,1 % poskytnuté dotace a za druhé ve vysi 59 % poskytnuté dotace.

. Proti platebnimu vyméru se zalobkyné nelGspé$né branila odvolanim, které zalovany
v zahlavi vymezenym napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymeér potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobou se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti, pfipadné soudni moderace
ulozeného odvodu pro jeho neptrimétenost a likvida¢ni dusledky. V zalobé vymezila
nasledujici zalobni body.

. Predné namitala, ze opozdéné zverejnéni Dodatku C. 2 a uverejnéni skute¢né uhrazené ceny
jsou Cisté formalni, marginalni poruseni zakona, se kterymi zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ®) nespojuje zadné
sankce a uvedené ani nemélo zadny vliv na podminky dotace. Nikoli kazdé poruseni zakona
je zaroven porusenim rozpoctové kazné. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné
neprezkoumatelné, nebot zavaznost a dusledky poruseni dostate¢né neresi. Nadto odvod je
na misté spojovat jen s pouzitim prostredkt na jiny tcel, nez na ktery pouzity byt mély, a
nikoli s jakymkoli porusenim rozpoctové kazné. Pouziti prostredkG na jiny ucel ani
nehospodarnost pritom nebyly v tomto pripadé zjistény.

. Dale zalobkyné ve vztahu k druhému kontrolnimu zjisténi namitala, ze v dobré vire v jejich
/ Ve v 4 ’ v ’ M 4 v 4 L4
Ucinnost provedla vsechna schvalena a doporucena energeticka opatfeni. Nenti jeji chybou,
pokud tato opatfeni nefunguji. Zalobkyné nizsi Gsporu energie nezavinila, rozpoctovou
kazen tedy neporusila. S odvolaci namitkou obdobného znéni se pak zalovany nevyporadal
dostatecné.

. Dale namitala, ze kdyby bylo méfeni provadéno v jiné dobé, doslo by se k jinym vysledkim,
o ¢emz svéd¢i i Stanovisko zpracovatele Energetického posouzeni pro SC 5.1 k Zavére¢nému
vyhodnoceni akce ze dne 17. 7. 2020 (dale ,audit z 17. 7. 2020%), dle kterého bylo dosazeno
84,2 % cilené Gspory oproti 41 % dle Stanoviska zpracovatele Energetického posouzeni pro
SC 5.1 k Zavére¢nému vyhodnoceni akce ze dne 28. 2. 2019 (dale jen ,audit z 28. 2. 2019),
ze kterého vychazel spravni organy. Zalobkyné dale uvedla, e audit z 28. 2. 2019 neprovéfil
v dostate¢né mife celé dilo, nebot to lze az v ramci provozu, a navrhla k dikazu vypracovat
audit novy.
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. Podminky (mezi nimi i dosazeni energetické uspory 285 GJ/rok) byly podle zalobkyné

ptijaty az po udéleni dotace, jedna se tedy o nepripustnou retroaktivitu. Zalovany pak tyto

M 4 4 4 4 v v v v M \4 .. 4 [
nejasné podminky vyklada v neprospéch zalobkyné, ackoli pro zalobkyni jsou zavazné jen
podminky plynouci z rozhodnuti o dotaci, smlouvy o jejim poskytnuti a z pravniho radu a
nikoli z vile vykladu zalovaného. S odvolaci namitkou obdobného znéni se zalovany rovnéz
dostateCné nevyporadal.

. Zalovany také podle zalobkyné nefesil pfi stanoveni vyse odvodu okolnosti vylucujici

protipravnost, okolnosti majici vliv na vysi sankce, ktera mize byt pro obec likvidacni,
pricemz citelnost odvodu pro obec nebyla zohlednéna. Vyse sankce (jejiz povahu vraceni
dotace dle zalobkyné ma) nebyla zalovanym radné odavodnéna. Jiz platebni vymér byl

v v v o v v/ v v ./ v 4 4 .. v * V7 4
ostatné nedostate¢né odavodnén, ¢imz mélo dojit k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti rizeni.

Zavérem vytkla zalovanému, ze v oduavodnéni rozhodnuti necitoval ze své predeslé
rozhodovaci praxe ani z judikatury, ¢imz doslo k poruseni predvidatelnosti rozhodnuti a
prava na spravedlivy proces, nebot maze dojit k rozdilnému hodnoceni obdobnych ptipadt
bez nalezitého odivodnéni takové odchylky.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Poru$eni rozpoétové kizné spolivajici v uvefejnéni
Dodatku ¢. 2 a vyse skutecné uhrazené ceny az po marném uplynuti lhity zakonem k tomu
stanovené, nelze podle néj povazovat za natolik bezvyznamné, aby nebyl ulozen zadny
odvod. Nejedna se toliko o formalni poruseni, nebot cilem porusené povinnosti je umoznit
verejnou kontrolu vyuzivani vefejnych prostfedk a chranit a posilit transparentnost.
Zavaznost uvedeného poruseni byla radné reSena jak spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole, tak zalovanym v napadeném rozhodnuti, stejné tak byla oduvodnéna i vyse
odvodu. Zavazek splnit indikator vychazi podle zalovaného z podminky ¢asti II. ¢lanku 4.
bodu 4.1 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, k jehoz splnéni se zalobkyné zavazala
podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace. Audity podle zalovaného vychazeji z raznych
obdobt, audit z 17. 7. 2020 tedy neni revizi auditu puvodniho. Pfipadné dolozeni nového
(tretiho) auditu by nic neménilo na skutecnosti, ze ke dni 28. 2. 2019, jenz byl stanoven jako
termin k naplnéni indikatoru, nebyl indikator naplnén. Zavazny indikator a termin jeho
dosazeni jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveny srozumitelnym a jasnym
zptisobem. Zalobkyné jej bez vyhrad akceptovala a k jeho splnéni se zavazala podpisem
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podminky nebyly ptijaty az po udéleni dotace. Dale
zdiraznil, ze odGivodnénim platebniho vyméru je obsazeno ve zpravé o danové kontrole,
coz je v platebnim vyméru uvedeno. Pfipadny likvidaéni Glinek odvodu neni hledisko,
kterym se mohou spravni organy pti jeho stanoveni zabyvat.

V replice zalobkyné neuvedla novou argumentaci oproti podané zalobé.
IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

K pozdnimu uverejnéni Dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo a skutecné ubrazené ceny

Pozdnim zverejnénim dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o dilo a vyse skutecné uhrazené ceny na
profilu zadavatele zalobkyné (coz nerozporuje) porusila povinnost stanovenou v § 219 odst.
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1 ZZVZ, podle kterého ,verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlowvu uzavienou
na verenou zakdzku vcetné viech jejich zmén a dodatkii, a to do 15 dnii od jejich uzavieni“a v §
219 odst. 3 ZZVZ, podle kterého: ,,verejny zadavatel uvereini nejpozdéji do 3 mésicii od splnéni
smlouwvy na profilu zadavatele vysi skutecné ubrazené ceny za plnéni smlouvy, na kterou se
vztahuje povinnost wverejnént podle odstavce 1.“ Podle podminek rozhodnuti o dotaci (Cést I,
bod 6. prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace) byla pritom zalobkyné jako ptijemce
dotace povinna pfi realizaci projektu postupovat v souladu se ZZVZ.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist:
Sporusenim rozpoctové kdzné je poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vypomoci, které primo souvisi s
sicelem, na ktery byla dotace nebo ndvratna financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo
pred prijetim penéznich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho
fondu nebo statnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedki na iicet prijemce;
pronim dnem poruseni rozpoctové kdzné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni
rozpoctové kdazné se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zikladé
platebnibo vyméru odvod ubradit.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, . j. 1 Afs 291/2017-33: , kazdé
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavazné, zakldda poruseni rozpoctové kdazné.“

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyné svym opozdénym uverejnénim Dodatku ¢. 2,
jakoz i skutecné uhrazené ceny porusila povinnosti plynouct ji z § 219 odst. 1 a 3 ZZVZ,
¢imz soucasné porusila podminku Casti II, bodu 6.) prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti
dotace. V rozhodnuti o poskytnuti dotace ani v jeho prilohach pak nejsou vymezeny zadné
»méné zavazné dotacni podminky“, z ¢ehoz ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu NSS
4 M 4 / v . 4 4 v 4 v 7/ 4 Ve v 4
plyne, ze v projednavané véci kazdé poruseni dotacnich podminek zalozilo poruseni
v / 4 v M v v o 4 M 4 4 v 4 4 M
rozpoctové kazné. Jakkoliv se dle zalobkyné jedna o marginalni poruseni zakona, nic to
neméni na zavéru, ze i takové poruseni vzhledem k uvedenému predstavuje poruseni
rozpoctové kazné a je pritom nerozhodné, ze nedoslo k pouziti poskytnutych prostredkt
k jinému nez schvalenému tcelu. Skuteénost, ze ZZVZ s timto porusenim nespojuje zadnou
M vV . v . 4 v \4 4 v 4 v /4 4 v
sankci, rovnéz nikterak nezpochybriuje zavér o zalozeni poruseni rozpoctové kazné a
V.. \4 4 . v 4 4 v 4 V. / M
nevylucuje ulozeni odvodu, jakozto nasledku takového poruseni v souladu s rozpoctovymi
pravidly.

Oddvodnéni v rozhodnutich spravnich organti je vtomto sméru tradné, nebotf oba
argumentovaly zasadou transparentnosti a nutnosti vefejné kontroly poskytnutych
dotacnich prostredki (viz bod 24 na str. 9 napadeného rozhodnuti a str. 4 zpravy o danové
kontrole).

K otazce zavinéni

Jednou z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace obsazené v bodu 4.1 Casti II. pfilohy
v ’ , . , . g o
¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo naplnit stanovenou cilovou hodnotu indikatoru,
v rozhodnuti je pfitom jako jediny indikator uvedeno snizeni konené spotfeby energie
0 285 GJ/rok. Podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace se zalobkyné zavazala k povinnosti
tohoto snizeni konecné spotieby dosahnout, a to ke stanovenému datu, coz ale nesplnila.
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Zalobkyné namita, ze provedla vsechna opatfeni v dobré vife, ze budou fungovat, a je
chybou téchto opatteni, ze nefunguji a cilené Gspory nebylo dosazeno. Jak bylo uvedeno jiz
vySe, poruseni povinnosti vrozhodnuti o poskytnuti dotace predstavuje poruseni

v / 4 v M M v / Ve M v 4 v 4 Ve 4 4 4
rozpoctové kazné. Zda jde o zavinéné ¢i nezavinéné poruseni pritom neni podstatné. K této
otazce se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 7 Afs 144/2021-47, v jehoz bodé 7
uvedl, ze: ,,odvod za poruseni rozpoctové kizné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci.
Odvod svym smyslem a sicelem odpovida spise zakonné definici ,,dané” podle § 2 odst. 3 pism. b)
dariového vadu. (...) Predpokladem vzniku odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni,
. / v / / N / / N M / v N (1 v
jednd se o odpovédnostni nasledek koncipovany na zakladech objektivni odpovédnosti.“ Ostatné
dobra vira zalobkyné v G¢innost opatfeni neni spravnimi organy rozporovana, nema vsak
v/ / i M v M v 4 v / 4 v v 4 /
zadny vliv na vznik odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné nedodrzenim stanovenych
podminek poskytnuti dotace.

Zalovany se pak s odvolaci namitkou obdobného znéni dostatecné vyporadal tim, ze uved],
v/ 4 i M M 4 4 v / A% 4 v i v v
¢im byl zavazek splnit indikator (dosahnout uréeného snizeni spotreby energie) zalozen, ze

M v N v / V7. / M 4 4
za jeho splnéni je odpovédny prijemce dotace, ktery se podpisem rozhodnuti o poskytnuti
dotace k jeho dosazeni zavazal a této odpovédnosti se nemuze zfici (bod 29 na str. 11
napadeného rozhodnuti). Nesplnénim podminky rozhodnuti pak doslo k poruseni
rozpocCtové kazné. Popsal tedy jinymi slovy mechanismus objektivni odpovédnosti
v v v 4 / M M v/ \2 i 4 M v v V7 N4
zalobkyné za (ne)splnéni dané povinnosti, ¢imz proti namitce zalobkyné spocivajici
v absenci zavinéni postavil vlastni myslenkovou konstrukei, vedle které namitka neobstoji.
Rovnéz druhy zalobni bod tedy neni divodny.

K otdzce spravného zjisténi rozsabu nenaplnéni indikdtoru

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy v druhém kontrolnim zjisténi spatfovaly poruseni
rozpoctoveé kazné v nenaplnéni cilové hodnoty indikatoru snizeni konecné spotreby energie
0 285 GJ/rok. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze oba spravni organy vysly shodné z
auditu z 28. 2. 2019, dle kterého snizeni spotfeby energie ¢inilo 117 GJ/rok, coz
predstavovalo splnéni pozadavku v rozsahu 41 %. Uvedeny audit vychazel z 4daji na
zakladé dolozenych odeétt spotteby energii v obdobi od 26. 5. 2017 do 22. 5. 2018
prepoctenych na obdobi klimaticky pramérného roku (tedy predchozi tepelna sezona), kdyz
k predani dila doslo 21. 10. 2017. V prubéhu odvolaciho fizeni pak zalobkyné predlozila
audit z 17. 7. 2020, dle kterého na zakladé dolozenych odectl spotfeby energii v obdobi od
9/2019 do 6/2020 piepocltenych na obdobi klimaticky primérného roku Cinilo snizeni
spotreby energie 240,2 GJ/rok, coz predstavovalo splnéni pozadavku v rozsahu 84,2 %.

Tvrzeni zalobkyné, Ze probihalo-li by méfeni v jiné dobé, dospélo by se k jinym vysledkim,
nelze z pohledu logiky rozporovat, jelikoz riznd posuzovana obdobi opirajici se o rtizné
namérené hodnoty bezpochyby povedou k riznym vypocltenym vysledkim. Uvedené
tvrzeni vSak nikterak nezpochybniuje spravnost pavodniho auditu z 28. 2. 2019. Jak jiz bylo
uvedeno, oba audity posuzuji dvé rizna obdobit, pricemz audit z 17. 7. 2020 posuzuje obdobi
0d 9/2019 do 6/2020, ve kterém doslo ke snizeni spotteby energie o 84,2 %. Avsak stanoveny
indikator snizeni mél byt dle rozhodnuti o poskytnuti dotace naplnén ke dni 28. 2. 2019.
Tedy pro posouzeni naplnéni pozadovaného indikatoru k tomuto rozhodnému dni je
vypovidajici pouze audit z 28. 2. 2019. Skutecnost, ze v pozdéjsim obdobi bylo dosazeno
vyssiho snizeni energie tak nemuze nic zménit na zavéru, ze k rozhodnému dni pozadovany
indikator splnén nebyl. Tvrzeni, Ze audit z 28. 2. 2019 neprovétil v dostate¢né mire celé dilo,
nebot to lze az v ramci provozu, je obecné a pro soud nesrozumitelné, nebotf nikterak
nespecifikuje, v ¢éem konkrétné je pivodni audit nedostate¢ny, jaké konkrétni idaje do svych
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vypocth nezahrnul. Zalobkyné netvrdi, Ze pti zpracovani auditu ke dni 28. 2. 2019 nebyla
materska skola v provozu. Ani ze samotného auditu se zadna takova informace nepodava,
naopak je v ném uvedeno, ze k predani dila doslo jiz dne 21. 10. 2017.

Krajsky soud se tak shoduje s posouzenim zalovaného, ktery se s predlozenym auditem
2 17.7.2020, jakoz i dukaznim navrhem na pofizeni nového auditu prilehavé vyporadal
v bodech 32 a 33 na str. 12 napadeného rozhodnuti.

Nadto krajsky soud zdaraznuje, ze to byla prave zalobkyné, kterou tizilo bremene dukazni.
Hodlala-li zpochybriovat puvodni audit z 28. 2. 2019, nic ji v tom nebranilo. Bylo vsak
zapotrebi, aby uvedla konkrétni tvrzeni, v cem spatfuje chybnost puvodniho auditu, jaké
podstatné skutecnosti puvodni audit nespravné posoudil ¢i opomenul, a aby predlozila
dtkazni prostredek, ktery by jeji tvrzeni podporoval, tedy pfipadny novy audit, ktery by
vSak hodnotil spravnost auditu pavodniho a ktery by se vyjadril ke shodnému rozhodnému
obdobit, jez bylo pro posouzeni naplnéni pozadovaného indikatoru relevantni. Jak jiz krajsky
soud vysvetlil vyse, predlozenim auditu zkoumajicitho nasledujici obdobi ke zpochybnéni
auditu puvodniho nedoslo. Ze stejného duvodu tak ani soud neshledal potrebu k vyhovéni
dtkaznimu navrhu zalobkyné a zadani zpracovani auditu nového.

Ke zpétnému stanoveni podminek

Jak jiz soud uvedl vyse, podminka dosazeni energetické spory v objemu 285 GJ/rok je
obsazena v samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dals$i podminky dotace jsou pak
obsazeny v priloze ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace, jez je jeho nedilnou soudasti.

Pokud zalobkyné namita ,nejasné podminky a vyklad pouzity v neprospéch odvolatele tim, Ze
sprdvce dané stanovi nerealné podminky, a to jesté aZ poté, co byla dotace realizovina®, pak se z
\4 4 4 /4 ’ 4 ’ v / 4 /7 Ve v /
textu zaloby nepodava konkrétni podminka, ktera by méla byt nerealna ¢i stanovena az pote,
co byla dotace realizovana. Ze spravantho spisu soud rovnéz zadnou takovou podminku
nezjistil. Podminky, jejichz poruseni spravni organy shledaly, byly zalozeny jiz
v rozhodnuti o poskytnuti dotace (a jeho prilohach), tedy pred realizaci dotace. O
nepripustnou retroaktivitu se tak nejedna.

K vykladu nejasnych podminek dotace v neprospéch zalobkyné soud uvadi, ze ze zaloby
neni patrno, jaké podminky dotace mély byt nejasné ¢i vykladany v jeji neprospéch.
Namitka, ze se odvolaci namitkou obdobného znéni zalovany dostate¢né nezabyval, pak
neni divodna, nebot zalovany tuto vyporadal v bodé 33 na strané 13 napadencho
rozhodnuti. Vzhledem k povaze namitky tak ucinil dostate¢né i struénym konstatovanim,
ze zavazny indikator a termin jeho dosaZeni jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
srozumitelnym a jasnym zplisobem stanoveny. Jelikoz je zdvazny indikator stanoven Cislem
a fyzikalni jednotkou a termin jeho dosazeni datem, pficemz oboje je obsazeno jiz
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nema soud k tomu co dodat.

K absenci posouzeni okolnosti vylucujicich protipravnost a likvidacni povaby sankce

Podle rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, bod 39: ,odvod za poruseni
rozpoctové kdazné neni sankci trestni povaby (...). Jeho icelem je vratit neoprivnéné Cerpané
prostredky zpét do vereiného fondu, z néhoz byly poskytnuty. Proto lze zoblednit pouze zdvaznost
nedodrzeni povinnosti prijemce dotace (a tomu odpovidajici okolnosti pripadu) a miru naplnéni
ucelu poskytnuté dotace. (...) nelze zobledriovatr majetkové poméry prijemce dotace. Ty jsou ve
vztahu ke sledovanému cili zcela irelevantni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Namita-li tedy zalobkyné, ze zalovany neresil okolnosti vylucujici protipravnost, ¢i to, ze
odvod muze byt pro obec likvidacni, pak uvedené nevede k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Jelikoz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankcl tresti povahy, nybrz
M / V v/ ./ /4 4 4 v vV Vv / v o v o / 4
jeho cel spociva v navraceni neopravnéné Cerpanych prosttedkt do vefejného fondu, neni
4 v Ve M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 V. /7 7
na misté pri jeho ukladani posuzovat pripadné naplnéni okolnosti vylucujicich
protipravnost. Ze stejného duvodu pak bylo vyloudeno zabyvat se i majetkovymi poméry
v v o \4 V7/e M v / v 4 7 . M J i
zalobkyné jakozto ptijemce dotace, jak ostatné vyslovné uvadi i citovana judikatura. Ke
4 v 4 o v/ M v 4 4 4 v

zmirnéni dopadu tohoto postupu slouzi instituty poseckani dle zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) nebo institut prominuti dle
rozpoctovych pravidel.

Soud dale prezkoumal radnost odtivodnéni vyse odvodu a zjistil, ze vy$e odvodu za poruseni
povinnosti uvefejnéni Dodatku ¢. 2 a skutecné uhrazené ceny na profilu zadavatele je
dostatecné odavodnéno (odkazem na pokyn Generalniho financniho reditelstvi ze dne
6. 12. 2018, ¢. . 74816/18/7500-30091) na str. 10 napadeného rozhodnuti, potazmo na str. 4
zpravy o danové kontrole. Vyse odvodu za druhé porusenti je pak rovnéz radné odavodnéna
na str. 7 az 8 zpravy o danové kontrole a na str. 13 napadeného rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 11 rozpocltovych pravidel: ,spravu odvodii za poruseni rozpocrové kizné a
pendle vykondvaji finanini rady podle dariového 7ddu.

Podle § 147 odst. 3 danového radu: ,dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku
dariové kontroly, (...) povazuje se za odiivodnéni zprava o dariové kontrole.

Zprava o danové kontrole tak v souladu s citovanou pravni Gpravou skuteéné predstavuje
oduvodnéni platebniho vymeéru, priemz vysi stanoveného odvodu se zabyva dostatecné (viz
bod 37 tohoto rozsudku).

K naleZitostem odiivodnéni

Podle § 102 odst. 3 a odst. 4 danového radu: ,,v odiivodnéni spravce dané wvede ditvody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovani,
spravce dané ddle uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi sivabami se pri hodnoceni
ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.“

Pravni rad neklade spravnim organum povinnost citovat ze své predeslé rozhodovaci praxe,
¢i z judikatury. Nalezitosti odtvodnéni vyplyvaji z citovaného ustanoveni. Povinnosti
spravnich organt je uvést diivody vyroku, tedy uvést zjisténé skutenosti, z ceho a jak byly
dané skutecnosti zjistény, k jakému zavéru o skutkovému stavu tyto skutecnosti vedou a
nasledné pravni posouzeni véci. K pravnimu posouzeni je nezbytné uvést pravni normy,
které jsou aplikovany a ivahy o tom, jak a pro¢ jsou tyto normy aplikovany. Pokud tedy
spravni organy necitovaly ze své dosavadni rozhodovaci praxe ¢i judikatury soudd, nejednaly
v rozporu se zakonem, nebot povinnost k takovym citacim ze zakona ptipadné z judikatury
nevyplyva. Srovnanim s jinymi obdobnymi ptipady by se musel Zalovany zabyvat pouze
tehdy, pokud by zalobkyné konkrétné namitala a dolozila, ze je vySe ulozeného odvodu
nepfimérené velka s ohledem na jiné srovnatelné ptipady.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Neduvodnym soud posoudil 1 pozadavek na pfipadnou moderaci ulozeného odvodu, nebot,
jak jiz bylo uvedeno, tento nepredstavuje sankci trestni povahy, v dasledku cehoz nejsou
naplnény podminky § 78 odst. 2 s. t. s. pro takovy postup.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 7/ vV 4 v / 4 e /7 IV /7 Ve V7 / 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



