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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Manuvia Headhunters s.r.o.
sidlem Na Jizdarné 2767/21a, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢&. j. 19962/22/5200-10421-711070,
ve véci dodatecného platebniho vyméru na dar z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 19962/22/5200-

10421-711070, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni éstku 32 301 K¢ ve lhaté
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jakuba Hliny, sidlem

Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 16/2022

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 19962/22/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl v ramci
projednani odvolani zalobce zménén vyrok rozhodnuti Financéntho dradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 2850328/21/3202-50523-802051, kterym byla
dodatecné stanovena podle pomucek k primé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 3 677 496 K¢ a soudasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 735 499 K¢, a to tak, ze do vyroku byl doplnén
odkaz na uplatnéni postupu dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR®).

. Zalobce v Zalobé, resp. jejim doplnéni a naslednych vyjadfenich uvedl, e je podnikajici
pravnickou osobou, mezi jejiz stézejni aktivity patti ¢innost personalni agentury, procez jeji
nejvyznamnéjsi slozkou nakladt jsou naklady na mzdy, odvody a jiné vydaje spojené s jejimi
zaméstnanci, predevsim naklady spojené sjejich vysilanim k uzivatelim, kdy zalobce
zaméstnancum vedle mzdy vyplacel i cestovni nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP). Bez
vynakladani téchto naklada by zalobce nemohl svou ¢innost vibec vyvijet, coz spravce dané
ani Yalovany ve svém rozhodovani nereflektovali. Zalobce ma takovy postup za nezikonny.
Zalobce uvedl nasledujici okruhy alobnich nimitek:

A. Postup zalovaného pri stanoveni dané podle pomtcek (srov. body 69-87 napadeného
rozhodnuti) je v rozporu s § 98 DR, doktrinou i judikaturou. Zalovany neptipustné a
nezakonné kombinuje stanoveni dané podle pomicek a dokazovani, kdyz DPFO
stanovi v rezimu pomucek, ale vSechny zalobcem uplatnéné cestovni nahrady neuznava
pro udajné neuneseni dikazniho bremene zalobce (srov. body 88-123 napadeného
rozhodnuti). K tomu, ze jiz tato skutecnost je duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, & j. 2 Afs 25/2003-87. Zalovany dale pochybil, neptihlédl-li k podkladtim,
vyjadrenim a vysvétlenim zalobce a uzivateld jako k relevantnim pomuickam, nebot se
je Zalovanému nepodafilo zpochybnit (srov. § 98 odst. 3 pism. a) DR); nepochybil-li by
takto zalovany, dospél by k zavéru, ze zalobce opravnéné nezahrnul vyplacené cestovni
nihrady do zdanitelnych p¥Hjmd. Zalovany v prabéhu fHzeni zcela jisté nezpochybnil
vSechny podklady a dukazni prosttedky predlozené zalobcem, pausalné vsak odmitl
pripustit a zohlednit i ty dikazni prostredky, které zpochybnény nebyly, coz je zasadni
vada. I pokud dle zalovaného zalobce ohledné cestovnich nahrad Gdajné neunesl dakazni
bremeno, nevylucovalo to uziti poskytnutych podkladt a vyjadreni jako pomucek pro
stanoveni dané (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 26.11.2015,
¢.j. 9 Afs 20/2015-49). V prabéhu danového rizeni byla provedena rada dukazu, z nichz
bylo zjisténo napt. jakeé klienty zalobce mél, kteti zaméstnanci vykonavali ¢innost u
kterého klienta apod., z ¢ehoz bylo mozné zjistit rozsah Cinnosti zalobce a nezbytnost
vyplaceni cestovnich nahrad - tyto informace jsou pro zalovaného pouzitelnymi
pomuckami, avsak nebyly zohlednény. V replice ze dne 23.7.2023 zalobce uvedl, ze
wsetrvale namita“, ze v jeho pripadé nebyl divod ke stanoveni dané dle pomtcek, ale
bylo mozneé ji stanovit dokazovanim, coz se snazil vyjadrit jiz v odvolani za pomoci
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vyhrad k procesu dokazovani. Dale Zalovany poru$il §98 odst.2 DR, kdyZ se
prezkoumatelné nevyporadal s moznymi vyhodami pro danovy subjekt (srov. jen bod
85 napadeného rozhodnuti), ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany ignoroval, Ze Zalobce coby personlni agentura, jeho%
povaha ¢innosti nebyla v danovém fizeni zpochybnéna, musel vynakladat vydaje
v podobé cestovnich nahrad, ackoliv jde o skutecnost, z niz dle judikatury jednoznacéné
plyne pro Zalobce vyhoda (nilezy Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001,
sp. zn. IV. US 179/01 a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05; rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, C.j.7 Afs 62/2009-112 a ze dne 29.2.2012,
¢.j. 7 Afs 85/2011-165), a napadené rozhodnuti je tak stizeno i vadou nezakonnosti,
kdyz zalovany tuto kli¢ovou vyhodu pro zalobce, jez méla vliv na vysi stanovené danove
povinnosti, nereflektoval, a¢ tak mél uéinit i bez navrhu. K argumentaci zalovaného
zalobce uvedl, Ze vSechny zalobni namitky, tedy i tato namitka stran nezohlednéni
vyhody pro zalobce, jsou pripustné, a odkazal k tomu mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 1 Afs 331/2018. Dale dodal, Ze nejde o novy
skutkovy bod, ale o pravni vytku, jelikoz spravce dané a zalovany byli povinni v ramci
spravného zjisténti a stanoveni dané (nejen pri uziti pomucek) zohlednit vSechny mozné
danové vyhody, které by byval zalobce pti stanovovani jeho dariové povinnosti uplatnil
a pouzil, a rezignoval-li na to zalovany v ramci prezkumné ¢innosti, je tato namitka
legitimni a uplatnitelna. K argumentu zalovaného, ze vyplaceni cestovnich nahrad neni
nutné esencialni polozkou v nakladech personalni agentury a ze zalezi na smluvnim
nastaveni, které personalni agentura zvoli, zalobce uvedl, ze podstata cCinnosti zalobce
spociva ve flexibilnim pridélovani zaméstnanct ke klientim dle aktualnich potreb,
s {imz je potfeba dojizdéni zaméstnanci nezpochybnitelné spojena, stejné jako dalsi
naroky, napft. stravné; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2019, & j. 9 Ads 279/2017-42. Zalovany tak neprovedl ¥adny kvalifikovany odhad
danové povinnosti a jeho postup pfi stanoveni dané podle pomtcek nebyl zptsobily vést
ke stanoveni dané ve vysi, ktera se v maximalni mozné mire blizi realité; stanovena dan
v rezimu pomucek tak nebyla stanovena spolehlivé a je nepfimétrena a v hrubém
nepomeéru s dani, ktera zalobci méla byt stanovena. K argumentaci zalovaného zalobce
dodal, ze v zalobé namital pochybeni, kterych se zalovany dopustil pfi posuzovani
vhodnosti a pfipustnosti stanoveni dané podle pomucek, pricemz jeho namitky se tykaji
zejména prvni podminky - uneseni diikazniho bfemene, nebot byly-li by v této oblasti
pochybnosti zalovaného rozptyleny, pak by aplikace pomucek nepfichazela v avahu.
Zalobce jednoznaéné vyplacel zaméstnancim cestovni nahrady dle jejich vysilani ke
klientim zalobce a nebyly dany divody pro stanoveni dané dle pomucek; pokud by
tomu tak nebylo, pak zalovany nezohlednil vyhody, jez byl Zalobce opravnén Cerpat, a
nezohlednil provedené a nezpochybnéné dukazy - to vse svédéi o nespolehlivosti
odhadu datiové povinnosti zalobce. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31 a uvedl, ze v jeho pfipadé jde
o hruby exces a zjevnou nespravnost pri stanoveni dané, a to zejména co do
nezohlednéni vyhod.

B. Napadené rozhodnuti je rozporné se zakonem, nebot zalovany nedivodné klade na
zalobce povinnost unést dukazni bfemeno o opravnénosti podrazeni vyplacenych
cestovnich nahrad pod § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, které zalobce netizi. A 1 kdyby jej tizilo,
predlozil spravci dané dostatek podkladt, vyjadfeni a vysvétleni (samotna vyuctovani
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DPFO ze zavislé ¢innosti véetné prilohy ¢. 1, mzdové listy, prehledy mezd za mésice
leden - Cervenec 2017, hlavni knihu, pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace,
dohody o pracovni ¢innosti, sestavu ,kalkulace cestovnich pausalnich nahrad“ atd.;
v podanich ze dne 2. 10. 2019 a 8. 4. 2021 zalobce popsal, jak byly cestovni nahrady
vyplaceny a pausalizovany), a to nejen svych, ale i uzivateld (TATRA TRUCKS, a.s. a
TATRA METALURGIE a.s. vyslovné potvrdili vykonavani prace zaméstnanci zalobce
a dolozili seznamy zaméstnanct, ramcové dohody o docasném pridéleni zaméstnanct,
dohody o dolasném pridéleni zameéstnanca, ramcové smlouvy, faktury a meésiéni
vykazy), a dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 DR by spolehlivé unesl. Z uvedenych
dikaznich prostfedkd a vyjadreni je jednoznacné, ze zalobce skutecné poskytoval své
zaméstnance deklarovanym uzivatelim, priCemz tito zaméstnanci se k uzivatelam
logicky museli dopravovat v ramci pracovnich cest, dale ze za timto ucelem zalobce
zaméstnancum vyplacel cestovni ndhrady v pausalni vysi, a Ze pfi pausalizaci cestovnich
nahrad zalobce vychazel zprimérnych podminek rozhodnych pro poskytovani
cestovnich nahrad a jejich vySe a z do budoucna ocekavanych pramérnych vydaja
(pokud jde o cestovné, vychazel Zalobce z tarifu Ceskych drah, ohledné stravného pak
vychazel z vyhlasky MPSV, zaméstnancim dle ni nalezelo zakladni stravné; hrazeni
cestovného je reflektovino i v ramcovych smlouvach s uZivateli). Zalovanému se
ohledné téchto dukaznich prostredkt nepodarilo predestrit takové pochybnosti, aby
unesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ) DR, a aby pteslo na Zalobce, resp. aby
bylo mozné stanovit dan podle pomucek, kdyz tyto pochybnosti jsou nedtvodne,
neopodstatnéné, nekonkrétni, pausalni, excesivni, spekulativni, domyslivé, irelevantni,
nelogické, nepodeprené skute¢nostmi zachycenymi v danovém spise, nezakladajici se na
spravné a Gplné zji§téném skutkovém stavu. Zalobce ptipomnél, %e podle judikatury je
spravce dané za ucelem uneseni dukazniho bfemene povinen oznadit zcela konkrétni,
divodné, opodstatnéné a v danovém spise zdokumentované skutecnosti, na jejichz
zakladé jeho vazné a davodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a
spravnosti predlozenych evidenci vyvstaly (k tomu zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2020, €. j. 7 Afs 194/2019-43 (bod 19), ze dne
8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 22.5.2014, C.j. 4 Afs 44/2014-20, pripadné
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2022, sp. zn. IL. Us 232/02); soucasné zalobce
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119 stim, ze se musi jednat o natolik zavazné pochybnosti, ze
zatemni obraz o hospodareni povinného subjektu. V projednavané véci se formulované
pochybnosti tykaji prikladmo vybranych zaméstnanci a jsou nepfijatelné
generalizovany na vSechny zaméstnance zalobce; a v podstaté se tykaji jen konkrétniho
zpusobu vypoctu a provedeni pausalizace cestovnich nahrad, a presto zalovany pausalné
odmita vsechny zalobcem vyplacené cestovni nahrady, jako by se zadné pracovni cesty
vubec nekonaly, coz je vrozporu se zakladnim cilem spravy dani a s povinnosti
zalovaného prihlizet pfi stanoveni dané podle pomucek ke vSéem vyhodam pro danovy
subjekt. V projednavané véci nicméné nebyla dan stanovovana v rezimu dokazovani, ale
pomucek, kdy mél zalovany se zalobcem poskytnutymi dukaznimi prostfedky nakladat
jako s pomtickami dle § 98 odst. 3 pism. a), b) DR a na jejich zakladé dospét k zavéru o
nezahrnuti cestovnich nahrad do zdanitelnych pfijmu, kdyz se zalovanému zalobcem
predlozené dukazni prostredky nepodaftilo relevantné a dostate¢né zpochybnit - na tom
nic neméni ani excesivni pozadavky zalovaného, napt. k zalobcové tizi kladena absence
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vydajovych dokladu vztahujicich se k historicky uskutecnénym pracovnim cestam. Tak
vSak zalovany nepostupoval, a zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

C. Zalobce dale namital, ze zalovany se dopousti nezakonné selekce a limitace zptsobu, na
jejichz zakladé muze dojit ke stanoveni pausalnich nahrad, hodla-li je zaméstnavatel
uplatnit jako nezdanitelné nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Zalovany klade
zalobei k tizi, ze pti stanoveni pausalnich nahrad nevychazel z dolozené historicke
zkusenosti, nybrz z budouciho kvalifikovaného odhadu, ackoliv z § 182 ZP plyne, ze
\4 Ve / o 4 v/ 4 4 M b 4 o v i
zalobcem uzity zpUsob stanoveni pausalnich nahrad je zcela legitimni. Zpriméroval-li
zalobce podminky rozhodné pro poskytovani cestovnich nahrad a ucinil-li davodny
odhad jejich primérné vyse do budoucna a zaméstnanci byli vysilani na pracovni cesty

/ \ ’ . ’ Vv .
vsouladu stimto odhadem, nelze na zalobce klast nelogicky pozadavek existence
historického podkladu pro vypoclet pausalizace v podobé vydajovych dokladt
vztahujicich se k jiz uskuteCnénym pracovnim cestam, nebot takovy pozadavek jde nad
ramec zakonné upravy a nedivodné by zkracoval na pravech nové zaméstnavatele.
Zalovany svij nespravny vyklad dotéeného ustanoveni ZP opira o vice nez 20 let stary
. 1 7 . / Vv *V / Vv 4 7 /
judikat Krajského soudu v Ostravé, aniz by se zabyval zménou pravni upravy a

Vevy e V" Ve Vo /. / . ~ / v
pozdéjsimi zavéry ulinénymi ve vztahu k této problematice. Zalobce poukazal, ze
zalovany na jedné strané konstatuje (srov. bod 117 napadeného rozhodnuti), Ze zalobci
neupira jeho zakonnou moznost poskytovat cestovni nahrady pausalni Castkou, ale na
druhé strané mu upira moznost tak udinit jednim ze zakonem aprobovanych zpusobu.
Zalobce takeé vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze na zakladé tvrzeni a podkladu
nelze jednoznacné uréit, jak byla pausalizace stanovena (srov.bod 96 napadeného
rozhodnuti), kdyz z obsahu spisu to plyne, a shledavali zalovany v dikazech a
vyjadrenich zalobce rozpornosti, pak tyto nemohou nic zménit na tom, ze z diikazi a

./ v 4 \4 v V. Vv 4 v /
vyjadreni plyne, ze zalobce skutecné poskytoval své zaméstnance deklarovanym
uzivatelum, pfiCemz tito zameéstnanci se k uzivatelim logicky museli dopravovat
v ramci pracovnich cest, dale ze za timto ulelem zalobce zaméstnancim vyplacel
4 4 v/ 4 / Ve v Ve v M M 4 4 v 4

cestovni nahrady v pausalni vysi, a ze pti pausalizaci cestovnich nahrad zalobce vychazel

o v / 4 / 4 4 4 4 M / Vv
z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad a jejich vyse
a z do budoucna olekdavanych primérnych vydaji (ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancum zalobce vzal v potaz pocatek a cil pracovni cesty a pocet dna stravenych
na pracovni cesté, souhrnné pak urdil zpasob dopravy, délku pracovni cesty a primérem
pocet kilometrii a cenu dopravy; pokud jde o cestovné, vychazel zalobce z tarifu
Ceskych drah, pokud jde o stravné, z vyhlasky MPSV, coz reflektuji i ramcové smlouvy
suzivateli v ustanoveni o prispévku uzivatele na dopravu; finalni vyse vyplacené
cestovni nahrady se odvijela od poétu odpracovanych hodin za meésic). Shledal-li
v / o / v v/ 4 4 / M / Ve 4
zalovany zpusob vypoctu pausalnich cestovnich nahrad jako rozporny se ZP ¢i vedouct
k neprimérené vysokym cestovnim nahradam, mél je toliko pomérné snizit, nikoliv
Uplné vyloudit, a to tim spise, kdyz je dan stanovovana v rezimu pomucek, kde ma

4 v i Ve /v v / 4 v / M v

spravce dané povinnost prihlizet ke vSéem vyhodam pro danovy subjekt - v pomérech
zalobce jako personalni agentury k nezbytnosti vynakladani vydaji na pracovni cesty.

D. Dle zalobce zalovany postupuje v rozporu s § 1 odst. 2 DR, kdyz zjistil nesrovnalosti
ohledné nahrad vyplacenych nékolika konkrétnim zaméstnancum zalobce
(srov. napt. body 59, 60, 65, 66, 98, 103, 120 ¢i 122 napadeného rozhodnuti), a na zakladé

téchto nesrovnalosti ucinil zavéry ve vztahu ke vSem zaméstnancim, tedy dovodil, ze
doslo k pfenosu a naslednému neuneseni dikazniho bremene zalobce stran podrazeni
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cestovnich nahrad, které zalobce za ptislusné zdarovaci obdobi celkové svym
zaméstnanctm vyplatil, jako nahrad ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2022,
sp. zn. 4 Afs 217/2021 (bod 28). Dle zalobce jde o zjednodusujici Gvahu sledujici
ulehleni dtkazni pozice danové spravy, ktera je v rozporu s judikaturou stanovujici
spravci dané za Gcelem uneseni dukazniho bfemene povinnost oznacit zcela konkrétni,
divodné, opodstatnéné a v dariovém spise zdokumentované skute¢nosti, na jejichz
zakladé jeho vazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti a
spravnosti predlozenych evidenci vyvstaly. Tato nezakonna pausalizace zavéru cini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym; zalovanym tvrzeny rozpor a pochybnosti
’ Y VAR v . . v/ « ’ v o v .
Udajné panujici i ohledné nikoliv ,pfikladmo® uvedenych zaméstnanct totiz nejsou
opreny o konkrétni skuteénosti zdokumentované v danovém spise a nejsou zminované
a odivodnéné ve vydaném rozhodnuti; dle Zalobce prosté uvedeni zpochybriovanych
castek v tabulkach nevyhovuje judikatornim pozadavkiim na pochybnosti. Dle zalobce
je navic spravce dané povinen nejen zjistit a oznacit ,zavazné a divodné pochybnosti®
. ’ vV {v/ e g , ;. ’ v
pochybnosti, které svédci o jiném skutkovém stavu, ale také je prokazat, coz se nestalo
(k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
sp. zn. 7 Afs 194/2019-43. Zalovany prehlizi, ze doméfena dan se sklada z jednotlivych
dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vztahujicich se k jednotlivym
v o % . v . Ve -~ ’ ’ . ’
zaméstnancum zalobce, a tak je tfeba k nim ptistupovat. Zalovany ma mj. dle mzdovych
listd za prokazaneé, ze zalobce poskytoval zaméstnancim cestovni nahrady 1 jejich vysi
(napf. bod 88 napadeného rozhodnuti); v bodé 119 napadeného rozhodnuti pak
zalovany uvadi, ze ze strany uzivatela byla potvrzena ptitomnost zaméstnancu zalobce
na jejich pracovisti, z ¢ehoz implicitné vyplyva nezbytnost jejich dopravy k uzivatelam
\4 4 M o4 4 o v v / 4 v / 4 /
a vynalozeni souvisejicich nakladd, a presto zalovany odmitl uznat veskeré vyplacené
4 4 M 4 4 4 v 4 v
cestovni nahrady jako nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP s tim, ze na zakladé
vyjadtenych pochybnosti se zalobci nepodatilo unést dikazni bfemeno ohledné
konkrétniho zptsobu vypodtu cestovnich nahrad a souvisejicich vstupnich udaja. To
navic za situace, kdy podnikani zalobce spociva v Cinnosti personalni agentury,
neodmyslitelné spjaté s realizaci pracovnich cest. Zalobce i zde upozornil, ze dan byla
stanovena v rezimu pomucek, kdy je (ne)uneseni dukazniho bfemene irelevantni, a kdy
4 4 v Ve A% v / 4 v / M M v v 7 .
musi spravce dané prihlizet ke vSem vyhodam pro danovy subjekt, mezi nez se fadi i
vynakladani nezbytnych vydaji s pfihlédnutim k predmétu podnikani zalobce.
Zalovany se mél uchylit nanejvy$ k pomérnému snizeni zalobcem uplatnénych
cestovnich nahrad, kdyz sporny je pouze konkrétni zpusob jejich vypoctu a jeho soulad
se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZP*), nikoliv skutecnost, zda v pripadé zalobce bylo namisté vyplacet cestovni nahrady
jako takové. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, sp.zn.2 Afs238/2017 a uvedl, ze urcité esencialni naklady je nutné
zohlednovat 1 v rezimu stanoveni dané podle pomucek. Pausalnim vylucovanim vsech
uplatnénych cestovnich nahrad zalovany postupuje, jako by se pracovni cesty vibec
nekonaly, coz je v rozporu s provedenym dokazovanim, predmétem podnikani zalobce,
a s obsahem pochybnosti zalovaného sméfujicich vesmés do zpusobu stanoveni
konkrétni vySe cestovnich nahrad. Pausalni vyloudeni veskerych wvyplacenych
cestovnich nahrad je o to absurdnéjsi za situace, kdy dan byla stanovena podle pomtcek,
i / M v Ve _/ /v v i 4 4
tedy mechanismu, ktery je zalozen na urcité mire pravdépodobnosti a uklada
v / M i 4 4 \4 / V. Ve IV .V M v /
zalovanému povinnost se v maximalni mozné mire priblizit realité a zohlednit veskeré
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vyhody pro danovy subjekt, mezi néz dle judikatury patti i implicitni nezbytnost
vynakladani esencialnich vydaja s prihlédnutim k predmétu podnikani. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. 5 Afs 18/2021 dale
\4 \4 . ’ v Vv / v v . \ \4
zalobce uvedl, Ze za situace, kdy spravce dané ani zalovany nepredestreli, ze by zalobce
nevykonaval svou ekonomickou cinnost, je nemozné, aby mu byly dodanény veskeré
cestovni nahrady vsech jeho zaméstnancd, nebot by tim fakticky doslo k popteni jeho
Ve . vV ’ seV_V Vv 4 v ’
dinnosti, coz by tak bylo nesouladné se zjisténou skuteCnosti, a doslo by tim
k nespravnému stanoveni dané, kdyz je objektivné nemozné, aby zalobce mohl
vykonavat ¢innost bez vysilani zaméstnanct na pracovisté svych klientd, jez je rozdilné
od mista vykonu ¢innosti zaméstnanct dle pracovnich smluv. Zalobci z povahy jeho
Ve . V Ve 4 ’ 4 . \4 / v A4
¢innosti alespon néjaké cestovni nahrady musely vzniknout, a zalovany to prehlizi.

E. Vramci dalsi zalobni namitky, souvisejici s namitkou pod pism. B, se zalobce dale
zabyval nedostatecnosti pochybnosti formulovanych zalovanym. Zadné z zalovanym
vyjadtenych pochybnosti, samostatné ani v souhrnu, nemohly vést k dostacujicimu
zpochybnéni podkladd a vyjadreni zalobce a uzivateld, které proto mély byt pouzity
jako pomucky a mély vést k zavéru o opravnénosti podrazeni vyplacenych cestovnich
nahrad pod § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Konkrétné zalobce namital, ze zalovany nespravné
oznac¢il jako misto nastupu na pracovni cestu a jeji ukonceni u vybranych zaméstnanct
jejich ,bydlisté“ se snahou poukazat na nelogi¢nost a nehospodarnost uskute¢nénych

4 v vV Vv / M 4 4 M v
pracovnich cest, z ¢ehoz zalovany dovozuje zasadni pochybnosti (srov. napt. body 66,
98, 105, 106, 107, 109, 114 ¢i 122 napadeného rozhodnuti). Zalovany vsak dle zalobce
zaménil pojmy ,trvaly pobyt“ a ,bydlisté®, a to, kde ma zaméstnanec skutecné bydlisté
ve smyslu § 80 obcanského zakoniku, coby misto relevantni z hlediska cestovnich
nahrad, spravce dané ani zalovany nezjistovali, procez svou tvahu postavili jen na
domnénce, ze osoba ma bydlisté tam, kde ma uveden trvaly pobyt. Dle zalobce v$ak ma
zaméstnavatel dle § 153 ZP pri pracovnich cestach zohlednovat misto skutecného
bydlisté zaméstnance, a nikoliv adresu trvalého pobytu. Jelikoz se zalovany odlisenim

. o 4 « Vv / *V_ V¢ v Vv 4 \4 .
pojmu trvaly pobyt“ a ,skutecné bydlisté“ dostateCné nezabyval, povazoval je za
synonyma a na zakladé toho vystavél jednu z klicovych pochybnosti, je napadené
rozhodnuti zatizeno vadou nezakonnosti zpusobenou nespravnym pravnim
posouzenim. V dusledku tohoto nespravného zavéru se zalovany blize nezabyval

*V) 4 4 v / *V_V v o / 4 v
zjistovanim skute¢ného bydlisté zameéstnanci a napadené rozhodnuti vystavél na
netplné zjisténém skutkovém stavu. Uvedené pak zaklada i divodnou obavu zalobce
z neprezkoumatelnosti zavért zalovaného. Zalobce poukazal, ze tato pochybnost je
jedinou pochybnosti, ktera se netyka konkrétniho zpasobu vypoctu cestovnich nahrad,
resp. pausalizace, ale fakticity realizovanych pracovnich cest. K bodu 118 napadeného

4 v v M vV / \4 v v 4 4

rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze je bézné, ze zaméstnavatel na pracovnépravnich
dokumentech (v¢. pracovnich smluv ¢i mzdovych list) identifikuje zameéstnance
pomoci adresy trvalého pobytu, a nikoliv adresou skutec¢ného bydlisté; toho si zalovany

/ v Vv / v v Ve 17 4 v o
musel byt védom. K argumentaci zalovaného zalobce dodal, Ze pfi vysilani zaméstnanct

4 4 4 M eV _V 4 v / *V_V
na pracovni cesty vychazel z mista jejich zjiSténého skute¢ného bydlisté, a opaku
nesvéd¢i, ze zalobce coby neprofesional v oblasti prava v pracovnépravnich
dokumentech zhotovenych dle vzoru pfi identifikovani zaméstnanct pomoci adresy
trvalého pobytu/mista pobytu na Gzemi CR tento udaj zanesl do kolonky formalné
oznalené jako ,bydlisté“. Kromé uvedeného pak zalobce v bodé 105 napadeného
rozhodnuti identifikoval dal$i zavazna pochybeni zalovaného ohledné jim
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formulovanych pochybnosti - je nedivodna argumentace ohledné povinnosti provadét
pausalizaci jen na zakladé vydajovych dokladt vztahujicich se k jiz uskuteCnénym
pracovnim cestam (viz argumentace zalobce jiz vySe); pochybnost zalovaného, Ze neni
ni¢im podlozeno, ze zaméstnanci pracovni cesty realizovali, nema oporu v provedeném
dokazovani a spise (viz argumentace zalobce jiz vyse); i pfi formulovani pausalnich
zavért ohledné nelogi¢nosti pracovnich cest se pak zalovany opira jen o namatkovy
vzorek zaméstnanci (bod 66 napadeného rozhodnuti). K bodu 106 napadeného
4 v v 4 i 4 v M 4 /4 v 4
rozhodnuti pak zalobce uvedl, Ze neni povinen uvadét jako misto nastupu a ukoncent
4 4 4 i 4 4 4 4
pracovni cesty konkrétni adresu, a 1 kdyby byl, uvedeni nazvu obce namisto adresy nent
divodem pro plné vyloudeni cestovnich nahrad; k argumentaci zalovaného zalobce
dodal, Ze i pokud by byl zalatek pracovni cesty uréen nazvem obce, 1ze cestovni nahrady
urcit, kdyz z celkového trvani pracovni cesty bude odectena doba ,prijezdu® danym
méstem. K bodiim 65, 66 a 67 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nerozumi, jak
/ . . v / . . . . f
mohou 0dajné nesrovnalosti v poctu odpracovanych hodin v jednotlivych evidencich
vyvolat pochybnost o tom, zda pracovni cesty byly uskutectiovany, kdyz mohou mit
dopad nanejvys do konkrétni vyse vyplacenych cestovnich nahrad. Zalovany odmita
uplatnéné cestovni nahrady jako celek na zakladé Gdajného nesouladu v 4dajich o poctu
odpracovanych hodin zjisténého u nékolika namatkové vybranych zameéstnancg, a
soucasné odmita prihlizet k tomu, Ze u jinych zaméstnanctl tyto rozpory dany nejsou
(bod 122 napadeného rozhodnuti), coz zalobce namital jiz v danovém fizeni. Dale ma
v o / v/ /4 o v/ 4 v 4 v
zalobce za nedivodné a nepripustné, aby divodem pro pausalni odepreni vsech
/ 4 4 v /7 IV 4 4 v /4 4
vyplacenych cestovnich nahrad byl odkaz na soucasné Gctovani o dopravé a ubytovani,
kdyz s ohledem na procentualni vysi (16 %) téchto nakladt oproti cestovnim nahradam
by se i v pripadé, byla-li by doprava a ubytovani skutecné poskytovano, tato doprava a
ubytovani tykaly jen zlomku zaméstnanci. K pochybnostem ohledné sestavy
»kalkulace cestovnich pausalnich nahrad“ (body 95 a 97 napadeného rozhodnuti) zalobce
uvedl, ze dle zjisténi zalovaného by vyplacené cestovni nahrady mély byt jesté vyssi, nez
M 4 4 v v oV / o v 4 v
jaké vyplacel a deklaroval zalobce, coz nemuze byt duvodem pro vylouceni vsech
/ 4 4 v vV Vv v v 4 v/ 4 v
vyplacenych cestovnich nahrad; soucasné zalobce dodal, ze v danovém fizeni uvedl, ze
vzdalenost mezi Vsetinem, Ostravou, Novym Ji¢inem, Ratibofi a Koptivnici
nepresahuje 50 km, a proto nedochazelo k tak vyraznym vykyvim ve vydajich, které
by znemoznovaly provedeni pausalizace. I na tomto misté zalobce poukazal na snahu
zalovaného vztahovat své pochybnosti k vyplacenym nahradam jako celku za Gcelem
M v/ 4 4 4 v i M o v M v M o4 M M
jejich pausalniho neuznani, ackoliv je oduvodruje skutenostmi vztahujicimi se jen
k namatkové vybranym zaméstnancim, coz u zalobce zaklada obavu o
v M 4 V. o \4 / \4 4 4 4 4 4 4
prezkoumatelnosti zavért zalovaného, o dosazeni zakladniho cile spravy dani a o
splnéni pozadavku konkrétnosti pochybnosti. A¢koliv pochybnosti zalovaného sméruji
v o / v / /7 v/ 4 4 /
vesmeés pouze ke zpusobu vypoctu konkrétni ¢astky cestovnich nahrad a k provedené
vV 1° . 7.7V ’ / / / sV / .
pausalizaci, odmita zalovany cestovni nahrady v plné vysi a chova se tak, jako by se
zadné pracovni cesty neuskutecnily, coz je rozporné s provedenym dokazovanim,
absurdni s ohledem na predmét podnikani zalobce, snimz jsou pracovni cesty
neodmyslitelné spojeny, a porusuje to §98 odst.2 DR. Dale zalobce uvedl, ze
z nekonkrétnich az neprezkoumatelnych pochybnosti zalovaného nebylo mozné zjistit,
. /4 4 4 4 . ./ 4 4 . . v v/ 4 4 4
jaké konkrétni nahrady jsou jim sporovany, kdyz se omezil na jejich pausalni neuznani
oprené o pochybnosti ohledné namatkové vybranych zaméstnanct, které povétsinou
. . . / 7V v v / * M
ani nejmenuje. K bodu 110 napadeného rozhodnuti zalobce uved], ze zalovany aplikuje
dvoji metr, kdyz zalobci uklada povinnost fesit kazdou pracovni cestu zameéstnance
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samostatné, ale odmita vyjadfovat své pochybnosti ve vztahu k jednotlivym
v o vy ’ v ’ v 76V ’
zaméstnancum samostatné. Zalobce namital, Ze na zakladé ,,pochybnosti“ zalovaneho
nedoslo ke zpochybnéni podkladt a vyjadieni zalobce a uzivatelt, zalobce by tak, tizilo-
li by jej, dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 DR stran opravnénosti nezahrnuti
cestovnich nahrad do zdanitelnych pfijma unesl, a naopak zalovany své dukazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR neunesl. Zalovany tak mél v rezimu stanoveni
dané podle pomicek k témto podkladim a vyjadrenim prihlédnout jako k pomtckam,
ana jejich zakladé nezahrnovat cestovni nahrady do zdanitelnych pfijmt. Zalobce dodal,
ze 1 kdyby se zalovanému povedlo podklady a vyjadfeni zalobce a uzivatela zpochybnit,
v */ M / Vv v /4 /v 4 4 4 vV Vv /
pak mélo dojit nanejvy$ k pomérnému snizeni cestovnich nahrad, kdyz zalovany byl
. Ve 4 v / /4 v i vV Vv V7 . / M v
povinen prihlédnout ke vSem vyhodam pro zalobce, mezi néz patii i vydaje nezbytné
v 4 4 /v M 4 4 v/ vV Vv 4 v 4 4
nutné vynakladané za Gcelem podnikani, v pripadé Zalobce pravé cestovni nahrady.
Konecné k bodim 124 - 131 napadeného rozhodnuti zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2019, C.j.7 Afs 368/2018-36 a ze dne
23. 4.2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91 a uved], ze jelikoz spravce dané provadél mistni setfeni
/ Vv 4 v /4 i Vv 4 4 4 o o / Vv Vv /4
za Ucelem stanoveni danové povinnosti zalobce a ziskani dukazi pro ucely danove
kontroly, mél zalobce byt o zaméru spravce dané provést mistni Setfeni vyrozumén, aby
. / V M v /4 v Ve M v / i v /
se jej mohl udastnit, coz ale spravce dané neucinil, a zalovany pochybil, kdyz takovy
postup aproboval, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti.

F. Zalobce rovnéz namital, ze ackoliv 1ze pochybovat o pfezkoumatelnosti dodatecného

platebniho vyméru a zpravy o danové kontrole pro jejich vnitfni rozpornost

a nesrozumitelnost, zalovany je pres vyhrady zalobce vécné prezkoumal

v , . vV Vv . . v /’

a neprezkoumatelnost dale prohloubil, procez je 1 napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K zalobnim namitkam, jak jsou

/v v / v ) . ;v .
uvedeny vyse, zalovany konstatoval, ze namitky pod body B. - E. jsou pro posouzeni véci
irelevantni, kdyz nesméfuji proti stanoveni dané podle pomucek, ale proti postupu spravce
dané pri dokazovani, které stanoveni dané predchazelo. Dale k zalobnim bodim zalovany
uvedl nasledujict:

Ad A. K namitce nepripustné kombinace pomucek a dokazovani zalovany uvedl, zZe

k takové kombinaci nedoslo, z napadeného rozhodnuti plyne, ze dan byla stanovena
o ~ / ’ o ’ v v / .
podle pomucek. Zalovany se unesenim dikazniho bfemene zalobce zabyval jen
k odvolacim namitkam zalobce (body 88 - 123 napadeného rozhodnuti), nikoliv
vramci samotného prezkumu platebniho vyméru, coz plyne zbodd 41 a 69
napadeného rozhodnuti. V bodech 69 - 87 napadeného rozhodnuti se zalovany
zabyval podminkami pro stanoveni dané podle pomucek, shledal je splnénymi, a dan
ma za stanovenou dostateCné spolehlivé. Zkonstatoval-li zalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze Zalobce neunesl dikazni bifemeno dle § 92 odst. 3 DR, neznamena to,
v v 4 4 M v Vv i 4 o 4
ze dan byla stanovena dokazovanim; je tfeba rozliSovat mezi (ne)unesenim dtkazniho
bremene a zpisobem stanoveni dané. Prestoze pro stanoveni dané dle pomucek neni
v v A / M o 4 v v / M
treba prokazovat, ze darlovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, zalovanému nic
nebranilo, aby v ramci vyporadani odvolacich podminek zdavodnil, ze zalobce sveé
dtkazni bremeno ohledné svych tvrzeni neunesl. K namitce neuziti podkladi a
A v /v M o v / v *t VvV . v v v

vyjadreni zalobce jako pomucek zalovany uvedl, ze ji zalobce uplatnil az v zalobé;
z odvolani 1 jeho doplnéni plyne, ze zalobce uplatnoval jen namitky k procesu
dokazovani, nikoliv proti stanoveni dané podle pomucek. Volba pomucek nalezi
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spravci dané, ktery zvolené pomucky radné zduvodnil v bodech 81-83 napadeného
rozhodnuti. Z bodt 43-68 a 88-123 napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané
v danlovém fizeni zpochybnil zalobcem predlozené dukazni prostredky a vysvétleni,
a proto je dle § 98 odst. 3 pism. a) DR nezvolil jako pomucky pti stanoveni dané;
divodem jejich nevyuziti pro tento Gcel tedy nebylo, ze by zalobce neunesl dikazni
bfemeno. I k namitce ohledné nezohlednéni vyhod pro zalobce zalovany uvedl, Ze ji
\4 v M v v/ 4 v o v v 4 v/ /7 v
zalobce uplatriuje az v fizeni pred soudem, v prubéhu danoveho rizeni zalobce
nenamital, ze by spravce dané mél prihlizet k néjakym dalsim vyhodam. Tuto
namitku ma zalovany za nepfipustnou, povazuje ji totiz za nové skutkové tvrzeni,
M v 4 . V/Ve Ve v M 4 4 4 4
jehoz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti
vychazelo. Zalovany nicméné odkazal na bod 85 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
spravce dané prihlédl i ke zjisténé okolnosti, z niz vyplyva vyhoda pro zalobce, i kdyz
jim nebyla uplatnéna, a jako vyhodu uplatnil zakladni slevu na poplatnika u kazdého
zaméstnance. K namitce zalobce, ze spravce dané mél prihlédnout k tomu, ze zalobce
jako personalni agentura musi svym zaméstnancim vyplacet néjaké cestovni nahrady,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007,
¢.j. 5 Afs 162/2006-7, jehoz zavéry jsou dle zalovaného pouzitelné i v rezimu DR, a
uvedl, Ze spravce dané nemusel zadné dalsi vyhody za zalobce vyhledavat a domyslet,
kdyz zalobce byl v tomto ohledu pasivni. Zalovany doplnil, Ze nelze prisvédéit, ze by

4 4 4 4 ./ 4 v /4 4 4
vyplaceni cestovnich nahrad bylo esencialni polozkou v nakladech personalni
agentury, vzdy zalezi na smluvnim nastaveni, které personalni agentura zvoli (napf.
urci-li v pracovni smlouvé misto vykonu prace u konkrétniho uzivatele, zaméstnanci
narok na cestovni nahrady nevznika). K namitce, ze dan nebyla stanovena dostate¢né
spolehlivé, zalovany uvedl, ze ji zalobce také uplatnil az v zalobé a Ze je nekonkrétni
a odkazuje jen na dfivéjsi zalobcovy namitky; zalovany pak odkazal na body 79 - 87
napadeného rozhodnuti, kde se splnénim tfeti podminky pro stanoveni dané dle

o / v 4 v Ve 4 v o
pomucek zabyval, a uvedl, Ze spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek
vychazel zpodkladi predlozenych zalobcem, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, a dosahl tak fiadného kvalifikovaného odhadu vyse dané.
K uvedenému souboru namitek zalovany doplnil, ze zalobce nerozporuje splnéni

4 4 4 v o v 4 4 /
prvaich dvou podminek pro stanoveni dané dle pomucek (nesplnéni zakonné
povinnosti pti dokazovani a nemoznost stanovit dan dokazovanim pro takovou
nesoudinnost danového subjektu), které ma zalovany rovnéz za splnéné (body 72-78
napadeného rozhodnuti).

K namitce stran (ne)uneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze v rezimu
4 v o Ve v /v 4 o 4 v
stanoveni dané podle pomucek nelze hovorit o prenaseni dikazniho bremene,
ackoliv dokazovani, jako primarni zpusob stanoveni dané, jejimu stanoveni
predchazi; stanoveni dané podle pomucek muze (ale i nemusi) byt dasledkem
neuneseni dikazniho bremene pfi dokazovani. Otazka uneseni dikazniho bfemene

Ve , v ° . v / . / . J
pti stanoveni dané dle pomucek je podle Zalovaného irelevantni, nicméné dodal
nasledujici. Z popisu zjisténych rozporti a pochybnosti obsazenych ve vyzvach
k prokazani skutecnosti je zfejmé, ze se nejednalo o rozpor u nékolika malo
v o A v v o 4 v /
zameéstnancy, ale radové stovek zaméstnanci. Krom namatkové uvedenych
konkrétnich prikladi zaméstnanct a jim vyplacenych ¢astek jako cestovnich nahrad
jsou totiz dalsi zpochybnéné ¢astky nahrad uvedeny v tabulkach ¢. 1 a 2, které jsou
v/ ’ / v/ « cev. V7 . ’ v oo
prilohou uvedenych vyzev. ,Prikladmo® zjisténymi rozpory spravce dané jen
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poukazal na nesrovnalosti, které mu zalozily pochybnost o dtvodnosti vyloudeni
predmétnych pfijmu ze zdanéni. Spravce dané poucil zalobce 0 mozném stanoventi
dané podle pomucek. Podle zalovaného nelze vyjadreni pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) DR vykladat tak, Ze by spravce dané byl povinen zpochybnit kazdou
jednotlivou castku u kazdého jednotlivého zameéstnance, ale naopak tak, ze
kvalifikovanym zpusobem vyjadti pochybnost o predlozené evidenci danového
subjektu jako celku, k cemuz slouzi pravé namatkovy vybér a uvedeni konkrétnich
zaméstnancu a Castek, v nichz spravce dané nalezl nesrovnalosti. Spravce dané
kvalifikované vyjadtil pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, a Zalobce mél
v ramci preneseného dukazniho bfemene povinnost prokazat soulad tvrzenych Gdaja
(jim vyplacenych nahrad véem zaméstnancum) se skutecnosti, jak plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30. K dikaznim
prostfedkum predlozenym zalobcem zalovany odkazal na obsah bodu 43 - 68, 74 a
88 - 123 napadeného rozhodnuti a dodal, ze z zalobcem dolozenych neprikaznych
sestav nebylo mozné zjistit, ktery konkrétni zaméstnanec mél ¢i nemél narok na
cestovni nahradu, popt. v jaké konkrétni vysi. Z bodu 95 napadeného rozhodnuti
plyne, Ze tvrzeni zalobce a jeho podklady k pausalizaci cestovnich nahrad se
rozchazely a byly netplné, a sohledem na jejich zpochybnéni sprivcem dané
nemohly byt vyuzity jako pomucka pri stanoveni dané.

Zalovany mé za to, Ze z § 182 odst. 1 ZP plyne, Ze se vZdy vychazi ze skute¢né
prokazanych cestovnich vydaji za uréité obdobi a z olekavanych primérnych
vydaja. Vyklad citovaného ustanoveni zalobce je mylny, pausalizace cestovnich
nahrad dle zalovaného nemuze byt ¢inéna pouze na zakladé nepodlozeného odhadu
zameéstnavatele; k tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 Ca 116/2001, ktery je dle zalovaného pouzitelny i v pomérech soucasné
pravni pravy. Zalobce nedolozil spolehlivy vypocet paudalu (viz nap¥. body 61, 95-
97 a 116 napadeného rozhodnuti), nedolozil ani, ze by pausal v prubéhu let
kontroloval nebo provedl jeho prepoclet; zalovany pak dodal, ze v dolozenych
prehledech mezd je uvedena souhrnna ¢astka deklarovanych cestovnich nahrad, z niz
neni zfejma vyse cestovného a vyse stravného. Neni relevantnim argumentem, ze lze
vychazet z poctu odpracovanych hodin, nebof i vnich spravce dané zjistil
nesrovnalosti (bod 65 napadeného rozhodnuti).

K namitce, ze je porusenim zakladniho cile spravy dani, jsou-li zalobci vylouceny
vSechny cestovni nahrady presto, ze je personalni agenturou a z dokazovani plyne, ze
se pracovni cesty musely uskuteCnit a zalobce zaméstnancim cestovni nahrady
/4 v / \4 /v M v v/ 4 v \4 /
proplacel, zalovany uvedl, Ze ji zalobce uplatnil az v fizeni pred soudem, a ze uvedené
4 v /4 v Ve 4 v o
neznamena, ze by spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek nemohl ke
zdanitelnym prijmum zaméstnancu pricist zalobcem vyplacené nezdanéné piijmy, u
i \4 4 4 v M 4 4 / v v /
nichz nebylo prokazano, ze jde o cestovni nahrady. Spravcem dané zpochybnéné
dtkazni prostredky nebylo mozné pouzit jako pomucku pfi stanoveni dané. Zadné
v 4 I 4 4 / \4 \4 \4 / o /
pomérné snizeni mozné nebylo, kdyz z zalobcem dolozenych neprukaznych sestav
nebylo mozné zjistit, ktery konkrétni zaméstnanec mél ¢i nemél narok na cestovni
nahradu, popf. vjaké konkrétni vysi (body 43 -68 a 88-123 napadeného
rozhodnuti). Zalovany poukazal na to, ze zalobci byla k pfimé Ghradé stanovena dan,
u niz je zalobce pouze platcem, prostrednikem, ktery mél dan svym zaméstnancim
srazit a odvést ve spravné vysi.
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Ad E. Zalovany upozornil, e Zalobce v Zalobé rozporuje pouze nékteré z pochybnosti
/v / v \4 / M 4 v 4
vyslovené zalovanym ve vztahu k predlozenym evidencim zalobce, a odkazal na body
43 - 68 288 - 123 napadeného rozhodnuti, z nichz plyne cela rada nejasnosti, rozpora
a pochybnosti ohledné ¢astek vyplacenych zalobcem jako cestovni nahrady.
K namitce, ze zalovany nezjistoval bydlisté zaméstnanct a presumoval, ze je shodné
s trvalym pobytem, zalovany odkazal bod 118 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
ohledné trvalého pobytu a bydlisté zaméstnanct spravce dané vychazel z pracovnich
smluv, na nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“, stejné jako v dil¢ich dohodach
zalobce s uzivateli TATRA TRUCKS a.s. a TATRA METALURGIE a.s. o docasném
pridéleni zaméstnanct. Podle § 153 ZP je zaméstnavatel povinen pfi stanoveni mista
4 M v 4 4 M 4 v /4 *V_V v
nastupu i ukondeni pracovni cesty zohlednit misto skutecného bydlisté zaméstnance;
zalobce tak nemuze klast spravei dané k tizi, ze vychazel z mista bydlisté, které sam
\4 4 4 / i v i 4 4
zalobce uvedl v pracovnich smlouvach se svymi zaméstnanci. Napadené rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. K argumentaci zalobce, ze
dolozil, Ze zaméstnanci pracovni cesty vykonali, zalovany odkazal na body 119 a 120
napadeného rozhodnuti, a dale uvedl, ze ackoliv byla uzivateli potvrzena pritomnost
nékterych zaméstnanct na jejich pracovisti, zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
vyplacenych ¢astek deklarovanych jako cestovni nahrady, kdyz ani na nékolik vyzev
nedolozil, jak pracovni cesty skutecné probihaly, jak dlouho trvaly, jak byly
/ V 4 i 4 v/ 4 M i M
vyultovany a evidovany, kde byl pocatek a konec pracovni cesty, jestli a jak bylo
kraceno stravné, zda bylo zajisténo ubytovani ¢i doprava (coz se podava z Gcetnictvi
zalobce - hlavni kniha Gcet 518006 a 518011) apod. Predlozeni dochazky
neprokazuje, jak se pracovni cesta uskutecnila, a zda a jaky je narok na vyplaceni
/ / ~ / / . v /
cestovnich nahrad. Zalovany pak poukazal i na nesoulad v podtu odpracovanych
hodin evidovanych zalobcem v prehledech mezd a evidovanych wuzivateli u
vybranych zaméstnanca (bod 65 napadeného rozhodnuti), a dale s odkazem na bod
122 napadeného rozhodnuti uvedl, ze tato pochybnost nebyla jedinou pochybnosti,
kterou spravce dané pojal ve vztahu k vypoctu cestovnich nahrad, a ktera vedla
k vylouleni cestovnich nahrad; stejné tak nebylo jedinou pochybnosti chybné
Uctovani o dopravé a ubytovani (bod 112 napadeného rozhodnuti). K dals$i namitce
zalovany odkazal na bod 106 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze z § 153 ZP plyne,
ze misto nastupu i ukonceni pracovni cesty musi byt konkrétni a jednoznacné uréené,
aby bylo mozné urcit, od kdy do kdy pracovni cesta trva, a stanovit spravnou vysi
cestovnich nahrad. K namitkam Zzalobce stran bodu 97 napadeného rozhodnuti
v / v v v Ve / v v/ 4 v/
zalovany uvedl, ze tam demonstroval, ze zalobce pfi vypoctu pausalni castky
4 4 i o 4 4 / 4 o / Ve o
cestovnich nahrad nezohlednil rizna mista vykonu prace u ruznych uzivateld
pracovni sily, kdy vzdalenost 40 km a 100 km mezi riznymi misty vykonu prace
nezaklada obdobné podminky pro stanoveni pausalni castky, a dale poukazal, Ze neni
/ v v 4 *VVv/ VVv/ 4 4 .
podstatné, zda mél zalobce vyplacet nizsi nebo vyssi cestovni nahrady, ale to, jak
k vypoctu cestovnich nahrad dospél. K namitce zalobce, ze spravce dané pochybil,
kdyz zalobce nevyrozumél o zaméru provést mistni Setfeni, zalovany odkazal na
body 128-130 napadeného rozhodnuti a k argumentaci zalobce uvedl, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91 nelze
vztahovat na projednavanou véc, a to s ohledem na vyrazné odlisny skutkovy stav,
kdy tcelem mistniho Setfeni bylo jen prevzeti listin a poskytnuti 4daja o mzdach
kmenovych zaméstnanct, pricemz dikaznim prostfedkem se staly jen prevzaté
listiny, nikoliv mistni Setfeni samo o sobé, a navic zalobce byl se vSemi takto
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ziskanymi dukaznimi prostredky seznamen jesté v prubéhu dariové kontroly a nijak
je nezpochybnil.

Ad. F. Zalovany se neztotoznil s obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti zpravy o datiové
kontrole, platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti. Ke konkrétnim namitkam,
\4 /7 v Ve 4 v [} . / \4
ze spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek nezohlednil vyhody pro zalobce,
\4 4 v ’ ’ . v/ /
ze spravce dané vztahl své pochybnosti pouze k prikladmo vybranym
zaméstnancum, a ze udajné zaménil pojmy trvaly pobyt a bydlisté, viz argumentace
vyse.
. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica poté,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
v « v ’ ’ Vev v ’ ’ ’ ’
»S. I. 8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

. Pokud se tyce skutkového stavu, bylo zjisténo, ze Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
zahajil dne 17. 10. 2018 u zalobce (vystupujiciho tehdy jesté pod nazvem PROMET JOBS s.
r. 0.) darlovou kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi let 2016 a 2017. Danova kontrola byla ukonc¢ena dne 24. 6. 2021. Danovou kontrolou
bylo zjisténo, ze danovy subjekt nékterym zameéstnancam vyplacel kromé mési¢ni mzdy
rovnéz Castky, které jsou uvedeny v prehledech mezd pod polozkou oznacenou jako ,Nezd.
nahr.“, a tyto danovy subjekt prezentoval jako cestovni nahrady vyplacené v souladu s ust.
§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmu. Darlovy subjekt vsak své tvrzeni, ze v pripadeé
vyplaty Castek zaméstnancim ve formé cestovnich nahrad dle jim deklarované ,pausalizace®
se jedna ve smyslu ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijmt o ptijmy, které se za
ptijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nepovazuji, dle
spravce dané neprokazal. Na zakladé toho, ze danovy subjekt neunesl své dukazni bremeno
a na zakladé spravcem dané zjisténych rozporu ve vyplacenych castkach, spravce dané dospél
k zavéru, ze Castky deklarované jako cestovni nahrady jsou zdanitelnym pfijmem
zaméstnancu dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Spravce dané nemél k
dispozici potrebné dukazni prostredky, aby mohl stanovit dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2017 dokazovanim, proto spravce dané stanovil dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2017 podle pomtcek dle ust.
§ 98 danového radu. Spravce dané svoje zjisténi uvedl ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
2765571/21/3202-60561-803095 a na jejim zakladé byla danovému subjektu dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 2850328/21/3202-50523-802051 ze dne 28. 6. 2021 dodatecné
stanovena podle pomucek k primé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 3 677 496 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 735 499 K¢. Dne 29. 7. 2021 podal danovy subjekt proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru odvolani (doplnéné dne 15. 9. 2021). Napadenym rozhodnutim
zalovaného byl dodatecny platebni vymér ve vyroku zménén tak, ze v ném byl doplnén
odkaz na zakonné ustanovent, jinak bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

. K nyni projednavané véci soud predné akcentuje, ze prezkoumavané rozhodnuti potvrdilo
dodate¢né stanoveni dané z prijmt podle pomucek. Tento typ stanoveni dané zasadné
ovliviiuje relevantnost predestrenych zalobnich bodt. Skutecnosti rozhodné pro stanoveni
dané dokazovanim totiz nelze mechanicky prenaset do stanoveni dané podle pomucek,
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nebot pro stanoveni dané v obou modech jsou rozhodné rizné skuteénosti. Otazka
4 o 4 v v /4 M M 7.

uneseni dukazniho bremene ze strany danového subjektu je tak relevantni jen
potud, pokud zpochybrnuje splnéni podminek prechodu na stanoveni dané

o . . v ’ ’ . (VIS
podle pomucek. Jinak jsou zalobni body v této oblasti z povahy veéci
neduvodné; reCeno jinymi slovy, nevede-li se dokazovani, nelze Gcinné
namitat vady vedeni takovéhoto dokazovani.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Stanovi-li spravce
dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze pokud nelze v dasledku nedostatkG na strané
danového subjektu (jako je typicky absence relevantnich dtikaz) dan stanovit dokazovanim,
je spravce dané nejen opravnén, nybrz i povinen zvolit pro stanoveni dané metodu uziti
pomucek (lze-li takto dan stanovit spolehlive). Zaroven z uvedeného plynou dva okruhy
v / 4 i v 4 M v 4 v/ 4 v 4 4
moznych namitek dariového subjektu v prezkumném ftizeni pfed spravnim soudem: Je to
M v 4 4 v 4 v o (&
jednak nenaplnéni podminek pro prechod na stanoveni dané podle pomucek, které je nutno
vzdy vnimat toliko jako nahradni zpusob stanoveni dané, jednak nepfimérenost zvolenych
pomucek. Toto ostatné reflektuje 1 ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu, podle néhoz
VV i 4 4 i 4 4 v o 4 4
sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci
4 v 4 4 / 4 Ve 7/ o 4 v M v
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpasobu stanoveni dané, jakoz
i pfiméfenosti pouzitych pomucek. Primérenosti pomucek se rozumi to, zda jsou
kvalifikovanym odhadem blizicim se realité.

Pokud se tyée podminek pro prechod spravce dané na stanoveni dané podle pomucek,
ztotoznuje se soud zcela se spravnimi organy v tom, ze tyto podminky naplnény byly a
odkazuje v podrobnostech na napaden4 rozhodnuti. Zalobcem predlozené doklady byly
zCasti rozporné (napf. existovaly rozpory mezi kalkulaci cestovnich pausalnich nahrad a
prehledem mezd), zcasti netplné (napf. nebyly predlozeny mzdové listy a prehledy mezd
zaméstnancu za srpen az prosinec 2017; nebyly predlozeny dostacujici podklady k vypocltu
vyplacenych cestovnich nahrad).

Pro pouziti pomucek nelze obecné stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech; zalezi predevsim na
intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich
rozsahu, ale také na jejich obsahu (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 4 Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. r. NSS).
V projednavané véci predlozené doklady neumoznovaly vibec rekonstruovat
od srpna do prosince roku 2017 vydaje na mzdy a cestovni nahrady jakychkoli
zaméstnanci zalobce. Za dané situace bylo jeho ddletnictvi natolik
neprukazné, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

Pokud se tyce zalobcovych namitek, pak z nich lze k prechodu na pomucky vztahnout
namitky tykajici se jim provedené pausalizace nahrad, nebot neuznani tohoto zpusobu vedlo
spravni organy k tomu, ze vyhodnotili zalobcovy podklady jako nedostateéné. Soud plné
akceptuje nahled pravniho organu, ze zalobce stanovil pausalizaci nahrad v rozporu
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s ustanovenim § 182 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce neptedlozil datiovym organtim Zidné doklady o tom, jak vy3i pausilni &astky
vypocetl (vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ani tarif Ceskych drah nejsou pro
jejich obecnost dostacujici, nic nevypovidaji o konkrétnim zptsobu kalkulace), a jeho tvrzeni
vtomto ohledu byla nekonzistentni a rozchazela se. Jak plyne ze samotné podstaty
pausalizace, pausalizovat lze jen ty druhy cestovnich nahrad, které se u dané skupiny
zaméstnanci nebo zaméstnance pri vykonu prace opakuji za stejnych c¢iobdobnych
podminek, které nemaji zasadni vykyvy. Podminkou pausalizace je tedy opakované a
pravidelné vznikajici pravo na cestovni ndhrady za primérné srovnatelnych podminek.
To mj. znamena, ze nelze akceptovat, ze je nerozhodné, zda zaméstnanec na pracovni cesté
pouzije autobus, vlak nebo vlastni automobil, kdyz u kazdého z dopravnich prostredka
vznikaji jiné vydaje a tim 1 vykyvy v podminkach, za kterych se pracovni cesty tim kterym
dopravnim prostredkem uskutecnuji. Skutecnost, ze danové organy pozadovaly po zalobci
predlozeni historické zkuSenosti za Glelem dolozeni, jak dospél k vysi pausalni dastky
cestovnich nahrad, v projednavané véci nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kdyz zalobce nedolozil ani jiné relevantni podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné urit,
jak byla pausalni ¢astka cestovnich nahrad stanovena. Soud v podrobnostech odkazuje také
odtvodnéni svého rozsudku ¢. j. 25 Af 44/2021-108 ze dne 6. 12. 2023, kde byla prakticky
totozna otazka reSena na pudorysu stanoveni dané dokazovanim. Nadto soud poukazuje na
to, ze ani pristoupeni na zjevné nezakonny zpusob pausalizace cestovnich vydaji by nebylo
zpusobilé eliminovat nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu plynouci z naprosté absence
mzdovych lista a prehledu mezd za mésice srpen az prosinec 2017.

Pokud se tyce pfiméfenosti samotnych pomtcek, je treba predné akcentovat, ze pravo
danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je totiz nutno posuzovat
znacné restriktivné a omezovat ho na situace, kdy pfi konstrukci pomtcek spravce dané
hrubé vyboéi z mezi spravaiho uvazeni, kterym disponuje, a na zakladé pouzitych pomucek
nelze dan, ktera by dostatecné reflektovala realitu danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 493/2021-44 ze dne 27. Cervence 2022).

K namitce zalobce, ze doslo k nepfipustné kombinaci stanoveni dané pomuckami a
dokazovanim soud uvadi, ze jakkoli nepochybné plati, ze nelze preskakovat mezi zptisoby
stanoveni dané, smésovat je ¢i zaménovat (srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 25/2003-87 ze dne 25. 5. 2004), neni tim vylouceno, aby spravce dané v souladu
s § 98 odst. 3 danového radu jako pomucky vyuzil téz dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény (pfiméfené srov. téz rozsudek ¢. j. 2 Afs 190/2004-56 ze dne
12.5. 2005, publ. pod ¢.675/2005Sb. r. NSS). V projednavané véci danému postupu
odpovida konstrukce pomucek, jak jsou rekapitulovany v odst. 82-83 napadeného
rozhodnuti. Namital-li zZalobce v ramci této namitky, ze spatfuje nedovolené smésovani
obou zpusobt stanoveni dané vtom, ze nebylo pfihlédnuto k jakymkoli vydajim na
pracovni cesty, pak v tomto rozsahu soud zalobci ptisvédluje, jak nize rozvedeno.

Pokud zalobce namital, ze mély byt jako pomucky uzity 1 dalsi podklady predlozené
zalobcem, pak tomuto soud neptisvédCuje. Spravni organy nevybocily z mezi své shora
popsané pripustné diskrece, jestlize uvedené podklady mezi pomucky nepojaly za situace,
kdy aplnost a vérohodnost téchto podkladt zpochybnily, byt se tak stalo per exempla.

Soud v$ak musel zalobci prisvédéit vjeho argumentaci stran neadekvatnosti pozitych
o v v / M / M \4 / \4
pomucek v tom, ze zalovany zcela pominul vydaje zalobce na cestovné. Jak uvedl zalobce,
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v fizeni vskutku nebylo zpochybnéno, ze zalobce byl svou povahou personalni agentura, a
musel vynakladat vydaje v podobé cestovnich nahrad, v éemz spociva zalobcova vyhoda ve
smyslu § 98 odst. 2 danového radu. Namita-li zalovany, ze vyplaceni cestovnich nahrad neni
nutné esencialni polozkou v nakladech personalni agentury a ze zalezi na smluvnim
nastavent, pak k této namitce nutné uvést, ze z predlozené dokumentace nevyplynulo, ze by
cestovni nahrady vyplaceli zaméstnancam zalobce jeho smluvni partneti. Jiz z podkladd,
které mél spravce dané pii daniové kontrole k dispozici, vyplynulo, Ze pracovni cesty se
uskutedriovaly a s ohledem na ujednani se smluvnimi partnery zalobce nebyly cestovni
nahrady vyplaceny dotazanymi uzivateli zaméstnancim. Za této situace bylo na zalovaném,
aby alespon na reprezentativnim vzorku stanovil kvalifikovany odhad minimalnich vydaju
zalobce na cestovni nahrady a tyto zohlednil pfi stanoveni dané za pouziti pomucek. Je
nutno akcentovat rozdilny postup pfi stanoveni dané dokazovanim a dle pomucek, kdy
v ptipadé stanoveni dané podle pomucek se neuplatni striktni rozlozeni dakazni povinnosti
7 . 4 M v o IV .V v M /
neplati, naopak je na spravci dané, aby se pomucky blizily realité a zohlednovaly i vyhody
pro danovy subjekt. V projednavané véci uvedena vyhoda plynula z jiz podkladg, které mél
4 v i .. </ v 4 4 / Ve o 4 v
spravce dané k dispozici (vyjadfeni dotazanych uzivateld), nebylo nutno provadét v tomto
ohledu dalsi vyhledavaci ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je ddvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
Vv

s. . ).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 /4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 \4
zavazan k thradé duvodné vynalozenych nakladu rizeni procesné uspésného zalobce.

Duvodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢, a
naklady pravniho zastoupent, tj. odména zastupce (advokata) za sest tkona pravni sluzby ve
vysi 18 600 K¢ (6 x 3 100 K¢), ato dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,AT), za prevzeti véci, za sepis navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku a sepis repliky ohledné odkladného uclinku, sepis zaloby, sepis
repliky ve véci samé a Gcast u jednani, priCemz vyse odmény je stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. AT; dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 800 K¢
(6 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 4 AT; nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 AT v rozsahu 2 x 8 pulhodin po 100 K¢, snizena na 1/3 vysledné ¢astky (533 K¢); a
cestovné rovnéz ve vysi snizené na 1/3 celkové dastky, tj. v Castce 2 456 K¢ za cestu Praha -
Ostrava a zpét, ujeto celkem 754 km, pri prum. spotfebé 11,11/100 km, PHM benzin
automobilovy 95 oktant ve vysi prumérné ceny 41,20K¢/11 dle § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 467/2022 Sb., kdyz zastupce zalobce cestoval z Prahy do Ostravy k soudnimu jednani dne
6. 12. 2023 os. automobilem zn. BMW Alpina, a pri pausalni nahradé 5,20 K¢/1 km jizdy dle
§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. Ke snizeni nahrady za promeskany cas a cestovného
na 1/3 jejich celkové a uplatnéné vyse krajsky soud pfistoupil proto, ze je mu z Gredni
¢innosti znamo, ze zalobci tyto naklady vznikly i ve vztahu k dalsim dvéma stnim jednanim
(ve vécech sp. zn. 25 Af 44/2021 a 25 Af21/2022), kterych se zalobce, resp. tentyz jeho
zastupce, vden Ustniho jednani v projednavané véci dne 6.12.2023 ulastnil. Jelikoz
je zastupce zalobce (advokat) platcem DPH, jsou vyUctované naklady pravniho zastoupenti
podle § 57 odst. 2 s. t. s. navyseny o Castku 4 912 K¢, ktera odpovida této dani v sazbé 21 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

17 25 Af 16/2022

Zalobce krajskému soudu predloZil VIP vozidla a osvédéeni o registraci k DPH jeho
zastupce. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tedy ¢ini 32 301 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. prosince 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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