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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a ToméSe Foltase v pravni véci 2alobce: R. T., zastoupen spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiova kanceldf, s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2022,
C.j. 22 Af 48/2020-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 22 Af 48/2020-58, se rusi
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutimi o vysledku ptezkoumani ze dne 19. 2. 2019 zménil Financni Gtad pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) jim vydané platebni vymeéry na dan z ptijmut
fyzickych osob tak, ze zalobci zvysil vymérenou dan za zdanovaci obdobi roku 2011 z 0 K¢
na Castku 183 405 K¢ aza zdanovaci obdobi roku 2012 z0K¢ na dastku 113 730 K.
Podkladem pro zménu platebnich vymeéra byla zjisténi z danové kontroly, ktera byla vedena
za roky 2010 az 2012. Dle zavéru spravce dané zalobce v rozporu se svym tvrzenim vyvijel
v letech 2011 a 2012 podnikatelskou ¢innost, konkrétné zprostredkovaval finanéni sluzby,
pricemz souvisejici pfijmy z vyplacenych provizi radné nezdanil. Dale byly na jeho
bankovni Gcty pfipisovany vklady v radu desitek tisic, jejichz puvod nebyl zalobce schopen
dolozit. Pfijmy z provizi spravce dané podradil pod § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, zbyvajici prijmy pod § 10 tehoz zakona.

[2]  Zalobce proti rozhodnutim sprivce dané podal odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020 zamitl. Podle zalovaného spravce dané dostatecné prokazal
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existenci dtvodnych pochybnosti o Gplnosti tvrzeni zalobce. Zalobce nasledné neunesl
dtkazni bfemeno, ze ptirtstky na jeho Gétech nejsou zdanitelnymi ptijmy.

II.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
C.j. 5 Afs 256/2020-48 (dale téz ,prvni rozsudek patého senatu®), ktery se tykal danové
povinnosti téhoz zalobce na dani z prijma fyzickych osob za rok 2010. Odkazal na to, ze
podle kasacniho soudu vedl zjistény rozpor mezi vys$i deklarovanych pfijmu a vysi
vkladanych (pfipisovanych) castek na bankovni Géty zalobce jednoznacné k divodnym
a vaznym pochybnostem o spravnosti a Gplnosti danového priznani zalobce. Na zalobce se
tak presunulo dukazni bfemeno stran skutecnosti, které sice netvrdi, ale vyvstala divodna
pochybnost, ze je tvrdit ma. Nebylo pfitom povinnosti spravce dané prokazovat, ze dané
tastky byly zdanitelnym pi{jmem Zalobce. Zalobce mél naopak osvétlit otazku jejich
zdanéni. Podle krajského soudu se vSak spravni organy nezabyvaly dostatecné tim, zda
financni prostredky vkladané v jednotlivych zdarovacich obdobich na adlet zalobce, ziskal
zalobce pravé v prislusném zdanovacim obdobi, a jedna se tak o zdanitelny ptijem tohoto
obdobi. Spravni organy implicitné vychazely z toho, ze finanéni prostfedky vlozené v letech
2011 a 2012 na 4éty zalobce jsou jeho prijmem ziskanym pravé v uvedenych zdarovacich
obdobich. V disledku tohoto pochybeni bude nutné, aby spravce dané zasadné doplnil
skutkovy stav.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté  kasacni stiznost zdavodt uvedenych v §103 odst. 1 pism.a)ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.). Kategoricky nesouhlasi, ze se spravni
organy nezabyvaly tim, zda finanéni prostredky, které byly v letech 2011 a 2012 ptipsany na
bankovni aéty zalobce, jsou pfijmy ziskanymi v téchto obdobich. Takovy zavér je v primém
rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravce dané zalobce vyzvou ze dne 21. 2. 2014 vyzval,
aby u specifikovanych ¢astek prokazal jejich puvod, jakoz i kdy a jakou dani byly zdanény,
¢izda jsou od dané osvobozené nebo ji nepodléhaji. Timto krokem prenesl dikazni bremeno
na zalobce, coz potvrzuje i prvai rozsudek patého senatu. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze
finanéni prosttedky nebyly ziskané ve zkoumanych obdobich. Zalobce reagoval na vyzvu
pouze slovnim vyjadfenim, kterym pochybnosti spravce dané nevyvratil. Ten proto
nasledné vydal dalsi dvé vyzvy, jimiz jej mimo jiné vyzval k dolozeni podrobného prehledu
penézniho toku mezi jednotlivymi bankovnimi Gcty zalobce za obdobi kalendarnich let 2010
az 2012, vCetné zohlednéni dalsich prirtstka ¢i Ubytka na predmétnych bankovnich Gctech,
a predevs$im k prokazani, zda zalobce ke dni 1. 1. 2010 disponoval tvrzenymi finanénimi
prostredky. Ani na tyto vyzvy zalobce relevantné nereagoval. V nasledné zpravé o danove
kontrole se pak spravce dané detailné vénoval prave otazce ziskdani financnich prostredku.
Ovéroval mimo jiné tvrzeni zalobce ohledné volnych prostredki ke dni 1. 1. 2010 a ohledné
spovinnych vklada“. Tvrzeni zalobce byla rozporna, ucelova, nepravdiva, nebo se vzajemné
vyvracela. Oproti obdobi roku 2010 zalobce v aktualné posuzovanych obdobich ani
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nespecifikoval Castky, které vybiral ze svych bankovnich Géti, a které mél dle svého tvrzeni
opétovneé na tyto ucty vkladat. To krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nereflektoval
SR v IV 4 4 4 o M i \4
a nespolupraci zalobce paradoxné kladl k tizi spravnim organim. Nezohlednil ani to, ze se
Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 . V4 v o
stézovatel v rozhodnuti o odvolani vyporadaval s otazkou ziskani finanénich prostredka
v ramci reakce na diléi namitku tykajici se jejich ptvodu. Pokud mél krajsky soud za to,
v 4 4 v v v 4 v / v M v
ze dokazovani bylo vedeno nedostate¢né, mél se jim podrobné zabyvat a osvétlit, v cem
V7 .. Ve M i 4 4 v / /4 i 4 4 /.
spocivaly deficity. To neucinil a vyslovil obecny zavér o Gplné absenci dokazovani, ktery je
v rozporu s obsahem spisového materialu. Stézovatel se také vymezil proti vysi nahrady
4 o V/ 4 M / Ve v M
nakladu rizeni, kterou krajsky soud pfiznal zalobci.

IV.

[5]  Zalobce se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. Ten podle néj dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy vedly dokazovani
nedostateénym zpusobem, nebot se soustredily pouze na cast skute¢nosti rozhodnych pro
subsumpci tvrzenych prijmu pod § 6 az 10 zakona o danich z pfijmu. Neni pravdou, ze by
zalobce zustal pasivni. Po celé nalézaci fizeni predkladal spravei dané konstantni tvrzeni,
ktera podlozil konkrétnimi diakaznimi prostredky. Spravce dané vsak ucinil minimum
tkont sméryjicich k radnému zjisténi skutkového stavu. Provedené dukazy hodnotil
formalné a vychazel rovnéz z nezakonné ziskaného dikazu. Je zteymé, ze krajsky soud
akceptoval vysvétleni zalobce, ze Cast prostredku pochazela z obdobi roku 2010 a ze zna¢na
¢ast financnich prostredku se na jeho bankovnich Gctech tzv. toéila, aby dostal podminkam
banky. Ztotoznil se evidentné takeé s tim, ze neprovedeni vyslechd navrzenych svédka bylo
vadou, pro kterou je nutno rozhodnuti stézovatele zrusit. Odkazy stézovatele na judikaturu
v kasacni stiznosti pak nejsou pro véc relevantni. V zavéru zalobce poukazal na
neprimérenou délku sporu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[6] V dalsich doplnénich zalobce poukazal na pribéh avysledek odvolacitho fizeni
vedeného po vraceni véci krajskym soudem stézovateli.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Danoveé rizeni a predmét sporu lze rekapitulovat nasledovné. Spravce dané u zalobce
zahajil dne 11. 3. 2013 kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010
a 2011 a nasledné dne 26. 8. 2013 i za obdobi 2012. V tento den zalobce podal tzv. ,nulova®
radna danova priznani za obdobi 2011 a 2012 a spravce dané konkludentné vyméril dan ve
vysi 0 K¢ Nasledné spravce dané vydal na zakladé zavért uvedenych ve zpravé o danove
kontrole dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil za obdobi roku 2011 dan ve
vysi 122 400 K¢ a za obdobi roku 2012 dan ve vysi 113 730 K¢. K odvolani zalobce stézovatel
zrusil dodatecné platebni vymeéry a fizeni zastavil. Soucasné naridil prezkum ,nulovych®
platebnich vymért. Vysledkem pfezkumu byla zména platebnich vyméra popsana v tvodu
kasacni stiznosti.
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[10] Pro posouzeni véci je dale podstatna Gzka souvislost nyni napadeného rozsudku
s prvanim rozsudkem patého senatu, ktery se tykal dané z prijmt fyzickych osob zalobce za
rok 2010. Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace, krajsky soud vychazel v nynéjsi véci
pravé ze zavért, k nimz dospél paty senat v uvedeném rozsudku. Timto rozsudkem paty
senat zrusil jeho prvni rozsudek ve véci dané z pfijma zalobce za rok 2010 (ze dne 4. 6. 2020,
C.j. 22 Af 2/2019-54) a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné
ve stejny den rozhodl jak ve véci dané z prijmG Zalobce za rok 2010 (rozsudek ze dne
24.2.2022, ¢.5.22 Af 2/2019-95), tak ve véci dané z pfijmu zalobce za roky 2011 a 2012
(rozsudek napadeny nynéjsi kasa¢ni stiznosti). Zrusujici duvod je pfitom v ptipadé obou
rozsudku totozny. Krajsky soud spravnim organum v obou ptipadech vytkl absenci
dokazovani k tomu, zda finan¢ni prostfedky, které byly v kontrolovanych zdarovacich
obdobich (2011 a 2012) vlozeny na Gcty zalobce, také v jednotlivych letech zalobce ziskal
a zda tedy tyto financni prostredky je mozné povazovat za jeho (zdanitelné) pfijmy v téchto
zdanovacich obdobich. Proti obéma rozsudkim podal stézovatel rovnéz obsahové
obdobnou kasaéni stiznost.

[11]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 107/2022-36 (dale téz
»druhy rozsudek patého senatu®) zrusil rozsudek krajského soudu ve véci dané z prijmu
fyzickych osob zalobce za rok 2010, nebot jej shledal dilem neprezkoumatelny a dilem
nezakonny (pro nerespektovani zavazného pravnitho nazoru, jak v dalsim fizeni
pokracovat). S ohledem na Gzkou souvislost danovych tizeni (danova kontrola byla vedena
soubézné pro zdanovaci obdobi let 2010 az 2012) a pfedevsim na shodnost odivodnéni
zrusujictho dtvodu ze strany krajského soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se
v posuzované véci vécné odchylit od zavéra druhého rozsudku pateho senatu.

[12]  Stejné jako v pripadé rozsudku krajského soudu posuzovaného patym senatem,
1vnynéjsi véci nelze povazovat rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny v otazce
hodnoceni dukazniho fizeni vedeného spravcem dané.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze se v souvislosti s otazkou, zda zalobce
ziskal financni prostredky v obdobi let 2011 a 2012, kdy byly tyto prosttedky vlozeny na
jeho Ucty (ajedna se tak o jeho zdanitelné pfijmy v téchto obdobich), ,podrobné zabyval
obsahem spravnich spisi, jakoZ i skutecnostmi, obsazenymi ve zpravé o dariové kontrole, potazmo
v napadeném rozhodnuti a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze touto otdzkou se spravce dané ani
Zalovany vitbec nezabyvali, nebor’ zjevné implicitné vychazeli z toho, Ze financni prostredky, které
byly v letech 2011 a 2012 vloZeny na 4cty Zalobce, jsou prijmem Zalobce ziskanym privé
v uvedenych zdariovacich obdobich.“ K tomu doplnil, ze spravni organy dokazovani timto
smérem vubec nevedly a touto otazkou se nezabyvaly, ¢imz porusily povinnost spravné
zjistit a stanovit dan ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél
krajsky soud k citovanému zavéru. Ztotoznuje se stézovatelem, ze toto konstatovani nema
zdaleka oporu ve spravnim spise, resp. je s obsahem spravniho spisu v rozporu. Ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyvaji tkony, které spravce dané vedl pravé scilem odstranéni
pochybnosti a zjisténi nejen povahy prijmu, ale 1 obdobi, do néhoz je lze priradit. Poukazat
lze predevsim na pocet a obsah vyzev spravce dané adresovanych zalobci k prokazani
skutecnosti. Spravce dané v nich specifikoval jednotlive castky, které byly pripsany na Gcet
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zalobce, vedl dokazovani ohledné jejich ptivodu (vyznamna cast polozek byla vlozena
osobami odlisSnymi od zalobce), vysvétlil, pro¢ je povazuje za prfijem (vCetné titulu),
v v v : o , v ¥
a opakované umoznil Zalobci doplnit sva tvrzeni ohledné jejich podstaty, tedy vyvratit
pochybnosti spravce dané. Zalobce mél tadu prilezitosti (resp. byla to jeho povinnost)
’ \4 vV Vv 4 vV \4 4 . /7 IV ./ 4 4
prokazat, ze penézni prostredky vlozené na jeho bankovni G¢ty nesouvisi s konkrétnim
zdaniovacim obdobim, pfipadné osvétlit jejich puvod a darfiovou povahu. Vyjadreni zalobce,
\4 4 v Ve ’ 4 Ve . . . 4 o vV 7 7 v/ 4 eV _V ’
ze spravce dané pti dokazovani ucinil pouze minimum tkont smétujicich k fadnému zjisténi
skutkového stavu, nelze prisvédcit. Ostatné byl to zalobce, ktery namisto vécné reakce na
obsah vyzev adolozeni svych tvrzeni, predevSim namital vady procesniho charakteru.
Otazkou puvodu finanénich prostfedkd, které byly v obdobi roku 2011 a 2012 vlozeny
/v \4 / vV Vv vV Vv 4 v/ ’ bd . v/
na ucty zalobce, se pak zabyval rovnéz stézovatel v odvolacim tizenti, nebot se jednalo o diléi
odvolaci namitku zalobce. Ani tuto skutenost krajsky soud nevzal v potaz, ackoliv se podle
svého tvrzeni podrobné zabyval mimo jiné i rozhodnutim stézovatele.

[15] Lze tedy uzaviit, ze z rekapitulace spisu, jednotlivych popsanych a dalsich tkonu
4 v / o v v 4 v/ 4 / /4 v 4 4 4
spravce dané a zdokumentovaného prabéhu dariového rizeni vyplyva, ze spravani organy
dokazovani vedly. Tvrzeni krajského soudu, ze tomu takto nebylo, je v rozporu s obsahem

. . VVv/ /4 4 Ve i v 4 4 / v
spisu. I kdyby Nejvyssi spravai soud pripustil, ze dokazovani v daném sméru nebylo
dostatecné, mél se krajsky soud doposud provedenym dokazovanim podrobné zabyvat
a osvétlit, v ¢em konkrétné podle néj spocivaly jeho deficity. Nic takového ovSem neucinil
Ve M / v / v / 4 v v v/ / /4
a prijal toliko obecny a nepodlozeny (tedy neprezkoumatelny) zavér, ze zadné takové
dokazovani vedeno nebylo.

[16] V dal$im fizeni proto krajsky soud, obdobné jako mu wulozil paty senat
v druhém rozsudku, vyhodnoti dikazni fizeni vedené spravcem dané a vyporada se se vSemi
zalobcem uplatnénymi zalobnimi namitkami. V dal$im fizeni se tedy bude krajsky soud

/ v v/ 4 v/ 4 v v 4 /4 v v 4 V7/e o V M
zabyvat predevsim tim, zda bylo v fizeni dostatecné prokazano, ze dodanéni pfijma zalobci
v jednotlivych zdanovacich obdobich co do vyse azpusobu stanoveni dané obstoji.
Vzhledem k tomu, Ze na tyto otazky dosud neodpovédél krajsky soud, nemuze se k nim
vyjadrovat ani Nejvyssi spravai soud.

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[18] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



