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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Barbary Porizkové, Radovana Havelce, Lenky Krupickove, Petra Mikese, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné ARNOST s.r.o., sesidlem Tismice 19,
zast. Rambousek a partner a.s., se sidlem Kristanova 4, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.12.2017, ¢&.5.51916/17/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018 - 50,

takto:

I.  Darlovou uznatelnost vydaji (nakladd) dle § 24 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z priymu, prokazuje danovy subjekt. Pokud dariovy subjekt prokaze, Ze jim uplatnény
vydaj (naklad) skute¢né nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti
(véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalSich zakonnych
podminek uznat za danové Géinny vydaj.

II. Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédcici daniové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, nema spravce dané
bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit
relevantni Cast vydaji objektivné minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby
nebo zbozi.

IlI. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.
Vv 4
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh dariového a soudniho fizeni

[1]  Pfedmétem sporu je otazka, zda i pti nezpochybnéni podstatné ¢asti Géetnictvi (daniové
M . Ve ’ 4 4 v 4 M 4 4 / . . /. * o
evidence) je prineprokazani danové uznatelnosti konkrétnitho vydaje (skupiny vydajd)
. . v/ Ve v . v )
zaexistujici  zbozi Cisluzbu nutno stanovit dan  dle pomtcek  ve smyslu  § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu. Jinymi slovy, zda je tteba pfi stanoveni dané spravcem
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dané zohlednit tzv. esencialni vydaje (naklady) v situaci, kdy zbozi ¢ sluzby byly skutecné
v/ v v / . Y . v v/ 7/ v 4 M / .
porizeny, avsak danovy subjekt neprokaze okolnosti svédéici danové uznatelnosti vydaje
\4 /4 v/ Ve \4 Vv 4 Vv v 4 v/
vynalozeného natoto zbozi (isluzbu, aniz by zaroven byla zpochybnéna podstatna dast
/ Vv . 4 v 4 M M . / /7 v 4 /. M v 4 4 4
Ucetnictvi (danové evidence) a nejsou-li zbyvajici nezpochybnéné vydaje dostatecné k dosazent
konkrétniho zdanitelného ptijmu.

[2]  Zalobkyni nebyly ve zdatiovacich obdobich roku 2011 a 2012 spravcem dané a nasledné
ani zalovanym uznany jako danové uznatelné naklady dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, naklady vynalozené za pomocné stavebni prace vyfakturované dodavateli
Dionita Stav s.r.o., STOYKA INVEST s.r.o. a Gerona Gold s.r.o. Zalobkyné totiz
neprokazala, ze prace pfijala od deklarovanych dodavateld, neprokazala jejich rozsah ani jejich
cenu. Faktické provedenti praci, jakoz 1 tvrzeni zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych
stavebnich praci za pomoci vlastnich zaméstnanct, nebyla v danovém fizeni zpochybnéna.
Dan byla stanovena na zakladé dokazovani.

[3]  Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany mél jako dariové uznatelné uznat naklady
v rozsahu a Castce dle znaleckého posudku. Prace byly provedeny v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijma (vynost), a je proto nelogické, aby zalovany naklady vyloudil, jestlize ma
za prokazané, ze pomocné prace byly realizovany. Krajsky soud zalobé vyhovél
s odivodnénim, ze nelze pripustit, aby zalobkyni uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych
prijmu, byt by jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. To
podle krajského soudu plati i v situaci, kdy pracovnici pravdépodobné provadéji pomocné
prace v rozporu s predpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na cerno“, poprt. jako osoby samostatné
vydéleéné {inné, napf. v ramci tzv. S$varcsystému. Bylo na spravci dané, aby dan stanovil
podle pomicek, pokud nebyla prokazana skutecna vyse deklarovanych nakladd, které jsou
ale objektivné nutné k dosazeni zdanovanych pfijmu. Krajsky soud pfipustil, Ze judikatura
NSS neni vtomto ohledu zcela jednotna. Pro vyraznou skutkovou podobnost aplikoval
na nyni posuzovanou véc rozsudek NSS ze dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35, MT -
STOFI, ktery nepovazuje jinou judikaturou za pfekonany. Spravni organy tak chybné
neprovedly zjiSténi tzv. esencialnich nakladi na pomocné prace u jednotlivych stavebnich
zakazek (jejich minimalni nezbytny rozsah a jejich cenu v misté a ¢ase obvyklou).

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost.
K esencialnim nakladim v kasa¢ni stiznosti mj. uvedl, ze neshledava judikaturu NSS
nejednotnou. Naopak odkazal najudikaturu, ktera je podle néj jednoznaéné v rozporu
se zavéry krajského soudu. Za rozsudek shrnujici dosavadni pfistup NSS oznadil rozsudek
zedne 11.11.2020, ¢.j.1 Afs205/2020-45. Krajsky soud v projednavané véci vibec
nezohlednil predpoklady pro prechod nastanoveni dané podle pomucek. Spravci dané
ani zalobkyné nikdy nevedli fizeni smérem ke zpochybnéni podstatné casti uletnictvi
zalobkyné. Pro priznani esencialnich nakladt musi byt soucasné splnény dvé podminky: (1)
neexistence pochybnosti o existenci nakladu (byt napt. mtze byt sporna jejich vyse) a (2)
stanoveni dané nahradnim zpusobem podle pomucek. V posuzovaném pripadé nebyla
naplnéna ani jedna podminka. Stézovatel argumentaci podpofil tabulkou, ze které plyne podil
vyloucenych nakladt k vykonové spotfebé, k celkovym ,provoznim® nakladim i celkovym
nakladim za rozhodna zdanovaci obdobi. Podil vyloucenych nakladt k vykonové spotrebé
za zdanovaci obdobi 2011 ¢ini 7,49 %, zazdatovaci obdobi 2012 pak 1,88 %; podil
vyloulenych nakladt k celkovym provoznim nakladim za zdanovaci obdobi 2011 predstavuje
6,82 % a za zdanovaci obdobi 2012 ¢ini 1,64 %; a podil vyloucenych naklada k celkovym
nakladim za zdanovaci obdobi 2011 je 6,75 % a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,62 %.
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pokracovani
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu
[5] Osmy senat NSS ptipredbézném projednani véci shledal, Zeje naplnén divod

k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebof existuje rozporna judikatura
jednotlivych senatl tohoto soudu, respektive osmy senat dospél k pravnimu nazoru odlisSnému
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v nékterych rozsudcich NSS (§ 17 odst. 1 s. t.s.).
Jednotlivé senaty NSS odlisné pfistupuji k vykladu ustanoveni zakona o danich z ptijma
a dariového radu pti prechodu na pomtcky astim souvisejicim ptiznavanim esencialnich
naklada (srov. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a § 98 odst. 1 dariového fadu).

[6]  Predkladajici senat sije védom skutecnosti, ze prechodem na pomucky pfi stanoveni
dané  serozSifeny  senat  jiz = zabyval = vusneseni  ze dne 19. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,pro pouZiti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus (i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy vicetnictoi je nesiplné
a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim.“ Toto usneseni blize nevymezuje, zda 1 zpochybnéni marginalni asti Géetnictvi,
resp. konkrétniho nakladu ¢i druhu nakladu, muze vést k nedostatecné spolehlivému stanoveni
dané, tj. nutnosti pfechodu na pomucky, popf. sjednani dané. Tuto zakladni otazku nicméné
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada odlisné. Ukazuje se, ze je proto
treba, aby rozsifeny senat kritéria prechodu na pomtcky dale rozvedl.

[7]  Jednu linii pfedstavuje zejména judikatura druhého senatu (prvni linie). Druhy senat
povazuje za nezbytné prejit na pomucky i v situacich, kdy neni Gletnictvi danového subjektu
zpochybnéno jako celek, ale zpochybnén je urcity konkrétni vydaj (naklad) ¢i druh vydajt
(napt. vydaje na provoz vozidel, vydaje na stavebni prace), popt. vydaje daniového subjektu
jsou, po vylouceni konkrétnich danové Géinnych vydaji, nedostatecné k uskuteénéni dotéené
zakazky. Dle druhého senatu ,neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé
jesté neni zpusobilé zpochybnit scetnictvi jako celek a nemoZnost stanovit dari dokazovinim
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, & . 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné jedna-li
se 0 vydaje (naklady), které musely byt pro dosaZeni prijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni
vydaje), jejich skutecnd wvyse vsak nebyla spoleblivé prokazina, neni mozné tyto vydaje zcela
opomenout (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35, MT - STOFI, bod 23).
Druhy senat se tak i v pripadé zpochybnéni marginalni ¢asti uletnictvi priklani k prechodu
na pomucky (viz rozsudek ze dne ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30, body 26 a 27).

[8]  Druha linie judikatury prochazi vice senaty av zasadé vychazi z Gvahy, dle které
neuneseni dukazniho bfemeno ve vztahu ke konkrétnimu vydaji [skupiné vydaji (nakladd)],

/4 v/ v v 4 4 4 4 v
neznamena bez dalstho, ze by byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Stanoveni dané podle pomucek neni prostredkem k tomu, aby dariovy subjekt
mohl dosahnout zohlednéni alespon néjakych (esencialnich) vydaji v situaci, kdy ujim
uplatnéného vydaje neunesl své dukazni bremeno. Nasledkem neuneseni dikazniho bfemene
M 4 4 / M M v vV / Ve 4 v i Ve 4 v/ 4
je neuznani vydaje jako danové ucinného, coz zpravidla (bez ptistoupeni dalsich okolnosti)
nebrani tomu, aby dan byla stanovena dokazovanim. V takovychto ptipadech neni namisté
,pravidelné“ pristupovat ke stanoveni dané podle pomucek a pfiznavat danovym subjektam
esencialni vydaje. Pro ptiznani tzv. esencialnich vydaji nepostacuje pouze to, ze danovy
subjekt konkrétni vydaj, ¢i skupinu vydaju alespon v minimalni vysi musel vynalozit. Ve svém
dusledku by to znamenalo, ze 1 zpochybnéni marginalni ¢asti Géetnictvi by vedlo ke stanoventi
dané na zakladé pomucek, coz by tento zpusob stanoveni dané ucinilo primarnim (nikoliv
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nahradnim). Takovy ptistup by byl i v rozporu se zasadou rovnosti daniovych subjektd, nebot
by mohlo dojit 1 k urcitému znevyhodnéni téch subjektt, ktefi plni své povinnosti radné (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019 - 28 (body 21 a 22), rozsudek ze dne
18. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 206/2020 - 39, rozsudek ze dne 26.2.2020, ¢.j.4 Afs 381/2019 - 41
(bod 37), rozsudek ze dne 10 Afs 6/2018, rozsudek ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018 - 35,
FII GROUP (bod 27).

[9]  Na dvojkolejnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pfiznani esencialnich
vydaja (nakladd) poukazuji rozsudky krajskych soudq, strany sporu a také odborna literatura
[srov. RADVAN, M. akol. P¥mé dané a jejich sprava v judikature. (online) 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 39].

[10] Prvni senat vrozsudku ¢&.j.1 Afs206/2020-39 dospél k zavéru, ze rozpory
v judikatufe nejsou. V bodé 57 konstatoval, ze ,Nejvyssi spravni soud po shrnuti wvedené
rozhodovact praxe neprisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze by existovaly dvé (vzdjemné rozporné)
judikaturni linie kasacnibo soudu tykajici se uplatnéni tzv. esencidlnich vydaji.“ Prvni senat
jednotnost judikatury odtvodnil tim, ze esencialni vydeje 1ze podle dosavadni judikatury
priznat tehdy, pokud neni pochyb o existenci uréitych vydajg, jsou splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek azaroven je lze ptiznat pouze v situaci, vniz byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi (danové evidence). Prvni senat ovsem pripustil,
ze se muze zdat, ze v jednotlivych pfipadech je ,podstatna“ ¢ast cletnictvi vykladana rizné.
Ke stejnému zavéru dospél prvni senat také vbodé 80 rozsudku ze dne 12.11.2020,
C.j. 1 Afs 204/2020 - 45, a ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45, v bodé 58.

[11] Predkladajici senat ovSem shledava vyznamné judikaturni rozpory pravé ve vykladu
pojmu ,podstatna ¢ast Gcetnictvi“. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30 shledal NSS nutnost
prejit na pomucky, prestoze spravce dané vyloucil pouze 2 % z celkovych nakladd. Ve véci
sp. zn. 2 Afs 398/2017, PITTNER Ceskd Lipa, vyloudil spravce dané naklady na provoz vozidel,
tj. zatemnéna byla pouze ¢ast Gcetnictvi, avsak 1 v tomto pripadé soud shledal za nezbytné
stanoveni dané podle pomucek. Naopak v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018 - 35,
FII GROUP, soud neshledal pottebu prechodu na pomucky, jelikoz spravce dané vyloucil
pouze 10 % z celkovych nakladq, tudiz nebylo zatemnéno Gcetnictvi jako celek, nybrz pouze
jeho cast. Také v rozsudku ¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41 bylo pro odmitnuti povinnosti spravce
dané prejit na pomucky podstatné to, ze spravce dané nemél pochybnosti 0 92,82 % vydajt
zalobce ve zdanovacim obdobi 2009 a 0 94,91 % vydajt ve zdanovacim obdobi roku 2010. Soud
konstatoval, ze vyloucené vydaje nejsou zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydajt
jako celku, a proto neni na misté pfistoupit k ndhradnimu zpasobu stanoveni dané pomoci
pomtucek a priznat esencialni vydaje.

[12]  Predkladajici senat se ztotoznuje se druhou judikaturni vétvi, tedy ze predpokladem
v o . v ’ % . VAR /7 . . \ Vi
prechodu na pomucky je zatemnéni UCetnictvi jako celku v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi. Pfechod na pomucky neni vhodny v situacich, kdy vyloudené danové Gcinné vydaje
(naklady) predstavuji pouhy zlomek celkové uplatnénych vydaji (nakladt). Opacny zavér
by vedl k tomu, zZe i vylouceni vydaji v radu jednotek procent z celkové uplatnénych vydajt
by znamenalo stanoveni dané podle pomucek. Fakticky by tak z pomtcek ucinilo primarni
zpusob stanoveni dané, coz povazuje osmy senat za principialné chybné vychodisko.
Poukazuje také na praktické komplikace spojené s pfiznavanim esencialnich vydaja. Priznani
M i 4 v / / * 0 v / i 4 oV v Ve v v \4 / / M
minimalné nutnych vydaji v nékterych situacich mtze prevysit skutené vynalozené vydaje
danového subjektu. V nyni posuzované situaci krajsky soud pftipustil, Ze na stavbach mohly
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pracovat osoby tzv. ,nacerno“. V této situaci by ipfiznané minimalné nutné naklady
/4 4 v 4 Vv v ’ 4 4 v 4 M v

na pomocné prace za trzni ceny prevysovaly realné naklady danového subjektu. K prechodu

o . v Ve v v . . v - o v 4 / .
na pomucky je tfeba pristupovat znalné restriktivné i z toho duvodu, ze se naklady (vydaje)
danového subjektu fakticky nesparuji s vynosy (pfijmy) jiného dariového subjektu, tudiz mtze
dochazet ve vétsi mire k daniovym podvodiim, i tzv. ,prani Spinavych penéz®.

[13] Stézovatel ve vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému senatu uvadi, Ze v pojeti
druhého senatu esencialni vydaje predstavuji vydaje, které musely byt pro dosazeni ptijmt
zcela logicky vynalozeny, avsak jejich skutecna vyse nebyla danovym subjektem spolehlivé
prokazana, tj. jinymi slovy se jedna o vydaje v minimalné nutné vynalozené vysi. Ke stanoveni
4 / * o 4 v vV Vv v v 7/ . . ’ 7
takovych vydaji spravcem dané dle stézovatele a prevazujici judikatury dochazi pouze
Ve 4 v 4 4 o M o Ve Ve . 4 4 v /o v v
pri stanoveni dané nahradnim zpusobem, tj. dle pomucek ¢i pti sjednani dané, tedy vyjimecné.
4 / 4 v 4 v 4 4 o .
Jednou ze zakonnych podminek pro prechod ze stanoveni dané dokazovanim na pomucky je,
\4 ’ Vv v ’ o . / Ve v ’ \4 vV . e ’ v .
ze shromazdéné dukazy jsou tak sporé ¢i nevérohodné, ze dan nelze na jejich zakladé stanovit.
Mél-li by spravce dané sam stanovit vys$i esencialniho vydaje u kazdého konkrétniho vydaje,
ktery danovy subjekt neprokaze, stal by se z ndhradniho zptsobu stanoveni dané zptsob
primarni. Takovy postup je jednak v rozporu s § 98 odst. 1 danlového radu; ve svém dusledku
. o 4 v vV ’ . . v 4 4 v 4
prolamuje dukazni bremeno danového subjektu, resp. vede k jeho vécnému vyprazdnéni
a napomaha nelegalnim aktivitam. Slovy osmého senatu NSS ,pomiicky nemaji slouZit k tomu,
aby spravce dané zahlazoval nedostatky v vicetnictvi dariového subjektu a umoziioval mu sniZit
si zaklad dané navzdory tomu, Ze nesplnil své zdakonné povinnosti“ (viz rozsudek ze dne

31. 8.2010, ¢. j. 8 Afs 70/2009).

[14] Stézovatel zdaraznuje, ze mozny prechod na pomucky se vzdy posuzuje ve vztahu
k celému zdanovacimu obdobi, nikoli ve vztahu ke konkrétni zakazce ¢i ke konkrétnimu
plnéni (srov. § 134 odst. 2 danového fidu). Kombinovat zplsoby stanoveni dané je
nepripustneé, protoze kazdy ze zptsobu stanoveni dané podléha odlisnému rozsahu prezkumu
v odvolacim fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne dle 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89).
Pristup druhého senatu vede k poruseni zasady rovnosti danovych subjektt, nebot ve svém
dusledku zvyhodnuje ty subjekty, ktefi si své zakonné povinnosti neplni a demotivuje darové
subjekty k plnéni svych zakonnych povinnosti.

[15] Zalobkyné v reakci na postoupeni véci roziifenému senatu zddraziiuje, Ze cilem spravy
dani je spravné zjiSténi a stanoveni dané, nikoli vybirani dané v maximalni mozné vysi.
V oblasti dafiového prava plati mj. zasady zakonnosti, spravnosti a dané nesmi byt trestem.
Z toho vyplyva, ze dané musi byt stanoveny prisné dle zakona a soucasné pfisné vécné spravné.
Nikdy nesmi dojit k situaci, kdy by dan byla stanovena vyrazné vyssi, nez by spravné méla
byt, tedy vyrazné v rozporu s realitou vynalozenych, byt jednotlivé obtizné dolozitelnych
nakladd. Argumentaci, ze takovému pristupu nelze vyhovét, protoze pomucky lze pouzit
jen pti zpochybnéni podstatné casti ucetnictvi, je nutné sohledem naGstavnl maximy
odmitnout. Zalobkyné ptipomini usneseni roz$iteného senitu zedne 19. 1.2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, dle kterého nelze pro pouziti pomucek stanovit zadny algoritmus
¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Odkazuje na davodovou zpravu
k § 98 danového radu, dle které i neuneseni diikazniho bfemene muze vést ke stanoveni dané
dle pomucek.

[16] K tvrzeni predkladajictho senatu astézovatele, ze stanoveni esencialnich naklada
/ o X4 4 v 4 4 v 4 v v Ve 4 /4

(vydajt) vytvari nerovné prostredi a podhoubi pro danové podvody, zalobkyné pfipomina,

ze volba vhodnych pomtcek je plné v rukou spravece dané. Je jeho Gkolem zvolit odpovidajici
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o i V. v/ 4 v / oV v / o
pomucky aje to predevsim spravce dané, kdo svym postupem muze danovym podvodum
branit ¢i volbou nevhodnych pomticek zminéné podhoubi pro dariové podvody vytvaret.

II. Posouzeni véci rozsirenym senitem
III.A Pravomoc rozsifeného senatu

[17] Podle § 17 odst. 1. . s., dospél-li senat NSS pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Druhy senat pozaduje zohlednit esencialni vydaje na zakladé
pomtcek za situace, kdy konkrétni uplatnény vydaj (skupina vydaji) nebyl datiovym
subjektem prokazan, ale pro dosazeni jeho pfijmu musel byt vynalozen a pouze
nezpochybnénymi vydaji nemohl darfiovy subjekt tohoto ptijmu dosihnout (viz napf.
rozsudek ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs238/2017 -35, MT - STOFI, cirozsudek ze dne
19. 3. 2021, ¢.j. 2 Afs 186/2019 - 30). Predkladajici senat s odkazem na pocetnou judikaturu
NSS naopak pfiznani esencialnich vydaja na zakladé pomtcek odmita, pokud je danové
vyloulena pouze marginalni ¢ast celkovych vydaji, a neni tedy splnén predpoklad pfechodu
na pomucky, protoze dan lze ve vztahu ke zdariovacimu obdobi stanovit dokazovanim (viz
napf. rozsudek ze dne 29.7.2021, ¢.j.9 Afs 320/2019 - 28, rozsudek ze dne 18. 11.2020,
C.j. 1 Afs 206/2020 - 39, rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019 - 41, rozsudek ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46, rozsudek ze dne 4. 9. 2020, ¢. ;. 8 Afs 206/2018 - 35, FII
GROUP. Neni anisporné, ze predlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna
pro feseni posuzované kauzy

[18] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
III.B Pravni nazor rozsifeného senatu

[19] Koncepce darove politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude dariové zatizeni
danového subjektu konkrétni dané ajak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim
spravného stanoveni dané. Ipfitomto mozném rozsahu zakonodarného uvazeni je
v$ak povinnosti zakonodarce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravniho
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR), stejné jako ze souvisejicich tistavné zaruéenych zékladnich prav
a svobod v dané oblasti, tj. zejména z ¢l. 11 odst. 1a 5 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Dle dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu vytva¥ ¢l. 11 odst. 5 Listiny
prostor pro Ustavné akceptovatelné omezeni vlastnického prava z davodu verejného zajmu,
kterym je mimo jiné zijem nashromazdovani finanénich prostfedkd na zabezpecovani
rtiznych typt vefejnych statkd (nilez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, bod 40).
Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent daniové politiky je ponechano
v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nema
,rdousici efekt” (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip rovnosti (nalez
sp. zn. PL. US 29/08, bod 49). Ustavni soud mnohokrat konstatoval, Ze ,nemiize svym disudkem
o vhodnosti verejnych politik nabrazovat sisudek demokraticky zvoleného zikonodarce, ktery ma
ve sfére verejnych politik Siroké mozZnosti uvazent, a také za pripadny nesispéch zvoleného Teseni nese
politickou odpovédnost* (nalez PL. US 29/08, bod 60). Ustavni soud proto neni opravnén
v danovych otazkach hledat vécné spravné, zadouci ¢ioptimalni feseni, nejen z pohledu
samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné danoveé zatéze, ale téz napt. konstrukce danového
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zakladu, formulace danovych tlev, zptisobu urceni daiové uznatelnosti konkrétniho nakladu
apod. (viz nalez ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P1. US 87/20).

[21] Jinymi slovy, je v rukou zikonodarce, jakym zpusobem vymezi dariové subjekty,

tedy osoby, které podléhaji datiové povinnosti; predmét dané - tj. okruh pfijma ¢i majetku,
;o N v . v R / ’ v ’

se kterymi zakon spojuje darfiovou povinnost véetné pripadného osvobozeni od dané; zaklad

dané, tedy kvantitativni parametr pro urCeni vySe darfiové povinnosti ajeho Upravy;

a konkrétni sazbu dané.

[22] Zaklad dané patti k zakladnim konstrukénim prvkim dané. Jedna se o ¢astku, ze které
se pocita dan. Zakladem dané z ptijmt (§ 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) je rozd7l, o ktery
prijmy, s vyjimkou prijmad, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi;
rozdil se upravi podle uvedeného zakona. Zakladem dané z pfijmt nicméné neni prosty rozdil
priyml a vydaji, resp. vysledek hospodafeni; ten je naopak tfeba do zakladu dané upravit
podle ptislusnych zakonnych ustanoveni, af uz smérem nahoru, tedy o polozky zvySujici
zaklad dané, ¢i smérem dolt o polozky zaklad dané snizujici (viz zejména § 23 az § 25 zakona
o danich z ptijma).

[23] Pravé prizmatem vyse uvedenych principu a zakonnych ustanoveni je nutno nahlizet

4 i Ve v e . 4 v 4 M M M Ve 4 4 4
na otazku, zda i pti nezpochybnéni Gcetnictvi (danové evidence) jako celku je pri neprokazani
okolnosti svédcicich danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaja) za existujici
zbozi ¢i sluzbu nutno spraveem dané zohlednit esencialni vydaje a stanovit dan dle pomtcek
ve smyslu § 98 darlového radu.

I11.B.1 Dakazni bremeno a stanoveni dané dokazovanim

[24]  Zakonodarce v § 1 danového radu vymezil cil spravy dané jako postup, jehoz cilem je

4 4 *eV_V 4 4 v v IR A4 4 4 4 *eV_V 4
spravné zjisténi a stanoven! dané a zabezpeceni jeji uhrady. Zakladem pro spravneé zjisténi
a stanoveni dané je danové tvrzeni podané dariovym subjektem (viz § 1 odst. 3 danového radu).

[25] Darlové fizeni je proto postaveno na tom, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat (§ 135 danového radu), tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma bremeno dikazni (§ 92 odst. 3 danového radu). Tato bfemena nese
danovy subjekt v ramci dokazovani, které vede spravce dané. Pravidlo, ze v daflovém rizeni
nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky stanovené zejména v § 92 odst. 5
danového radu. Spravce dané naptf. prokazuje skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni
domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / M / i 4 / Vv 4 4 o . Voo / 4 o i i v/
¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym subjektem ¢iskuteCnosti  rozhodné

4 v 4 /4 4 M 4 4 .. 4 v M 4 4 v i
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti. Pravni predpisy
tak neponechavaji veskerou aktivitu na danovém subjektu, a i spravce dané ma pfi spravé dani
své povinnosti v oblasti dokazovani.

[26] Shora uvedend zakonna ustanoveni v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji

vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem
4 v .. o M v 4 v J4 M 4 v 4 /

a spravcem dané. Jejich dusledkem je, ze stanoveni dané vychazi primarné z tvrzeni samotného

dariového subjektu a zjisténi jeji spravné vyse se provadi dokazovanim.
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[27] Podle § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét v priznani, hladeni a vyltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Uvedené ustanoveni, jak jiz k obdobné pravni dpravé § 31
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, Géinného od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2010,
vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predeviim jeho nédlez zedne 24.4. 199,
sp. zn. P1. US 38/95), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k prokazani
Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

[28] Darlovy subjekt ma vprvni tadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni

pro jeho darflovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména

z ptislusnych ustanoveni daniového prava hmotného, v otazce odéitatelnych vydaja (nakladd)
/v **V_V 4 4 v V7/e o . 4 4 4 V7/e o

pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmt zejména z § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[29] DPodle § 24 odst. 1 zikona o danich zpfijma plati, ze vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi nelze wuplatnit vydaje, které jiz byly o predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni primii uplatnény. Pokud
poplatnik ictuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako
by byly victoviny oddélené naklady a vynosy. (zvyraznéni provedl rozsifeny senat).

[30] Hlavnim cilem odpoctu uznatelnych nakladd je zdanéni disponibilniho zdanitelného
pfijmu na netto zakladé. Dosazeni pfijmu by totiz nebylo mozné bez vynalozeni vydaj
(nakladd), a proto se ma danit pravé Cisty prijem (P. Pasquale et al. Fundamentals of Taxation,
IBDF, 2019, s. 90). Takto nastavena dan je idealni ve smyslu dariové efektivnosti [R. Broadway
et al. The Role and Design of the Corporate Income Tax. The Scandinavian Journal of Economics,
rocC. 86(1), 1984, s. 288]. Zaroven je timto zpusobem zdanovani sledovana schopnost danového
subjektu dan zaplatit. V odvétvich, kde jsou vysoké vydaje azisk se generuje mnozstvim
produktu spise nez vysi marze, by zdanéni hrubého pfijmu mohlo mit rdousici efekt a mohlo
by vést k strukturalni neschopnosti daniovych subjektt tohoto odvéti dan platit, plnéni
by tedy mohlo byt fakticky nemozné. To by ale bylo v rozporu se zasadami efektivaiho
zakonodarstvi, které ma ukladat jen splnitelné povinnosti. Dodrzeni Ustavnépravnich mezi,
vCetné zamezeni rdousiciho efektu (viz body [19] az [21] tohoto usneseni), je nicméné primarné
véci zakonodarce. Stejné tak, které z vydaja vynalozenych dafiovym subjektem uzna za danové
Ucinné a za jakych podminek, a které naopak z dariové Géinnych vydaji zcela vyloudi (srov.
§ 24 a § 25 zakona o danich z prijmu).

[31] Darlovy subjekt si dle zakonné Gpravy stanovené zejména v § 24 a § 25 zakona o danich
z prijmu od zakladu dané tedy nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji
zakonem stanovené podminky. Smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt je nepochybné
danové zohlednit jen takové vydaje, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik vibec
neziskal (¢1 ani nemél moznost ziskat, pfipadné udrzet si) zdanitelné prijmy. Jde tedy o vydaje
(naklady), které - prinejmensim potencialné - souvisi s prijmy (vynosy), pro které plati princip
vécneé shody (srov. také § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi). Pro posouzeni vydajt
jako vydaji vynalozenych za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nicméné neni vzdy
rozhodujici, zda dany vydaj bude opravdu reialné nasledovan vznikem predpokladanych
prijma. Nelze totiz rozumné predpokladat, ze veskeré vydaje vynalozené poplatnikem budou
nakonec vzdy skutecné zhodnoceny a pfinesou podnikateli odpovidajici prijem. Existuje
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naopak zcela realna moznost, ze poplatnik bude muset od uskutedriovani podnikatelského
zaméru upustit, a to z nejriznéjsich divody, Casto 1 na jeho vili nezavislych, a v nejriznéjsich
fazich uskutediovani zaméru, kdyz jakékoli dals$i pokralovani v zapolaté snaze se, tfeba
ijen dodasné, pro podnikatele v koneéném dusledku ukaze jako nevyhodné. V takovych
pripadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly okolnosti, jez zménily pohled na vyhodnost
puvodné zamysleného projektu a zpusobily, ze podnikatelsky zamér nebyl uskuteénén a nebyl
zdrojem predpokladaného ptijmu, sankcionovat tim, ze vydaje, jez do daného okamziku, kdy
se rozhodl od dalsiho uskutedriovani pavodniho podnikatelského zaméru upustit, vynalozil,
nebudou povazovany za naklady vynalozené za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt
(usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
bod 18) .

[32] Oprotitomu v § 24 odst. 2 uvedeného zakona jsou stanoveny dariové uznatelné vydaje,
které nemaji jednoznaénou souvislost s pfijmy. U téchto vydaji se okolnost, zda sleduji
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma, nezkouma.

[33] Dukazni bfemeno ohledné vyse danové odpocitatelnych vydaji nenese spravce dané,
ale dle § 92 odst. 3 datiového radu a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepochybné spociva
na datiovém subjektu (viz také nap¥. usneseni US ze dne 23. 4. 2000, sp. zn. IL. US 67/2000).
Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen
v ptipadé pochybnosti prokazat, zejej skute¢né vynalozil, ato tim zptsobem, jakym
deklaroval na pfislusném Gcéetnim  dokladu (srov. rozsudky ze dne 12. 4. 2006,
.. 5 Afs 40/2005 - 72, zedne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007 -73, zedne 6. 12.2007,
&3 1 Afs 80/2007 - 60).

[I1.B.2 Stanoveni dané dle pomucek

[34] Teprve nelze-li v dtsledku nesplnéni povinnosti pti dokazovani stanovit dan na zakladé
dokazovani, prichazi vvahu nahradni zpusob stanoveni dané, ato stanoveni dané
podle pomucek (viz § 98 dariového radu). Dle § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovani jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonmych povinnosti,
a v disledku tobho nelze dan stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi darn
podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, ato i bezsoucinnosti s dariovym
subjektem*. U tohoto zplsobu stanoveni dané zakonodarce nahradil kritérium spravnosti
stanovené dané kritériem dostate¢né spolehlivosti.

[35] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomicek musi byt splnény tfi podminky:
danovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani (1), proto neni mozné
stanovit dan dokazovanim (2) a dann maze byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé
(3). Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového
radu). Rozsireny senat v této souvislosti pripomina zavéry svého usneseni ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢&. 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych ,pro urceni rozhodného momentu
prechodu na pomiicky nelze stanovit Zadny algoritmus ¢ pravidlo. Zalezi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci,
kdy cetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno (i zniceno, ale ticetni pripady lze
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsabh zpochybnéného
dcetnictvi, aleje nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene pomérovar vidy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. ZaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjistényjch chyb a nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také obsabu.“
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[36] Bezohledu navySe uvedené zavéry je treba zdGraznit, ze intenzita zjisténych
nesrovnalosti ¢i chyb, které vznikly v disledku nesplnéni zakonnych povinnosti, a moznost
¢i nemoznost v dusledku téchto pochybeni stanovit dan dokazovanim, se musi zkoumat vzdy
ve vztahu k datiové povinnosti za konkrétni zdariovaci obdobi, nikoli pouze ve vztahu
k jednomu z obchodnich pfipadi v ramci tohoto zdariovaciho obdobi ¢i pouze ve vztahu
k (éetnim nedostatkim vycislenym v procentech.

[37] DPfedkladajicimu senatu je nutno dat za pravdu vtom, Ze prvni judikaturni linie
(prosazujici stanoveni esencialnich vydaja dle pomicek) povinnost zkoumat zikonnou
4 v o M \4 M v 4 v 4 4
podminku prechodu na pomucky, tj. nemoznost stanovit dan nazakladé dokazovani
ve vztahu k rozhodnému zdaniovacimu obdobit, zcela pominula. Druhy senat se v jim fesenych
v 4 / . M 4 A4 4
vécech touto otazkou nezabyval. Nezkoumal, zda i za situace, kdy poplatnik vynalozeni
konkrétniho vydaje (Cijeho vysi) neprokazal, bylo stile mozné stanovit dan za zdanovaci
’ 4 v 4 ’ VV 4 v o . 4 Vv
obdobi na zakladé dokazovani. Za stézejni pro prechod na pomucky a povinnost spravce dané
zohlednéni esencialni vydaje totiz povazoval pouze to, ze prace (i zbozi, na které mély byt
deklarované vydaje vynalozeny, skute¢né existuji, a proto na jejich ziskani musely byt urdité
minimalné objektivné nutné naklady poplatnikem realné vynalozeny.

[38] Takova uvaha je sice ekonomicky racionalni, nicméné vyprazdnuje dikci § 24 odst. 1

4 4 V/e o 4 / M v s Ve 4 4 4
zakona o danich z prijmu, dle které se vydaje odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem,
a zejména zcela obraci zakonnou koncepci dariového fizeni zalozenou na bfemenu tvrzeni
(§ 134 d. t.) a bremenu dikaznim (§ 92 odst. 3 d. t.). Dalsim disledkem je i zména zakonem
stanovené posloupnosti zptsobu stanoveni dané, jez primarné predpoklada stanoveni spravné
vySe dané na zakladé tvrzeni danového subjektu dokazovanim, které vede spravce dané (§ 92
d. t.). Teprve nelze-li stanovit za zdatiovaci obdobi dan na zdkladé dokazovani, nastupuje
nahradni zpusob stanoveni dané dle pomucek, a konecné, nelze-li dan dle pomucek stanovit
dostatecné spolehlivé, mtze spravce dané s danovym subjektem vysi daniové povinnosti sjednat
(§ 98 odst. 4 d. i.). Mimo vyse uvedeného, byl-li by spravce dané povinen u kazdého dil¢iho
neprokazaného vydaje sim zkoumat a stanovit jeho ,esencidlni vysi“, a to u vsech subjektq,
z nichz by se kazdy vénoval velmi rtznorodé podnikatelské ¢innosti, vzrostly by naklady
4 4 / v v / v 4 4 / M 4 .. v 4
na spravu dani naprosto neimérné. Vybér dani ma byt efektivni mj. i v tom smyslu, ze naklady
M / v ./ / / v *VVv/ v / M 4 4 s / 4 4
na jejich vybér maji byt vyznamné nizsi nez vynosy z nich ziskané. Cesky zakonodarce tohoto
4 M 4 v 4 v v / M o M M v /7 A
cile dosahuje pravé tim, ze danovym subjektim stanovuje jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dtkazni.

[39] Zavér, ze spravce dané je povinen pii neuneseni dukazniho bfemene danového subjektu
ohledné uplatnéného vydaje (véetné jeho vyse) za existujici zbozi i sluzby bez dalsiho prejit
na stanoveni dané podle pomucek, a Ze je to pravé spravce dané, kdo je povinen tzv. esencialni
vydaje zohlednit, tj. zejména stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych
na porizeni sluzby nebo zbozi, neni udrzitelny.

[40] Nadruhou stranu neplati, ze ke stanoveni dané podle pomucek je mozné prejit pouze
za predpokladu, zeje spravcem dané zpochybnéna podstatna cast Ucetnictvi (zatemnéno
hospodateni), jakkoliv pravé zpochybnéni podstatné dasti tcletnictvi bude Castym, ne-li
Vv Vev/ o v 4 v o 4 M .
nejcastéjsim davodem pro prechod nastanoveni dané podle pomucek. Vysoka intenzita
vV _V / / Ve vV N4 i v 4 4 4 / v
zjisténych nesrovnalosti ¢i chyb znemoznujicich stanovit dan dokazovanim nemusi byt vzdy
zpusobena pouze zpochybnénim podstatné ¢asti Gcéetnictvi. Mohou nastat 1 takové skutkove
M i Ve v 4 M /4 /7 V7 /7 IV M 4 v M
situace, kdy 1 pti zpochybnéni marginalni casti Gletnictvi nebude, napt. s ohledem na objem
sporné zakazky (tj. zakazky, na které byly sporné vydaje vynalozeny) ve vztahu k objemu
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pokracovani

ostatnich zakazek v rozhodném zdariovacim obdobi, dost dobfe mozné dostate¢né spravné
stanovit dan na zakladé dokazovani, tj. sporné vydaje zcela pominout) a proto bude nutné
stanovit dan podle pomicek. Jinymi slovy, divodem pro pfechod na pomitcky mize byt

/. 4 v 7. 4 4 4 o / Vv 4 4 M

vyznamné zatemnéni jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkG v uletnich zapisech,
tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakeci.

I11.B.3 Esencialni (objektivné minimalné nutné) vydaje

[41] Rozsireny senat povazuje za uziteCné pripomenout, ze koncepce esencialnich nakladt
onespadla z nebe“, ale byla reakci NSS na urcity opakujici se postup spravct dané. Ti totiz
neztidka i v situaci, kdy zakazka, z niz plynuly danovému subjektu pfijmy, byla prokazatelné
realizovana (typicky stavebni prace), odmitali uznat jakékoli naklady na tuto zakazku pouze
s odivodnénim, ze provedené prace nebyly uskute¢nény dodavatelem uvedenym na tiCetnim

dokladu.

[42] Jako dikazni prostredky, jimiz lze dolozit skutecnosti rozhodné pro uréeni danové
povinnosti, a tedy i vynalozeného danového vydaje, mohou slouzit prakticky jakékoliv
prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy
skute¢nym dodavatelem existujictho zbozi ¢i existujici sluzby byl jiny subjekt nez subjekt
uvedeny v Gcetnich dokladech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokazat skutecné, resp. jim
objektivné vynalozené minimalné nutné vydaje, jinymi prosttedky. Jiz v nilezu ze dne
18. 4.2006, sp.zn.IL US 664/04, Ustavni soud uvedl, Ze ,prdvo dariového subjektu
na prokdzani dariovych vydaji nelze vyklidat zjednodusené, pritkaznost vynaloZenych vydaji lze
0svedCit i jinym zpiisobem, nezli vicetnim dokladem; z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii
vyplyvd, Ze jako ditkaznich prostredkii lze uZit vsech prostiedks, jimiZ lze ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskamy v rozporu sobecné
zdvaznymi pravnimi predpisy®.

[43] Pfiposuzovani uznatelnosti danového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje daniovy subjekt

(§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), je rozhodné, zda bylo prokazano, ze vydaj byl

vynalozen v urcité vysi, pripadné zdabylo prokazano, ze deklarovany vydaj vynalozen
. . 4 v Ve _/ Ve 4 v / M 7/ v 4 Ve v 4 v/ 4

v minimalné urcité vysi musel realné byt, a to za existujici plnéni (pfi splnéni dal$ich podminek

danové uznatelnosti tohoto vydaje).

[44] DPokud danovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj
spliiyjici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt skuteéné nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dafovém dokladu, je mozné jej uznat
zavydaj vynalozeny vsouladu s§24 odst.1 zakona o danich zpfijmu. Je vsak nutno
si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zptsob
uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud chce daniovy subjekt eliminovat
dusledky svého pochybeni, musi i vynalozeni esencialniho vydaje prokazat.

[45] Jinymi slovy je to danovy subjekt, koho tizi dukazni bfemeno, aje tedy na ném,
aby hodnovérnym zpusobem prokazal, ze musel minimalné takovou vysi financnich
prostredku na potizené zbozi ¢i sluzby skuteéné vynalozit. Je tedy nutné, aby daniovy subjekt
korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova atato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazal. Dikazni prosttedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi a de facto
nahradi ¢idoplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢inespravné prvotni doklady. Jedna
v 4 i 4 4 o 4 v M 4 v 4 v 4 4
se vSak stale o primarni zpusob stanoveni dané, tj stanoveni dané na zakladé dokazovani.
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I11.B.4 Shrnuti

[46] Darlovou uznatelnost vydaji (nakladd) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
prokazuje danovy subjekt. Pokud dariovy subjekt prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad)
skute¢né nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse),
nez je uvedeno nadokladu, je mozné jej zasplnéni dalSich zdkonnych podminek uznat
za danové Glinny vydaj.

[47] Neprokaze-li daniovy subjekt okolnosti svédcici darové uznatelnosti konkrétniho
vydaje (skupiny vydaja) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm@, nema spravce dané
bez dalstho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit
relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi.

IT1.B.5 Aplikace na projednavanou véc

[48]  Krajsky soud shledal davodnymi namitky tykajici se neptiznani esencialnich naklada
a neprovedeni navrzenych vyslecht svédkt. Z téchto dtvoda zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[49] Pfipustil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v otazce esencialnich vydajg,
resp. votazce prechodu nastanoveni dané dle pomucek zcela jednotnd. Pro vyraznou
skutkovou podobnost, aplikoval na nyni posuzovanou véc rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 2 Afs 238/2017 - 35, MT - STOFI, ktery nepovazoval jinou judikaturou za prekonany.
Dospél proto k zavéru, ze neunesla-li zalobkyné ohledné vyse uplatnénych nakladt
za pomocné stavebni prace dukazni bremeno, byl spravce dané povinen prejit na stanoveni
dané podle pomucek a zohlednit esencialni naklady, tedy stanovit relevantni dast naklada
na pomocné prace u jednotlivych stavebnich zakazek (jejich minimalné nezbytny rozsah
a jejich cenu v misté a Case obvyklou).

[50]  Judikaturni linie prosazujici stanoveni esencialnich vydaji dle pomucek pouze
z duvodu neuneseni dikazniho bremene ohledné okolnosti svédcici danové uznatelnosti
vydaje (nakladu) vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢isluzbu byla ze shora

/ o o V/V / 4 M 4 /4 v . 4 4 v M 4
uvedenych divodu roz$itenym senatem v projednavané véci odmitnuta. Zavér krajského
soudu tykajici se povinnosti spravce dané stanovit zalobkyni esencialni naklady na pomocné
prace u jednotlivych stavebnich zakazek dle pomicek tak nemuze obstat.

IV. Zavér

[51] Stimto pravnim nazorem rozSireny senat vsouladu s§71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usnesenin ejs o uopravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2024

Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



