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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce S. M., nar. X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému Narodni centrala proti organizovanému zlodinu SKPV,
P.O.BOX 41/NCOZ 156 80 Praha 5

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 8. 2023 doplnénou podanim ze dne 10. 10. 2023
domaha ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatfuje ve vedeni spisu
obsahujiciho jeho osobni daje a Gdaje vztahujici se k jeho osobé (dale jen ,Informace®), na
zakladé kterych mu byla opakované zamitnuta zadost o pobytové opravnéni s
oduvodnénim, ze existuje divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit
vefejny porddek, a to pouze s odkazem na informace Policie CR obsaZené ve spisech
vedenych u Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR pod sp. zn.
V96/2022-OAM a V97/2020-OAM, které jsou vedeny v rezimu utajeni, stupen
~VYHRAZENE*.

Zalobce ve své 7alobé oznadil jako Zalovaného Ministerstvo vnitra Ceské republiky (Policie
Ceské republiky). Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, nasledné
k vyzvé soudu, sdélil, ze puvodcem informaci vedenych timto odborem pod sp. zn.
V97/2020-OAM a V96/2022-OAM, je Narodni centrala proti organizovanému zlocinu
SKPV. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovanym ma byt ve shora tvrzeném zasahu pravé
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce dale uvedl, Ze nezna obsah téchto Informaci, neni mu umoznéno se s obsahem
Informaci seznamit, nemuze v souladu se zasadou kontradiktornosti predkladat dukazy,
které by uvedené Informace vyvracely a ve svém dusledku ani neni schopen posoudit, zda-
li tyto informace nashromazdéné Policii CR jsou svou podstatou rozhodnutim, vse vsak
vV v - v . . ~ ’ 71V ’ / ’ / o
nasvéd¢uje tomu, ze nikoliv. Zalobce z dosavadnich vyjadreni spravnich organa nabyl
dojmu, ze informace poskytované zalovanym v ramci spravntho fizeni maji podobu
jakéhosi extraktu z operativni ¢innosti, ktery svou podstatou kritéria rozhodnuti
nenaplriuje a jedinou moznou obranou proti vedeni této ucelové evidence vuci zalobci je
pouze zaloba proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v s /1. D Qe
spravni, v platném znéni (dale jen ,SRS).

Zalobce neni obeznamen jak s obsahem samotného wutajovaného spisu vedeného
zalovanym, tak ani s konkrétnim zdkonnym zmocnénim, na zakladé kterého je uvedena
¢innost zalovanym realizovana a Informace nasledné poskytovany.

Cinnost Policie CR v uvedené oblasti pti ochrané bezpecnosti a poradku (napt. odhalovani
. 4 4 M 4 4 J * V.V .. . I4 Ve / 4 v/ /7 4
protipravnich jednani) ve fazi, kdy jesté policie jako organ ¢inny v trestnim fizeni nekona,
postrada jednozna¢né vymezeni. Obecné je linnost zalovaného vymezena zikonem .
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zakon®), pripadné pak
dalsi legislativou vztahujici se k jednotlivym oblastem plisobnosti. Pti vymezovani tkold
4 /4 v Ve M . 4 v 4 v 4 . Ve /
zalovaného doslo pfi novelizaci zakona ke znaénému zobecnéni a tedy vzniku urcité
/ ’ .. ’ s e o s . / v oV Ve 7
pravni nejistoty v kompetencich Policie CR, ktera sice na jedné strané muze prinést
v 4 M 4 vV v/ 4 . ’ v /4
moznost zasahnout (konat) v situacich, na néz drive zakona nepamatoval, vznika vsak také
v/ \4 /4 Vv v 4 4 Vo v v M 4 4 v Ve

nebezpeci mozného prekroceni kompetenci. Samozrejmé vsak i nadale plati, ze na ¢innost
zalovaného je nezbytné vztahnout princip verejnopravni pretenze - Policie CR je povinna
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konat v ptipadech, mezich a zpisobem, ktery ji uklada zakon (napfiklad tak, Ze vymezuje
zakladni povinnosti policisty).

Z Informaci, které byly podkladem pro pobytové rozhodnuti vyplyva, ze cinnost
zalovaného probiha na poli vefejného poradku, nikoliv samotné bezpecnosti. Byt se jedna
o velmi abstraktni pojem a neni zamérem zalobce pokouset se o jeho vyklad, je zfejme, ze
se jedna a jakousi zbytkovou klauzuli definice pisobnosti zalovaného. To vsak samozrejmé
neznamena, ze by tato ¢innost byla neomezena a bez limitt, s dirazem na vyse zminény
princip vefejnopravni pretenze. Zalovany se musi p¥i své ¢innosti v této obecné definované
pusobnosti pohybovat obzvlast opatrné a dusledné dodrzovat vsechny zasady a povinnosti
na ¢innost Policie CR kladené, zejména pak pravé prostfednictvim zékona o policii.

Jednou ze zakladnich povinnosti je pfiméfenost postupu, tedy aby zadné osobé nevznikala
bezduvodna ujma a aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vidi nimz sméfuje tkon,
nebo osob nezdlastnénych neprekro¢il miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
konem, viz § 11 zikona. Zalobci je zfejmé, %e dodrzovani téchto obecnych a do znaéné
miry abstraktnich zakonnych omezeni ¢innosti kazdého jednotlivého prislusnika Policie
CR je velmi naroéné. Je viak tfeba zdfraznit, Ze dodrzovani pravé téchto obecnych zasad
by mélo byt ultimatnim cilem cinnosti zalovaného pfi vSech ¢innostech, které jsou v ramci
jeho ptsobnosti kazdy den vykonavany.

Ve vztahu k predmétu této zasahové zaloby je pak podstatna pasaz zakona o policii tykajici
se nakladani s informacemi, tedy dast prvni hlava X zakona. Uz z dvodniho § 60
jednoznacné plyne, ze: ,Policie zpracoviva v souladu s timto zikonem a jinym pravnim
predpisem informace vcetné osobnich idajii v rozsabu nezbytném pro plnéni svych iikolu.“ Ve
vztahu k predmétné véci je vSak podstatny zejména § 80 zakona a jeho odst. 2, ktery
v v M v/ v 4 4 v 4 4 4 v / /. o VvV / 4 * 0

upresnuje zpristupnovani a predavani nepresnych tdaju (nelze) a neovérenych tdaju (lze s
oznalenim a uvedenim miry jejich spolehlivosti). V uvedené véci jsou predavany udaje

vV 4 . /4 Vv /4 A2 4 4
neovéreneé, ale zejména pak nepresné, coz je v rozporu se zakonem. Dle § 82 zakona pak
musi zalovany nejméné jednou za 3 roky provéfit, jsou-li zpracovavané osobni udaje nadale
potfebné pro plnéni jejich ukolu. V souladu s § 87 zakona pak v ptipadé jejich dalsi
nepotfebnosti je povinen tyto Udaje zalovany vymazat. Dle § 88 zakona je zalovany

i V1 M /. o v / M 4 4 / v eV 4
povinen sdélit subjektu udajt, ze tyto Gdaje zpracovava pro své potreby, pokud jiz neni
ohrozeno plnéni tkola zalovaného a nebyly-li tyto (daje jiz vymazany.

Zalovany dle sdéleného podstatného obsahu obsazeného v pobytovém rozhodnuti predava
jakysi extrakt informaci, které patrné jsou profesionalné zpracovany a budi davéru v jejich
pravost a spravnost, zalobce se vSak opakované dovolava jejich nepravosti a neptesnosti,
nakolik si je jist, Ze tyto Informace pfesné a pravé byt nemohou. Zalobce opakované
konstatuje, ze se v minulosti nedopustil ani se aktualné nedopousti zadné trestné ¢innosti,
nepredstavuje Zadné riziko pro bezpe¢nost Ceské republiky ani jeji vefejny poradek, neni
si védom zadnych skutecnosti, které by uvedené zavéry mohly byt jen potencialné
oduvodriovat a opakované ujistuje vechny spravni organy a jejich jednajici osoby, které
jsou ochotny jej vyslechnout, ze neprovozuje zadnou cinnost, ktera by mohla byt
hodnocena jako ohrozujici verejny poradek.

Zalobce ma dlouholety zijem na pobytu v Ceské republice, jelikoZ je zde usazen
dlouhodobé s celou svou rodinou, &enové jeho rodiny jsou obéany Ceské republiky, a to
vcetné jeho manzelky, ktera ziskala bez vétsich problému deské obcanstvi v nedavné dobé,
vlastni na Gzemi Ceské republiky nékolik nemovitosti, o které ¥adné petuje - manzelka
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ralobce v Ceské republice pracuje, dcera E. studuje v Praze a na vikendy jezdi dom a syn
V. se ptipravuje ke studiu na vysoké $kole. Zalobce se se svou rodinou pravidelné v misté
pobytu zdrzoval, jak vyplyva z Rozhodnuti, a vedl fadny a poklidny rodinny zivot
zohledniujici potieby a zijmy kaZdého &lena rodiny. Zalobce nikdy nemél, nema,
nenavazoval, neudrzoval ani nerozvijel zadné kontakty a aktivity ve prospéch
organizovaného zlodinu, jak je mu dle Informaci kladeno za vinu, aniz by bylo zahajeno
jakékoliv trestni, prestupkové ¢i jiné rizeni k potrestani uvedenych spekulativnich jednani.
Z4adného predstavitele organizovaného zlodinu nezni a nikdy se s ¥adnym nesetkal.
Rovnéz nema nic spolecného s zadnou nelegalni Cinnosti. Jeho okruh kontaktd je omezen
pouze na rodinné prislusniky, zaméstnance a Gzky okruh pratel, o jejichz bezthonnosti a
dodrzovani zakonu nelze pochybovat. V souvislosti s jeho osobou a jeho obchodnimi
aktivitami nebylo nikdy provedeno zadné vysetrovani, nebyly zajistény zadné dokumenty.
Z4dni z obchodnich aktivit Zadatele neni nezdkonn, kontroverzni nebo sporna.
Podnikatelskou cinnost vzdy vykonaval a i v soucasnosti ji vykonava plné v souladu s
platnou legislativou.

Z této role byl bez dalstho zamitavym pobytovym rozhodnutim vytrzen a rodinny zivot
mu byl zcela znemoznén a redukovan na sporadicky vzdaleny kontakt se svymi
nejblizsimi. Vse se udalo pouze na zakladé linnosti zalovaného, kterou v obecné roviné
zalobce vytrvale a dusledné popira, v konkrétnosti vSak neni opravnén se jakkoliv branit.
Jelikoz Informace vyhotovené na zakladé ¢innosti (zasahu) zalovaného jsou tcelové vedeny
v rezimu utajeni a fakticky tak nemohou byt a nejsou vystaveny jakékoliv realné
oponentufe, reflexi, realité.

Zalobce si je védom formalni pravni upravy i judikatorniho vykladu predmétné pravni
Upravy upravuyjici oddélené vedeni spisu v utajovaném rezimu, kdy je postulovana ochrana
zalobce jak ve spravnim fizeni, tak v nasledném spravnim soudnictvi formou prezkumu
utajované informace spravnim organem, respektive soudem, kdy rozhodujici osoby jsou
fakticky stavény do role ochrance prav zalobce. Uvedena konstrukce vsak neni schopna
nahradit obranu zalobce proti informacim vedenym v utajovaném spise. Je zjevné, ze
soudce pri nahlédnuti do utajované casti spisu muze objektivné vyhodnotit davéryhodnost

/ M /7 vVv/ v/ v M b /' vV v i /
uvedenych informaci jen stézi. V pripadé, jsou-li informace nashromazdény v utajovaném
spise ucelové, napf. se zlym udmyslem, ale dostatecné odborné, je vyhodnoceni
dtvéryhodnosti téchto informaci, které rozhodujici organ neni schopen nikterak ovérit,

IN 1V v o D / . v . = v v . .

obtizné az nemozné. Radna obrana objektu téchto informaci je znemoznéna a je prakticky

. 4 v 7/ / O N / 4
nemyslitelné, aby treti osoby, kterych se uvedené informace nikterak netykaji, mohly
naplnit pozadavky ochrany prav dotéené osoby bez znalosti jejiho pohledu na véc, tvrzeni
uvedené informace rozporujici, diikazy na podporu téchto tvrzeni oznadené.

Zalobce ma na zakladé dostupnych informaci o utajovaném spisu a jeho obsahu za to, ze
Ve \4 /4 . 4 4 4 / v/ v 7/ v .
¢innost zalovaného, resp. jeho konkrétniho neznamého prislusnika/zameéstnance je vedena
a utajované informace jsou utajovany s jedinym cilem, a to pfipravit jej 0 moznost se proti
skuteénostem v nich uvedenym 0linné branit, napadnout je a prokazat jejich nepravdivost.
Takovym postupem zalovaného vznikaji zalobci rozsahlé $kody, nejen v ekonomické
. v v/ . 4 Ve v VvV 4 4 v v /4 . 4
oblasti, ale predevsim v jeho soukromém zivoté. Rovnéz ma za to, ze predmétné utajované
informace, na zakladé nichz ma pfedstavovat bezpelnosti riziko pro Ceskou republiku,
resp. ma narusovat verejny poradek, se nezakladaji na pravdé a byly zamérné vytvoreny za
tim Glelem, aby mu znemoznily dalsi pobyt v Ceské republice. Takovy postup je dle vyse
uvedeného nezdkonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ma povinnost nejen kontinualné provérovat pravost a spravnost udaju, které
eviduje ze své Cinnosti, ale i periodicky kontrolovat, zda-li jsou evidované tdaje 1 nadale
v / v /7 / o bl M v / 4 M A
potfebné pro plnéni jeho tkold. Byt sice zalovany neustale rozporuje obsah Informaci jako
celek, je soucasné zjevné, ze Informace jsou zastaralé a nereflektuji aktualni Zivotni situaci
zalobce. Jak zalobce opakované uvadél ve svych podanich, jeho podnikatelska ¢innost je jiz
mnoho let striktné omezena na oblast zemédélstvi a obhospodatovani svého majetku a
hospodarstvi na tzemi Ceské republiky. Neni tedy dle zakonné Upravy mozné bez
¢asového omezeni evidovat informace ve spise o zalobci a neustale jejich obsah opakovat v

4 s e v/ v 4 7 e / 4 4 /4 o 4 v v
ramci jejich zpfistupnovani jinym spravaim organtim. Nadto pokud na zakladé téchto
informaci neni zahajovano jakékoliv fizeni, at uz trestnépravni nebo jiné.

Uvedené konani zalovaného ve faktické roviné a pfi poruseni minimalné vyse uvedenych
ustanoveni zakona znamena poruseni prav zalobce timto nezakonnym zasahem, a to bez
moznosti jakékoliv obrany ze strany zalobce a spolu s automaticky udélenym trestem zcela
mimo zakonnou rovinu trestani ve formé preruseni rodinného zivota, moznosti podnikani
Ve / /' V o * . . [} \2 /
a vyuzitl a péCe o svuj majetek, a to na neomezenou dobu dle libovile zalovaného. Je
patrné, ze ¢innost zalovaného neni v souladu s platnou zakonnou Gpravou a jedna se tedy o
zjevny nezakonny zasah do prav zalobce.

Zalobce se jednak dusledné branil v samotném spravnim fizeni predchazejicim vydani

4 / / 4 Ve M \4 4 4 /v
zamitavého pobytového rozhodnuti a vyuzil i moznosti obrany formou spravni zaloby dle
§ 172 SRS. Obrana proti samotnému spravnimu fizeni, resp. rozhodnuti vSak neni
podstatou této zasahové zaloby. V zadném dostupném opravném prostredku neni moznost
4 M v . M / v/ 4 / v 4 M v /
se branit podstaté jednotlivych fizeni, tedy konkrétné vedeni spisu zalovanym a
zpfistupniovanim Informacim z tohoto spisu v utajovaném rezimu. Zalobce tedy v této
zalobé nezpochybnuje samotné zamitavé pobytové rozhodnuti a podklady k nému
smeéfujici, ale samotnou ¢innost zalovaného, ktera poskozuje prava a opravnéné zajmy
zalobce v rozporu se zakonem.

V zalobé zalobce na zavér proto navrhl, aby soud rozhodl, Ze ¢innost zalovaného
spoCivajici ve vedeni spisu tykajici se jeho osoby, jakoz 1 dalsich spisi obdobného
charakteru a obsahu proti zalobci je nezakonna, zalovanému zakazal pokracovat ve vedeni
téchto spist, jakoz 1 dalSich spisi obdobného charakteru a obsahu proti zalobci, a pfikazal
mu tuto spisovou dokumentaci skartovat.

Zalobce nasledné k vyzvé soudu ze dne 25. 9. 2023, ve kterém Zalobce soud upozornil na
to, ze pokud by zasah spocival ve shromazdovani a zpracovani informaci o zalobci Policii
CR v ramci jeji operativni ¢innosti, je dle méstského soudu na misté domahat se ochrany
pred timto postupem v rezimu zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajg, viz.
zadost o vymaz osobnich daji ve smyslu ust. § 29 a az nasledné podat zalobu proti sdélent
Policie CR, pokud takové Zadosti nevyhovi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2022, ¢.j.9 A 5/2020 - 135, dostupné na strankach NSS), uvedl nasledujici.

Zalobce ma za to, Ze navrzeny procesni postup dovolani se ochrany pred nezikonnym
4 v . 4 v/ M / 4 / * o 4 v
zasahem prostfednictvim zadosti o vymaz osobnich Udaja ve smyslu ust. § 29 zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajt, zcela neodpovida komplexnosti problematiky
v v 4 ’ /4 ’ 4 4 4 > Vv 4 4 \4
predmétného nezakonného postupu (zasahu) spravniho organu. Byt zalobce uznava, ze
vymazem osobnich daji zalobce by mohlo dojit k faktickému znehodnoceni vedeného
spisu jako takového, ma za to, ze obrana proti nezakonnému vedeni spisu timto zptsobem
nezahrnuje komplexné rozsah obrany Zalobce viéi tomuto zasahu. Zalobce si dokaze
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predstavit nasledujici vyvoj, v ramci kterého dojde k zamitnuti zadosti o vymaz osobnich
/. * 0 4 i 4 / 4 V7 4 v v M 4 4 4
Udajt, v ramci nasledného sporu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vSak budou posuzovana pouze kritéria zakonnosti zpracovani osobnich udaju
v . . , ’ . ye v ’ ’ )
zalobce, nikoliv samotnd podstata nezakonnosti ¢innosti zalovaného, tedy nezdkonného
vedeni spisu jako takového, kdy bez privniho diivodu jsou shromazdoviny informace
. \'2 . v Vd v Ve . . Vd .
proti zalobci a Zalobce ma za to, Ze tato ¢innost zasahuje do jeho prav a je vedena
v /7 A v ’ v Vv v . / ’ e /
zalovanym protipravné s cilem poskodit zalobce, znemoznit mu pobyvat na Gzemi Ceské
i v/ v v/ /v v [ 4 v / M i
republiky a pfipadné vyuzit tyto nashromazdéné informace v nezakonné vedeném spise i v
jinych fizenich proti zalobci, to vSe navic v rezimu utajeni a faktické nemoznosti se proti
této ¢innosti z pohledu zalobce branit.

Z vyse uvedenych davoda ma zalobce za to, ze i citované rozhodnuti nadepsaného soudu v
odlisné véci neni na predmétnou véc aplikovatelné z davodu zcela odlisné skutkové
zakladny, kdy problematickym neni pouhé zpracovani osobnich udajti, ale samotna
podstata vedenti spisu, tedy shromazdovani informaci proti zalobci v rozporu s ptsobnosti
svéfenou Zalovanému v rimci pravniho ¥adu CR a s cilem, ktery neni timto privnim
fadem aprobovan, kdyz jedinym cilem této Cinnosti je tvrzena snaha poskodit zalobce v
rdmci partikularnich z4jmd jinych soukromych osob. Zalobce ma za to, %e byl Zalovany k
naplnéni tohoto cile zneuZit a ve svém dtisledku tak byla zneuZita ¢innost Policie CR jako
takové.

Zalobce ma za to, ze obrana proti tomuto nezakonnému zasahu v ramci zadosti o vymaz

osobnich daji neni odpovidajici zavaznosti tohoto nezakonného zasahu a neni zpusobila

zamezit tomuto nezakonnému zasahu zcela a ze samotné podstaty. Nadepsanym soudem

navrhovana obrana soucasné neni schopna zamezit obdobné {innosti zalovaného v

budoucnu. Ze vsech vyse uvedenych divodt ma zalobce za to, ze predmétna zaloba na
v 4 / 4 / 4 v v v

ochranu pred nezakonnym zasahem nebyla a nemohla byt podana predcasné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 psim. a) s.f.s. pro
neodstranitelnou podminku rizeni a to vzhledem k tomu, ze provadéni operativné patract
¢innosti v zajmovém prostredi ¢i evidovani poznatkli o trestné dinnosti neni svou
podstatou spravni ¢innosti, ale ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, byt je provadéno
Vv /- 4 4 v/ 4 v v /4 4 4 4 4

pred zahajenim trestnitho fizeni. Soucasné také neni rozhodovanim o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Dale uvedl, Ze je specializovanou slozkou Policie CR. Je vykonnym pracovistém sluzby
kriminalni policie a vySetfovani s pisobnosti na celém izemi Ceské republiky. V ramci své
pusobnosti se jako organ d¢inny v trestnim fizeni specializuje na odhalovani
organizovaného zlodinu, finanéni kriminality, zavazné hospodarské trestné linnosti a
korupce. Ve vymezeném rozsahu je zejména koordinaénim, metodickym a kontrolnim
pracovistém. Odhalovanim a vySetfovanim organizovaného zlodinu se podili na
bezpecnosti statu. V souladu se stanovenou podtizenosti se podili na feseni dkold
svétenych do plsobnosti Policejniho prezidia CR a Ministerstva vnitra CR. V ramci své
pusobnosti dale plni dkoly Gfadu pro dohledavani majetku z trestné ¢innosti na zemi
Ceské republiky (Asset Recovery Office), narodni centraly proti penézokazectvi a
v 4 *V_V M M Vv / / . o v /4 . . .V M M
urceného pracovisté pro boj proti dafiovym uniktim a danové kriminalité. V souvislosti s
4 4 4 M 4 4 . v 4 /7 Ve 4 4
uvedenym provadi dlouhodobou kontinualni operativné patraci ¢innost, kterou vyhledava,
odhaluje ¢i dokumentuje skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny Cin.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tyto tkoly plni i pred zahajenim dkont trestniho fizeni. Tuto cinnost vykonava se
zamérenim na vSechny vyznamné relevantni osoby ¢i aktivity v ramci zajmového
prostfedi. V nezbytném rozsahu pak zpracovava informace véetné osobnich Udaju. Pri
plnéni svych ukolu také spolupracuje se spravnimi organy a upozornuje je na skutecnosti,
které se dotykaji jejich ¢innosti, a které mohou vest k ohrozeni nebo poruseni vnitfniho
poradku a bezpecnosti.

Zalovany je ptivodcem utajovanych informaci k osobé zalobce vedenych ve spisech OAMP
MV CR pod sp. zn. V97/2020-OAM a V96/2022-OAM, které byly podkladem pro
rozhodnuti v pfislusnych spravnich fizenich vedenych o zadostech zalobce o udéleni
pobytového opravnéni. Spisovy material je zalovanou veden pod ¢. j. V6-20/2020-
NCOZ/A a V15-2/2022-NCOZ/A rovnéz v rezimu utajeni, stupen ,ZVYHRAZENE® ve
smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti. Informace byly poskytnuty v souladu se zakonnymi omezenimi v souladu s §
17, § 36 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 169m a § 172 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné néktery zakont,
s pozadavkem pro jejich oddélené vedeni mimo spisy predmétnych spravnich fizeni a
OAMP MV CR nebylo umo#néno s nimi #alobce seznimit.

Skutecnost, ze byly ze strany policejniho organu (zalované) shromazdény, a nasledné
spravnimu organu (OAMP MV CR) 1 poskytnuty kriminalné a bezpecnostné relevantni
poznatky, na jejichz zakladé zaujal spravni organ negativni stanovisko k pobytovym
v/ v v v v v / M v 4 / 4 \4 /
zadostem zalobce, se stala predmétem zaloby zalobce na udajné nezakonny zasah zalované
spocivajici v nezakonné vedenych spise proti nému.

Zalobce nespravné predpoklada, ze zalovany vuci jeho osobé vede spisy operativniho
charakteru, v nichz jsou kontinualné shromazd'ovany negativni informace o ném s cilem
poskodit ho, znemoznit mu pobyvat na Gzemi Ceské republiky a pfipadné vyuzit tyto

4 v 4 M i b / v/ 4 M v 4 / * o
nashromazdéné informace i vjinych fizenich proti nému. Ve vedeni takovych spist
dovozuje nezakonnost postupu zalovane.

Zalovany eviduje jednotlivé poznatky o trestné &innosti ze zdjmového prostiedi (tj.
kriminalné a bezpecnostné relevantni informace) k relevantné vyznamnym subjektum
(fyzickym ¢i pravnickym osobam), které predava dal$im organtim vefejné spravy, pokud je
to nezbytné pro plnéni tkoltu v ramci jejich pusobnosti. Vystupy z operativné patraci
¢innosti vSak tvoti pouze ¢ast (byf vyznamnou) poskytovanych informaci. Pti ptipravé
materidlu pro spravni organ jsou poznatky operativné patraci linnosti dopliiovany o
relevantni zaznamy z informaénich systém@ Policie CR (nap¥. protipravni aktivity zji$téné
jinou soud4sti Policie CR) & tdaje z otevienych zdrojt (napt. aktualizace iidaji k ptisobeni
v pravnickych osobach). Vyhodnoceni a pfipadné doplnéni evidovanych {daji ve vztahu
k otdzce pretrvavajici aktualnosti a zavaznosti mozného narudeni vetejného poradku je
provadéno individualné a vzdy v dané dobé, a to pravé z divodu neexistence ,kontinualné
dopliiovanych a vedenych spravni spisa“.

Poskytované informace pak musi byt hodnoceny pfislusnym spravnim organem v ramci
4 4 v/ 4 v/ M v/ 4 Vev 4 4 . 4
spravniho rizeni spolu s dalsimi podklady fizeni, pricemz skutkové okolnosti musi do sebe
zapadat. Jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 7 As 31/2011-101 ze dne 25. listopadu 2011
»ZJisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér,
Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni
riziko. Je zrejmé, Ze skutkovy zaklad vivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

8 8 A 107/2023

md prislusny organ k dispozici, at jiZ je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky.
Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc
relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také nvazit, zda je spravné vyklidina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam,
nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy
vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odbadu. Proto - a Nejvysst spravni soud
to zminil jiZ ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74 — nékdy pro ziavér o
existenci bezpecnostniho rizika postali zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zdkonem
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Tedy, informace poskytovana spravnimu
organu sama o sobé nemuze bez dalstho znamenat pfimy zasah o prav zalobce.

Zalovana je navic proto nazoru, Ze postupuje v souladu s p¥islu$nymi pravnimi predpisy,
zejména v souladu se zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, a v souladu se zdkonem ¢&.
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nektery
zékont. Podle § 60 zikona & 273/2008, o Policii CR, Policie zpracovava v souladu s timto
zakonem a jinym pravanim predpisem informace vcetné osobnich 4daji v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych Gkolt.

Cinnost zalovaného spolivajici ve vedeni vyse uvedenych spisu, jakoz i dalsich spisu
obdobného charakteru a obsahu proti zalobce, neni nezakonna. Pokud by zalovany
ignoroval, opomijel ¢i nedokumentoval zavazné kriminalné relevantni poznatky ziskané

Ve v 7/ vV / / o M 4 v/ i 4 i
pti plnéni ji svérenych tkolq, jednal by v rozporu s ustanovenim § 2 a dalsimi relevantnimi
ustanovenimi zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobci tak nelze vyhovét a svévolné
rezignovat na plnéni svérenych tkolu.

Jak je uvedeno vyse, zalovany proti zalobci nevede zadny spis operativniho charakteru,
v némz by kontinualné shromazdoval negativni informace o ném s cilem poskodit ho,

v M / /. 7 A / M v/ v v/ /v v 4
znemoznit mu pobyvat na Gzemi Ceské republiky a pfipadné vyuzit tyto nashromazdéné
informace 1 v jinych fizenich proti nému. Podstatou spisu, ktery je zakladan za Gcelem
zpracovani odpovédi na dozadani OAMP MV CR, jsou poznatky o trestné ¢innosti ze
zajmového prostredi (tj. kriminalné a bezpeCnostné relevantni informace) k relevantné

/. 4 . o . / Ve ’ . / ’ . i 7

vyznamnym subjektim (fyzickym ¢i pravnickym osobam). Ty jsou dopliovany o
relevantni zadznamy z informacnich systému Policie CR ¢i udaje z otevienych zdroju.
Vyhodnoceni a pfipadné doplnéni evidovanych adaji ve vztahu k otazce pretrvavajici
aktualnosti a zavaznosti mozného naruseni verejného poradku je provadéno individualné.
Komplexni spisovy material tak vznikd az vytvofenim konkrétni materie poskytované
spravnimu organu pro Ucely jim vedeného spravniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené se zalovany domniva, ze ve véci postupoval v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v mezich Zalobnich tvrzeni prezkoumal postup zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. f. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkracen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
na misté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda muze Cinnost predstavujici vyhledavani a

4 4 b 4 \4 M 4 4 v v / v \4
zpracovavani informaci o zalobci zasahem do prav zalobce a dospél k zavéru, ze pokud by
doslo k takové Cinnosti mimo zakonné zmocnéni, maze predstavovat zasah do verejnych
prav zalobce.

Podle § 2 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakona®), slouz?
policie verejnosti. Jejim sikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek,
predchdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo vidu a dalsi sikoly na iseku vnitinibho
poradku a bezpecnosti svétené ji zikomy, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlowvami, které jsou soulisti pravnibo vidu (ddle jen ,mezindrodni
smlouva®).

Podle § 60 odst. 1 zakona, Policie zpracovdvd v souladu s timto zikonem a jinym prdvnim
predpisem informace véetné osobnich sidaji v rozsabu nezbytném pro plnéni svych sikoli.

Podle § 79 odst. 2 zakona, Policie miize zpracovdvat osobni sidaje, je-li to nezbytné pro cely

ucelem predchazeni, wvybledivini a odbalovini trestné cinnosti, stihani trestnych Cind,

zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani wvereiného poradku a wnitini

bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech. Policie miiZe zpracovdvat osobni tidaje také k
v o ve 7/ /. o . / 0 / * 7 /v 4 * /v

ochrané dileZirych zdjmii subjektu vidaji, které souvisi s vyse uvedenymi sicely.

Podle § 79 odst. 5 zakona, miiZe policie osobni #daje zpracovivané pro vyse uvedené iicely
zpracovdvat v nezbytném rozsabu i pro plnént jinych sikoli policie stanovenych zakonem.

Podle § 79 odst. 6 téhoz zdkona, muiZze Policie pro cely predchizeni, vybledivini a
odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ind, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo
) / / v . / v/ LV / v N v v / / / / v
zajistovani verejného poriadku a wvnitrni bezpecnosti, vietné pdatrani po osobdch a vécech

v /s 7/ N v v . . / o / . .. / /v
shromazdovat osobni iidaje oteviené i utajenym zpiisobem nebo pod zaminkou jiného ticelu
nebo jiné ¢innosti, nebo sdruzovat osobni vidaje, které byly ziskany k rozdilnym sceliim.

Podle ust. § 80 odst. 2 zakona, nepresné osobni iidaje nelze zpristupriovat nebo preddvat;
neovérené osobni ddaje se pri zpristupnéni nebo predini oznali a wvede se mira jejich
spoleblivosti. Dojde-li k nespravnému zpristupnéni nebo predini nebo k zpristupnéni nebo
predani nepresnych osobnich idaji, policie o tom bez zbytecného odkladu informuje prijemce
téchto vidajii a organ prislusny k plnéni vicelu wvedenych v § 79 odst. 1, ktery je jejich piivodcem.

Soud ma za to, ze ze shora citovanych ustanoveni plyne povinnost zalovaného vyhledavat
informace vcetné osobnich Gdaja za Géelem plnéni jeho tkold, kterymi jsou predné chranit
bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchdzet trestné (innosti, plnit itkoly podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trestniho ¥adu a dalsi sikoly na siseku vnitinibo poridku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou souldsti
pravniho vadu (ddle jen ,,mezindrodni smlouva“). Nasledné je jeho povinnosti vsechny tyto
informace zpracovavat v souladu se zakonem. Jedinym mozny zpusob, jak tyto informace
vést je ve spisech.

Soud s ohledem na znéni zaloby, ktera vyslovné uvadi, ze spatfuje nezdkonny zasah
v samotné cinnosti zalovaného spocivajici ve vedeni spisii tykajici se jeho osoby, jakoZ i dalsich
spisi obdobného charakteru a obsabu proti Zalobci, a nikoliv tedy v tom, ze jeho osobni Gdaje
nebyly k jeho zadosti zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji vymazany,
v ramci které by, jak uvadi sam zalobce, byly posouzeny kritéria zikonnosti zpracovini
osobnich dajii Zalobce, nikoliv samotnd podstata nezikonnosti ¢innosti Zalovaného, tedy
nezikonného wvedeni spisu jako takového, kdy bez pravnibo duvodu jsou shromazdoviny
informace proti Zalobci a Zalobce md za to, Ze tato Cinnost zasabuje do jeho prav a je vedena
Zalovanym protipravné s cilem poskodit Zalobce, zaméftil svou pozornost na obsah téchto
informaci s ohledem na zdkonnost Cinnosti zalovaného, tj. s ohledem na to, zda by tyto
informace mohly vést k zavéru, ze by mohlo dojit k poruseni ochrany osoby, majetku a
verejného poradku.

K polemice zalobce, co je vefejny poradek, soud odkazuje na Zakon o obecni policii.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, ve kterém se uvadi: Vefejnym poradkem

/ / / . / / 4 / / v v */ 7
rozumime soubrn pravnich i nepravnich norvem platnych v daném misté a Case upravujicich
chovdni osob ve verejném prostoru (na verejnosti). Pojem verejny porddek patii mezi neurcité
pravni pojmy, tedy ackoli neni definovin v Zidném pravnim predpisu, je uvidén v 7adé
pravnich norem.

Soud ma proto za to, ze v tomto fizeni ma povinnost pouze prezkoumat, zda vedeni spisu
obsahujiciho Informace o zalobci vetné osobnich udaji, mize byt nezakonnym zasahem
do zalobcovych verejnych prav. Tak by tomu skute¢né mohlo byt pouze v pripadé, pokud
by tato ¢innost presahla zakonné opravnéni zalovaného tak Cinit, tedy byla vykonavana
mimo zakonny ucel, pro ktery tak zalovany cini. Jinymi slovy, soud pouze prezkouma,
nakolik Informace uvedené v téchto spisech mohou byt relevantni ve vztahu k ochrané
osob, majetku a verejného poradku.

Osmy senat se v celém svém slozeni seznamil s obsahem spisu ¢. j. V6-20/2020-NCOZ/A a
V15-2/2022-NCOZ/A, které byly vedeny v rezimu utajent, stupeni ,VYHRAZENE® ve

smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti.

Soud nasledné dospél k zavéru, ze z obsahu téchto spist se podava, ze informace v nich
obsazené vdletné osobnich tdaji Zalobce byly takového charakteru, zZe lze dojit
k jednozna¢nému zavéru, ze tyto informace byly ziskany a nadale jsou zpracovavany
v souvislosti s plnénim Glelt predvidanych zakonem, tj. sochranou osob, majetku a
verejného poradku. Obsahem spisu nebyly zadné informace, které by byly takrikajic
zbytené, napt. informace obsahujici citlivé daje o jeho zdravotnim stavu, nebo udaje
/ 7 . 71 7 v 7 . ’ Ve / .. . .
tykajici se jeho socialniho, emoc¢niho nebo rodinného zivota, které by nijak nesouvisely ani
nemohly souviset s jednanim, které by mohlo ohrozit ochranu osob, majetku a vetejného
v/ s . ’ . , .
poradku. Jinymi slovy, byly zde pouze relevantni daje ve smyslu ust. § 60 zakona, t.
informace zpracovavané v rozsabu nezbytném pro plnéni iikols Policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.
54.

55.

11 8 A 107/2023

Soud ma za to, ze v tomto fizeni neni opravnén zkoumat, zda tyto Informace, které byly
OAMP MV CR predavany, byly Gidaji ovéfenymi a presnymi ve smyslu ust. § 80 odst. 2
zakona. Obsahem téchto informaci a jejich relevanci ve vztahu k fizeni vedenému u
OAMP MV CR, resp. nakolik tyto Informace mohly byt dévodem k vydani zamitavého
pobytového rozhodnuti, se muze zabyvat pouze soud prezkoumavajici toto zamitavé
pobytové rozhodnuti. Jak jiz zalobce uvedl ve své zalobé, proti zamitavému pobytovému
rozhodnuti podal Zalobu, a timto rozhodnutim se zabyval pravé Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢&;. 51 A 5/2023-92, ve kterém je
uvedeno:

»Krajsky soud se s utajovanymi informacemsi seznamil a dospél k zavéru, Ze informace obsazené
v utajované Cisti spravnibo spisu jsou z hlediska poZadavkii na presvédcivost, presnost a
vérobodnost pro cely toboto spravnibo vizeni dostacujici. Tyto informace obsabuji popis
konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnym organem, popis zdroje, zpisob jejich
ziskani a zdroven okolnosti, za kterych byly informace opatieny. Z utajovanych informaci
jednoznacné vypljvd, e by Zalobce mobl pobytem na iizemi Ceské republiky zdvaZnym
zpuisobem narusit verejny porddek. Spravni organy dle krajského soudu postupovaly v souladu se
zdsadou materidlni pravdy. .

Co se tyCe namitaného ust. § 82 zakona, dle kterého pak musi zalovany nejméné jednou za
3 roky proveétrit, jsou-li zpracovavané osobni tidaje nadale potrebné pro plnéni jejich ukolu
a v souladu s § 87 zakona, pak v pripadé jejich dalsi nepotrebnosti je povinen tyto udaje
zalovany vymazat, ma soud za to, ze splnénim téchto kritérii by se musel soud zabyvat
pravé v zalobé proti sdéleni o nevyhovéni zadosti o vymaz dle ust. § 29 odst. 2 zakona o
zpracovani osobnich (daju, viz recentni rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 4 Azs
283/2023-27. V tizeni o této zadosti je rovnéz posuzovana primérenost tohoto postupu,
tedy aby Zidné osobé nevznikala bezdiivodna sijma a aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
viléi nimz sméruje sitkon, nebo osob neziilastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni
ucelu sledovaného vkonem, viz § 11 zakona.

Zalobce vsak tento postup vyslovné odmitl a podal tuto zasahovou zalobu.

Zalobce ma pravdu v tom, ze neni mozné o nékom sbirat po neomezenou dobu informace
v utajovaném rezimu. | rezim utajeni ma své zakonné duvody uvedené v zakoneé ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Davodnosti pro klasifikovani Informace jako VYHRAZENE, je vsak
nutno se rovnéz zabyvat v fizeni o zadosti o vymaz dle ust. § 29 odst. 2 zikona o
zpracovani osobnich dajt, v ramci kterého mutze zadatel zadat o sdélent, jaké Gdaje jsou o
M v ’ /7 v v / . v /4 /. o V
jeho osobé uchovavany, popf. pro¢ mu tyto tdaje sdélené byt nemuzou. Soud se v pak
4 * V/ 4 4 v M v 4 v 7 N7/ M /.
v ramci rizeni o zalobé proti tomuto sdéleni o nevyhovéni zadosti o vymaz dle ust. § 29
odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Gdaji musi zabyvat i nutnosti vést tyto informace
v utajeném rezimu, viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 7 As 171/2022 - 24.

Soud proto zdvérem uvadi, ze vtomto ftizeni prezkoumal, tak jak se toho dozadoval
v / M Ve . v / / / / /
zalobce samotnou podstatu zdkonnosti cinnosti Zalovaného, tedy otdzku zdkonného vedent
spisu jako takového, tj. zda bez pravnibo ditvodu jsou shromazdoviny informace proti Zalobci
stim, Ze Zalobce md za to, Ze tato Cinnost zasabuje do jeho prdv a je vedena Zalovanym
protipravné s cilem poskodit Zalobce, a dospél k zavéru, ze zalovany Informace o zalobci
v P 4 4 . . 4 / ’ /. 4 v 4 v .

shromazd'uje a naklada s nimi v mezich svych zakonnych opravnéni, nepredstavuje tak

4 / 4 . Vo / 4 vV P 4 4 4 R
nezakonny zasah do jeho verejnych prav a toto shromazdovani Informaci samotné jej
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rovnéZ nemtZe ani poSkodit. Zalobcem tvrzeny zisah do jeho prav jako nasledek
zamitavého pobytového rozhodnuti, které bylo vydano na podkladé téchto Informact,
nebyl pfedmétem tohoto fizeni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zalobu divodnou, v souladu s § 87 odst. 3 s.
f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci play uspéch, nevznikly naklady prevysujici naklady bézné
Uredni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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