C.j. 62 Af 62/2018-64

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ELVOSPOL, s.r.o.
sidlem Na Nivkach 1489, Rosice
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. 19920/18/5300-21441-
708460,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropskeé unie se pfedklada nasledujici predbézna otazka:

Je v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty (Uf. vést. L 347, 11.12.2006, s.1),
vnitrostatni pravni Uprava stanovici podminku, ktera znemoznuje platci dané z ptidané
hodnoty, jestlize mu vznikla povinnost priznat dan pti uskute¢néni zdanitelného plnéni vadi
jinému platci, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi
Sesti mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku platce dané, ktery za plnéni zaplatil jen
castecné nebo vubec?

IL. Rizeni se preruduje.
Odivodnéni:
Predmét fizeni:
Zalobce v datiovém p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice kvétna
2015 a poté v dodateéném danovém pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi uplatnil
opravu vyse dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zalobce opravil vysi dané na
vystupu, nebot mu spole¢nost MPS Mont a.s. neuhradila fakturu za dodani zbozi s datem

uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 29.11.2013. Dne 19.5.2014 insolvencni soud rozhodl o

Upadku spole¢nosti MPS Mont a.s. a zpusobu jeho reSeni (usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.5.2014, ¢.j. KSOS 14 INS 13199/2014-A4).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) dne 14.12.2015 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb. danového fadu (vyzva ¢.j. 4211739/15/3005-52521-711223), kterou vyzval
zalobce, aby odstranil pochybnosti o spravnosti a Gplnosti hodnot na radcich ¢. 1 a 33
dodate¢ného danového ptiznani. Tyto pochybnosti se tykaly uplatnéné opravy vyse dané
na vystupu z hodnoty neuhrazené pohledavky za dluznikem spolecnosti MPS Mont a.s.
Zalobce ve své reakci na tuto vyzvu ve svém vyjadieni ze dne 6.1.2016 zpochybnil
interpretaci § 44 odst. 1 zakona o DPH provedenou spravcem dané s tim, ze je presvédcen,
ze splnil podminky pro opravu vyse dané na vystupu podle § 44 odst. 1 zakona o DPH a ze
mu svédci opravnéni uplatnit za splnéni dal$ich zakonem stanovenych podminek opravu
vyse dané na vystupu u pohledavky, ktera vznikla v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim
o tpadku spolecnosti MPS Mont a.s. Odkazoval take na tehdejsi (v soucasnosti jiz prekonanou,
pozn. Krajského soudu v Brné) judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz opravnéni
véritela snizit DPH na vystupu o castky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za
dluzniky v Upadku lze uplatnit za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek pouze u
pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o Gpadku (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014-42).

Spravce dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26.1.2016,
¢.j. 183706/16/3005-52521-711737, dospél k zavéru, ze vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH
zastavany zalobcem je nespravny, a proto bude zalobci dan stanovena odchylné od podaného
fadného a dodatecného danového priznani. Poté spravce dané vydal dne 22.2.2016
rozhodnuti ¢&.j. 643039/16/3005-52521-711737, kterym byla zalobei za zdariovaci obdobi
mésice kvétna 2015 domérena DPH ve vysi 160 896 K¢. Rozhodnuti spravcee zalobce napadl
odvolanim u Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

Odvolaci finanéni fteditelstvi rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢.j. 19920/18/5300-21441-
708460, zménilo vyrok rozhodnuti spravce dané tim zpusobem, ze vypustilo slovni spojeni
»§ 98 odst. 1 ve spojent s“ a ,podle pomucek®. V ostatnim ponechalo vyrok rozhodnuti
spravce dané ze dne 22.2.2016, ¢.j. 643039/16/3005-52521-711737, beze zmény. Podle nazoru
Odvolactho finan¢niho feditelstvi vysloveného v rozhodnuti ze dne 2.5.2018, ¢.j.
19920/18/5300-21441-708460, zalobce v danovém priznani k DPH za zdaniovaci obdobi
meésice kvétna 2015 uplatnil opravu vyse dané za dluznikem MPS Mont a.s. v insolvencnim
fizeni dle § 44 odst. 1 zakona
o DPH, av$ak z pohledavky, kterd nebyla starsi nez Sest mésici pred rozhodnutim
insolvenéniho soudu o tpadku tohoto dluznika.

Krajsky soud v Brné v této souvislosti zdlrazriuje, ze staii predmétné pohledavky bylo
jedinym divodem doméfeni dané a odepfeni moznosti uplatnit opravu vyse dané na vystupu
z nezaplaceného poskytnutého zdanitelného plnéni. Skutelnost, ze by za poskytnuté
zdanitelné plnéni zalobci spole¢nost MPS Mont a.s. nezaplatila, a to ani ¢astecné, spravce
dané ani Odvolaci finanéni feditelstvi ve svych rozhodnutich nezpochybnili.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi napadl u Krajského soudu v Brné zalobce
zalobou, v niz namital, Ze splnil podminky pro opravu vyse dané podle § 44 odst. 1 zakona
o DPH. V pribéhu fizeni o zalobé (u jednani Krajského soudu v Brné) poukazal na
skutednost, ze znemoznéni provedeni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky
vzniklé v obdobi Sesti mésicti pred rozhodnutim soudu o Gpadku platce dané (tu MPS Mont

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a.s.) je v rozporu s
¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (Uft. vést. L 347, 11.12.2006, s.1), (dale jen ,Smérnice®).

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.f.s.).

Po predbézném posouzeni zaloby dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze je sporné, zda
vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 44 odst. 1 zakona o DPH je v souladu s ¢l. 90
Smérnice, resp. s jeho ulelem. Podle nazoru Krajského soudu v Brné je sporné, zda
podminka podmirujici uplatnéni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky
vznikem takové pohledavky v obdobi Sesti mésict pfed rozhodnutim soudu o tpadku platce
dané, ktery za plnéni zaplatil jen ¢astecné nebo vibec (stanovena v § 44 odst. 1 zakona o
DPH), odpovida narokim formulovanym judikaturou Soudniho dvora na uplatnéni
vyjimky z ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, které umoznuje ¢l. 90 odst. 2 Smérnice.

Zaroven je Krajsky soud v Brné toho nazoru, ze nyni reSeny pripad je odlisny od vsech
ptipadt dosud reSenych Soudnim dvorem, proto na néj nelze vztahnout vyjimku z
povinnosti predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku v ramci doktriny acte éclairé (ve
shodé se zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della Sanita,
C-283/81, ECLL:EU:C:1982:335).

Relevantni vanitrostatni pravani uprava:

Opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni upravuje § 44 zakona o
DPH, jehoz pro véc relevantni ¢ast znéla v rozhodné dobé takto:

(1) Plitce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost
priznat daii a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o
vipadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véritel), je opravnén provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v pripadé, Ze

a) platce, vici kterému md vévitel tuto pohledavku (ddle jen ,dluznik®), se nachdzi v insolvencnim
7izeni a insolvencni soud rozhodl o probldseni konkursu na majetek dluznika,

b) vétitel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o
vipadku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim vizeni se k ni pribliZi,

¢) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pobledavky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prdav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci,

d) vétitel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

(2) Pokud pobledavka nebyla v prezkumném jedndni podle zikona upravujiciho insolvencni
7izeni zjisténa v hodnoté, kterou méla v dobé vzniku, dari se vypocte podle ustanoveni § 37 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2. Pokud dojde k opravé zikladu dané a vyse dané podle § 42, vyse opravované dané podle tohoto
ustanoveni se snizi ¢i zvysi o takto provedené opravy.

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést nejdrive ve zdariovacim obdobi, v
némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo privodni zdanitelné plnéni a v pripadeé, Ze dluznik

prestal byt platcem.

(4) Vétitel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen predloZit jako prilobu k
dariovému priznani

a) kopie vsech vystavenych dariovych dokladi, u kterych provedl opravu wvyse dané v tomto
dariovém priznini, a

b) vypis z prebledu oprav pro dariové icely provedenych v tomto dariovém priznani.

(5) Pokud provede véfitel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZit svoji dari
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o Cistku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobi, v némz byly
splnény podminky podle odstavce 1.

(6) Je-li pobledavka, u niz véritel provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, ndsledné plné &
Castecné uspokojena, vznikd vériteli povinnost priznat z prijaté viplaty dan, a to ke dni, v némsz k
plnému nebo Cistecnému uspokojeni pohledavky doslo, a dorucit dluznikovi dariovy doklad, ktery
Jje véitel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dni ode dne prijeti viplaty. V pripadé uspokojeni
pobleddvky se dari vypocte podle ustanoveni § 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet
dané priznané véritelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdariovacim obdobt, v némz mu byl

dorucen doklad podle § 46 odst. 2.
()

Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni byla do zakona o DPH
vlozena zakonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. V divodové zpravé se k tomuto institutu uvadi:
(---)Jednd se o zavedeni nové moZnosti opravy vyse dané na vystupu u pohledavek za dluzniky
(odbérateli) v insolvencnim ¥izeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace.
Tento ndvrh aktioné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatvenim s
cilem pomoci firmam, jejichz cash-flow snizuji nedobytné pobledavky za podniky v platebni
neschopnosti. V souvislosti s dopady svétové financni krize, stile vice pribyva firem, které se
nachdzi v konkurznim vizenti, a tudiz nejsou schopny dostat svym zdavazkim vici véfitelum
(dodavatelim). Vzniklé pobledivky za odbérateli (dluzniky) 7ada dodavatelii (véritelii) neni
schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud
wZivotaschopnych® podnikd. Na zakladé tohoto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto
narok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zboZi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti odbérateli zahdjil insolvencni rizeni.
V predlozeném navrbu se jedna se o pobledivky, které vznikly nejpozdéji 6 mésici pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnutim soudu o dpadku. Navrh prozatim upravuje pouze problematiku konkurzniho
7izeni. Navrbnuté opatreni bude po urcité asové dobé jeho ,fungovani vyhodnoceno a dojde k
pripadnému rozsiteni. Navrh je plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, clanek 90 a 185.
Obdobna dprava plati nejméné ve 12 clenskych statech EU, tento reZim je v riznych formdch
implementovan v ndsledujicich clenskych stdtech: Belgie, Lucembursko, Ddnsko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdlie, Recko, Lotyssko a Velkd Britanie. Toto opatreni
bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potveba vzit v sivabu i
doprovodné (neprimé) efekry, mimo jiné zachovini Zivotaschopnosti firem, umoznéni prekondni
soucasné negationi ekonomické situace a zachovani pracovnich mist. Za podstatné je treba
upozornit, Ze kaZdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni. Navrh dile upresriuje
presny postup nejen v okamZiku ,,proniho“ provedeni opravy vyse dané, ale i nasledné pripady,
Jjako je astecné & plné uspokojent pobleddvky, postoupeni pobledavky i vesent situace pri zruseni
registrace véritele. (...) (Snémovni tisk ¢. 129/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny,
2010 - 2013, elektronicky dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd = 64253).

V této souvislosti Krajsky soud v Brné povazuje za vhodné zduaraznit, ze z vyse uvedené
vnitrostatni pravai upravy obsazené v § 44 zakona o DPH plynou pravidla, podle nichz je
dluznik v insolvencnim fizeni v pripadé opravy ze strany véritele povinen snizit o ¢astku
opravenou veéfitelem svoji dan na vstupu u zdanitelného plnéni, které je predmétem opravy
(§ 44 odst. 5 zakona o DPH). Dale plati, ze pokud by byla vétitelova pohledavka, u niz
proved] opravu, nasledné plné ¢i ¢astecné uhrazena, ma véfitel povinnost pfiznat a zaplatit
dan z této nasledné Ghrady a dluznik ma pravo uplatnit odpocet dané (§ 44 odst. 6 zakona o
DPH). Opravu vyse dané dale nelze provést po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutenilo puvodni zdanitelné plnéni. Trileta lhata od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo puvodni zdanitelné plnéni, je tak stanovenim
pocatku Casového intervalu vymezeného v § 44 odst. 1 zakona o DPH k uplatnéni naroku
na opravu vyse dané na vystupu, k némuz nemuze dojit dfive, nez insolvencni soud rozhodl
o upadku dluznika. Od tohoto okamziku se pak zpétné (proti proudu ¢asu) pocitaji tri roky
ke konci zdaniovacitho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni. Pokud
jde o podminku, ze opravu vyse dané dale nelze provést v pripadé, ze dluznik prestal byt
platcem DPH, ta je neaplikovatelna pro rozpor s¢l. 90 Smérnice shledany Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 8.5.2019 ve véci A-PACK CZ, C-127/18, ECLL:EU:C:2019:377.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze moznost uplatnéni opravy vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky tedy neni z ¢asového hlediska bezbfeha, nebof je ve vnitrostatnim pravu
limitovana lhitou tti let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo ptivodni
zdanitelné plnéni. Pokud by dale doslo k dodate¢nému daste¢nému ¢i dplnému zaplaceni
ceny, jedna se o situaci, kterou reguluje vnitrostatni pravni Gprava (jak u dluznika, tak u
vétitele) ve vySe citovaném § 44 odst. 6 zakona o DPH.

Z vyse uvedené pravni Gpravy ovSem plyne, ze pokud platce dané (véfitel) splni podminky
uvedené v § 44 odst. 1 zakona o DPH, muze provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
pohledavky, avsak i pti splnéni ostatnich podminek dle zikona o DPH nemize platce dané
(vétitel) takto postupovat v pripadé, ze pohledavka ze zdanitelného plnéni viici platci dané
vznikla v obdobi $esti mésict pfed rozhodnutim soudu o Gpadku platce dané (dluznika).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Tento vyklad vySe citované vnitrostatni pravni apravy byl potvrzen usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.7.2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb.
NSS, podle néjz je nutno ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od
1.4.2011 do 28.7.2016, vykladat tak, ze opravnéni platce dané, kterému pti uskuteénéni
zdanitelného plnéni vidi jinému platci dané vznikla povinnost priznat a zaplatit dar, proveést
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pohledavky,
které vznikly z tohoto plnéni v obdobi kondicim Sest mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez Sest
mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku.

Vyse citovana vnitrostatni pravni Uprava v § 44 zakona o DPH pfitom podle Krajského
soudu v Brné mifi na situace, kdy dluznik za poskytnuté zdanitelné plnéni vétiteli nezaplati
Castecné nebo zcela. Jde tedy o pfipad, ve kterém se clenske staty mohou podle ¢l. 90 odst. 2
Smérnice odchylit od obecné Gpravy v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice.

Relevantni unijni pravai uprava:

Podle ¢l. 63 Smérnice je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznika dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Podle ¢l. 73 Smérnice plati, ze pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou
plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od potizovatele, prijemce nebo treti
osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotact pfimo vazanych k cené
téchto plnéni.

Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena

v/ . . M A% v v 4 v 4 4 v
zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se
primérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se Clenske staty se mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé
celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny.

Podle ¢l. 273 Smérnice mohou c¢lenské staty ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni daflovym Gniktm, dostoji-li pozadavku
rovného zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskuteciovanymi
osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi
Clenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic. Moznost stanovena v
prvanim pododstavci nemtze byt vyuzita k ukladani dodate¢nych fakturaénich povinnosti
nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Rozbor predkladané predbézné otazky:

Soudni dviir se moznosti ¢lenskych stati stanovit podminky k provedeni ¢l. 90 odst. 1
Smérnice 1 moznosti se od tohoto ustanoveni odchylit v souladu s ¢l. 90 odst. 2 Smérnice
opakované zabyval; podminky odchyleni se od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice naroky nesplnila dle
Soudniho dvora kupfikladu pravni dprava, ktera umoziovala snizeni zakladu DPH v
ptipadé lasteéného nebo Gplného neuhrazeni pohledavky pouze v pfipadé, ze se jedna o
pohledavku  penézitou (rozsudek ze dne 3.7.1997, Goldsmiths, C-330/95,
ECLLEU:C:1997:339), pravni (iprava, ktera podminiovala snizeni zakladu DPH netspé$nosti
Gpadkového fizeni, pokud takové fizeni muze trvat vice nez deset let (rozsudek ze dne
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23.11.2017, Enzo Di Maura, C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887), pravni Gprava, ktera stanovila,
ze platce dané nemuze provést opravu zakladu DPH v pfipadé celkového nebo castecného
nezaplaceni Castky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajictho DPH, pokud
jiz tento dluznik neni platcem DPH (rozsudek ze dne 8.5.2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLLEU:C:2019:377), nebo pravni Uprava, na jejimz zakladé se odmita narok osoby
povinné k dani na snizeni ptriznané dané z pridané hodnoty souvisejici s nevymahatelnou
pohledavkou, jestlize tato osoba povinna k dani opomnéla pfihlasit tuto pohledavku
v upadkovém rizeni zahajeném proti jejimu dluzniku, tfebaze tato osoba povinna k dani
prokaze, ze 1 kdyby uvedenou pohledavku prihlasila, nevymohla by ji (rozsudek ze dne
11.6.2020, SCT d.d., C-146/19, ECLLI:EU:C:2020:464). Naopak pozadavkim c¢l. 90 Smérnice
vyhovéla pravni Uprava, ktera vazala snizeni zakladu DPH na skutecnost, ze véritel obdrzi
od prijemce zbozi nebo sluzeb (dluznika) potvrzeni o pfijeti opravné faktury, neni-li ziskani
takového potvrzeni v priméfené lhaté pro véritele nemozné nebo nadmérné obtizné
(rozsudek ze dne 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40).

Z judikatury Soudniho dvora, véetné vyse uvadéné, plyne také zakladni princip, kterym je
nutno nahlizet na smysl ¢l. 90 Smérnice, podle néhoz pripusténi moznosti clenskych stata
vyloucit jakékoliv snizeni zakladu DPH je v rozporu se zasadou neutrality DPH, z niz plyne
zejména to, ze podnik jako vybérciho dané na tcet statu je tfeba v plné mire osvobodit od
konec¢ného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho
hospodarskeé cinnosti, ktera sama podléha DPH (rozsudky ze dne 13.3.2008, Securenta,
C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, ze dne 13.3.2014, Malburg, C-204/13,
ECLLEU:C:2014:147). Soudni dvur dale v rozsudku ve véci Enzo Di Maura zdaraznil, ze ze
samotného znéni Smérnice je zrejmeé, ze Clenské staty se mohou od moznosti opravy vyse
zakladu dané odchylit, avsak nemohou opravu zcela vyloudit. Pripusténi moznosti clenskych
statu vyloucit pro pripad nezaplaceni pohledavky jakékoliv snizeni zakladu DPH by bylo v
rozporu se zasadou neutrality DPH. Podminky stanovené ¢lenskymi staty k provedeni
smérnice musi byt vzdy v souladu se zasadou proporcionality a nesmi prekroéit ramec toho,
co je nezbytné k jejich dosazeni.

V novéjsim z vyse uvadénych rozsudku ve véci A-PACK CZ s.r.0. Soudni dvir (v bodech 17
az 22 tohoto rozsudku) mimo jiné s odkazem na zavéry svého rozsudku ze dne 6.12.2018,
Tratave, C-672/17, ECLLI:EU:C:2018:989, a rozsudkt ve vyse uvadénych vécech Goldsmiths
a Enzo Di Maura zdtraznil, Ze ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, ktery se vztahuje na pfipady zrudeni,
vypoveézeni, celkového nebo dasteéného nezaplaceni ceny ¢i snizeni ceny po datu
uskuteénéni plnéni, z néhoz byla zaplacena dan, uklada podle ustalené judikatury Soudniho
dvora ¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz ¢astku DPH dluznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavfeni transakce dast
nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady Smérnice, podle niz je
zaklad dané tvoten skuteéné prijatym protiplnénim a jejimz disledkem je, Ze danovy organ
nemuze vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, kterou obdrzela osoba povinna k dani. Podle
Soudniho dvora je zajisté pravda, ze ¢l. 90 odst. 2 Smérnice umoznuje ¢lenskym statim
odchylit se od tohoto pravidla v pfipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni ceny plnéni;
tato moznost odchylky vsak v pfipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni vychazi z

v \4 4 . oV / Ve / 4 [} /7 4
predpokladu, ze nezaplaceni protihodnoty muze byt za urcitych okolnosti a z divodu pravni

. v 4 v 4 ’,. Vv /v /4 VVe oV / M v /4
situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo muaze byt jen docasné. Z toho plyne,
\4 v ’ \2 . ’ ’ / o Vv 4 Vv 4 Vee ’
ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odivodnéné, tak, aby opatreni pfijata
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v / i 4 / Vv /7 4 Ve 4 v / i /
lenskymi staty za Glelem jejiho provedeni nezmafrila cil danfiové harmonizace sledovany
Smérnici, a ze ¢lenskym statim nemuze umoznit, aby snizeni zakladu DPH v pripadé
4 Ve A2 4 4 v v / 4 v v/
nezaplaceni zcela vyloudily. I kdyz je spravné, aby mély ¢lenské staty moznost vyporadat se
s nejistotou ohledné nezaplaceni faktury nebo ohledné definitivniho charakteru jejiho
nezaplaceni, nemuze takova moznost odchylky zachazet nad ramec uvedené nejistoty,
zejména pak do té miry, ze by se tykala toho, zda je mozné neprovést snizeni zakladu dané
v pripadé nezaplaceni.

V bodech 25 az 27 rozsudku ve véci A-Pack Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze ,, (...) Stejné tak
Cldnek 273 smérnice 2006/112, na ktery rooné poukazuje Ceskd republika na podporu svého
vykladu, sice umoZriuje clenskym statiim wuloZit povinnosti, které povaZuji za nezbyiné ke
spravnému vybéru DPH a k predchdzeni dariovym vinikiim, avsak z ustalené judikatury
Soudniho dvora vypljua, Ze se takovd opatieni mohou v zdsadé odchylit od povinnosti dodrZovat
pravidla tykajici se zdkladu dané jen vmezich strikiné nezbytnych pro dosaZeni tohoto
specifického cile, nebot’ musi mit co nejmensi dopad na cile a zdsady smérnice 2006/112
a nemohou byt pouZivina zpisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovand
judikatura), coZ je zikladni zdsada spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy vtéto oblasti. V projedndvaném pripadé ze spisu predlozenébo Soudnimu dvoru
nevyplyvd, ze kdyby bylo véfiteli, ktery je platcem dané, jako je spolecnost A-PACK CZ, dovoleno
snizit jeho zdiklad DPH v situaci, kdy jeho pobledivka ziistala nesplacena insolventnim
dluznikem, ktery mezitim prestal byt platcem dané, vzniklo by zavazné nebezpeci dariového
vuniku nebo vyhybani se dariovym povinnostem. Mimoto vylouceni veskeré mozZnosti sniZeni
tohoto zdkladu dané v takovémto pripadé a zatiZeni takového véritele, ktery je platcem dané,
Castkou DPH, kterou neobdrzel v ramci své ekonomické cinnosti, kaZdopidné prekracuje meze
strikiné nezbytné pro dosaZeni cilii wvedenych v clanku 273 smérnice 2006/112. .

Krajsky soud v Brné odkazuje také na zavéry Soudniho dvora vyslovené v bodé 26 rozsudku
Kraft Foods Polska, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH uklada ¢lenskym statim povinnost snizit
zaklad dané, a tudiz vys$i DPH dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna
k dani neobdrzi po uzavteni transakce Cast nebo celé protiplnéni; v bodé 28 rozsudku Kraft
Foods Polska Soudni dvur uvedl, ze ,(...)Z judikatury rovnéZ vyplyvd, Ze opatreni, ktera maji
zabranit dariovym vinikiim nebo vyhybini se dariovym povinnostem, se mobou v zdsadé odchylit
od dodrzeni zakladu DPH jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile.
Tato opatveni museji mit totiz co nejmensi dopad na cile a zdsady smérnice o DPH, a nemohou
byt tedy pouzZivina zpisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jeZ je zikladni zdsadou
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy v dané oblasti (viz v tomto
smyslu rozsudky Goldsmiths, vyse citovany, bod 21; ze dne 18. cervna 2009, Stadeco, C-566/07,
Sb. rozh. s. I-5295, bod 39 a citovanou judikaturu, jakoZ i ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-
489/09, dosud nezverejinény ve Shirce rozhodnuti, bod 27).“

Krajsky soud v Brné rovnéz odkazuje na zavéry uvedené v bodech 36 az 37 rozsudku
Soudniho dvora ve véci SCT'd.d., ze ,, (...) Opatient, kterd maji zabranit dariovym vinikiim nebo
vyhybani se dariovym povinnostem, se vsak mohou v zdsadé odchylit od dodrzeni pravidel
tykajicich se zakladu dané jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile.
Tato opatieni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile a zdsady smérnice o DPH, a nemohbou byt
tudiZ pouZivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince
2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 33). Je tudiZ t¥eba, aby se formality, které musi
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osoby povinné k dani splnit, aby mobly pred dariovymi organy uplatnit narok na snizeni zakladu
DPH, omezovaly na formality, které umoZzriuji dolozit, Ze po uzavieni transakce s konecnou
platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho Cist. Vtomto obledu vnitrostatnim soudum prislusi
0vVérit, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych dotycnym clenskym statem (rozsudek ze dne
6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovand judikatura).”.

Krajsky soud v Brné ma za to, ze aplikaci pravidla spolivajictho v nemoznosti uplatnit
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky platce dané (véfitele) vzniklé v obdobi
sesti mésica pred rozhodnutim soudu o Gpadku platce dané (dluznika) za situace, kdy ostatni
zakonem o DPH stanovené podminky byly splnény, dochazi k naruseni principu danové
neutrality. Ostatné pravé v nyni posuzovaném pripadé nebylo organy Ceske finanéni spravy
v v 4 4 / /4 v 4 / Vv
zpochybnéno, ze ostatni podminky stanovené zakonem o DPH pro uplatnéni opravy vyse
dané by nebyly splnény.

V intencich vyse uvadénych judikaturnich zavéra Soudniho dvora je podle Krajského soudu
v Brné nanejvys sporné, zda jako davod pro odchylku z pravidla obsazeného v ¢l. 90 odst. 1
Smérnice obstoji de facto zakonodarcem vytvorena konstrukce domneénky, ze platce dané,
ktery obchodoval s jinym platce dané (odbératelem zbozi nebo sluzeb), ktery se po Sesti
mésicich od uskutecnéni zdanitelného plnéni, za néjz nebylo zaplaceno, resp. po Sesti
mésicich od vzniku takové pohledavky, dostal do dpadku, mohl védét, ze u tohoto
odbératele Gpadek hrozi a ze tedy ztejmé dojde k nezaplaceni protihodnoty poskytnutého
plnéni; takto ostatné vylozil tmysl éeského zakonodarce v citovaném pravidlu obsazeném v
§ 44 odst. 1 zakona o DPH Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.7.2019, &.j. 1 Afs 29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS, ktery se vykladem tohoto pravidla
zabyval. Podle Nejvyssiho spravatho soudu ,Relevantni - a pro rozsireny sendt zdsadni - je i
argument objektivné teleologicky, spojeny s argumentem subjektivné teleologickym (bledinim
intence bistorického zdakonoddrce). Vychdzi z ekonomického predpokladu, Ze profesiondlové jsou
na trbu schopni poznat signaly nadchazejicibo sipadku svého obchodnibo partnera tim spise, éim
kratsi dobu pred okamZikem, kdy k tipadku v budoucnu dojde, s nim jednaji o transakci ¢ ji
uzaviraji. Naopak cim diive od vipadku proti proudu casu k jedndani o transakci & jejimu uzavieni
doslo, tim méné zpravidla moblo byt obchodnimu partneru budouciho vipadce patrné, Ze hrozi
problém. Toho si byl kuprikladu védom Cesky zakonoddrce i v drivéisich § 15 a 16 zakona ¢
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. V'§ 15 odst. 1 tohoto zakona se urcité pravni ikony
dluznika ucinéné v poslednich Sesti mésicich podinim ndvrbu na problaseni konkursu
problasovaly ex lege za neiicinné. Oproti tomu podobnym pravnim stkonim ucinénym drive nez
v této dobé bylo podle § 16 odst. 1 zminéného zakona mozno toliko odporovat, a to za podminek
stanovenych v § 42a drivéjsiho oblanského zikoniku (& 40/1964 Sb.). V situaci smérujici k
insolvenci se mezi kratsim obdobim bezprostiedné predchazejicim zahdjeni insolvencnibo rizeni
a delsim, zpravidla nékolikaletym obdobim pred nim rozlisuje z hlediska toho, jaké ndroky se
obvykle kladou na trzni subjekty uzavirajici transakce a jak ,jednoduse® lze pripadné takové
transakce v té & oné mive ¢i z téch nebo onéch divodii anulovat (vyslovit jejich neicinnost), i
podle soucasné vipravy v insolvencnim zdakoné. Ten ve svych § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 rozlisuje
kratsi rocni dobu pred zahajenim insolvencnibo ¥izeni a delsi t¥iletou dobu (specifickou pétiletou
dobu pak stanovuje pro moznost vysloveni neicinnosti vimysiné zkracujicich pravnich stkond, viz
§ 242 odst. 3 insolvencnibo zdkona). Lze se tedy z velmi dobrych divodi domnivat, Ze pravé
Sestimésicni doba pred rozhodnutim soudu o ipadku byla v ,,mysli historického zakonoddrce
projevem jakési inspirace v drivéjsi konkursni dpravé a nynéjsi vipravé insolvencni. Jejim scelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



30.

31.

32.

33.

pokracovani 10 62 Af 62/2018

mélo byt chranit zvyhodnénim podle § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty toliko ty obchodni
partnery dluznika, kteris nim obchodovali ditve nezZ v poslednich Sesti mésicich pred rozhodnutim
soudu o dpadku. O nich totiz bylo mozno predpoklidat, Ze s pozdéjsim dipadcem obchodovali v
dobré vite v jeho primérenou solventnost a nemobli v té dobé rozpoznat, Ze pozdéji se jejich
pohleddvka stane nedobytnou. Naopak obchodni partneri, kterd s pozdéjsim vipadcem obchodovali
az v poslednich Sesti mésicich pred rozhodnutim soudu o spadku, méli mit podle obecnych
ekonomickych poznatkii vétsi sanci hrozici dipadek rozpoznat, a proto nebylo divodu jim
poskytnout zvyseny dariovy komfort. S tim souvisi i celkovy historicky kontext prijeti rozhodné
pravni dpravy v roce 2011 - jim byla vrcholici hospodarskd krize, kterd uvrbla do ekonomickych
obtiZi Yadu predtim prosperujicich podnikajicich osob. Ty se postupné, jak se krize problubovala a
pretrvdvala, dostavaly z piivodné bezproblémové situace ohledné své solventnosti ve stale vétsim
procentu pripadii do platebni neschopnosti, jez nékdy vyistila v iipadek. I v tomto obledu bylo
tedy logické ,,chranit spise ty, kteri pozdéjsim dipadciim doddvali s jistym casovym odstupem pred
rozhodnutim soudu o dpadku, nez ty, kteri s sipadcem obchodovali bezprostiedné pred timto
rozhodnutim.*.

Pokud moznost odchylit se od pravidla dle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v pfipadé celkového nebo
v/ v 4 4 v 4 4 v v 4 i
astecného nezaplaceni ceny plnéni vychazi z predpokladu, ze nezaplaceni protihodnoty
muze byt za uréitych okolnosti a z divodu pravni situace v dotycném ¢lenském staté obtizné
ovérit nebo muze byt jen docasné, tak tento duvod se podle Krajského soudu v Brné miji
o Vv /v M / 4 v M VVv/ 4 4 4
s duvody, jez plynou z vyse citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v
usneseni rozsireneho senatu ze dne 16.7.2019, ¢.j. 1 Afs 29/2018-33, ¢. 3922/2019 Sb. NSS.
Naopak skutecnost, ze bylo rozhodnuto o upadku dluznika muze spise indikovat, ze
nezaplaceni protihodnoty je definitivni, a pokud by caste¢nému zaplaceni pozdéji doslo, tak
se jedna o situaci, na niz pamatuje § 44 odst. 6 zakona o DPH. Krajsky soud v Brné ma také
v 4 vV 4 i / v 4 4 v v v

za to, ze samotné uskutecriovani zdanitelnych plnéni s platcem dané, u néhoz mohou (ale
také nemust) byt dany indikatory bliziciho se Gpadku, sama o sobé neznamena, ze by takové
ekonomické transakce byly a priori nepoctivé a vedené pouze cilem ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni; v nyni posuzovaném pripadé ani nebylo ni¢im indikovano, ze by
zalobce s takovym cilem postupoval.

Podle Krajského soudu v Brné se proto pausalni podminka stanovena pro vSechny platce
dané spocivajici v nemoznosti opravit vysi dané u vsech pohledavek vzniklych Sest a méné
meésicu pred rozhodnutim soudu o Upadku dluznika neopira o dostatecné legitimni
zdivodnéni v intencich vyse citovanych judikaturnich zavért Soudniho dvora.

Proto Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o nutnosti predlozit Soudnimu dvoru nasledujici
4
otazku:

Je v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, vnitrostatni pravni prava stanovici
podminku, ktera znemozniuje platci dané z pridané hodnoty, jestlize mu vznikla povinnost
Ve v Ve v V. 7/ * 4 v _7 O Ve o 4 4 b 4 /v v
priznat dan pri uskuteCnéni zdanitelného plnéni viici jinému platci, provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o
/ 4 v / v_7/ °1 v/ V. _V [
tpadku platce dané, ktery za plnéni zaplatil jen casteéné nebo viibec?

V navaznosti na polozeni predbézné otazky Krajsky soud v Brné podle § 48 odst. 1 pism. b)
v v Ve v/ 4 4 4 o Vv \4 /4 ’ v/ 4
s.f.s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne, bude v fizeni
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pokracovano
(§ 48 odst. 5 s.fs.).

Poudent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Brno 29. ¢ervence 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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