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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy sendtu Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: WATT & VOLT s. . 0., ICO: 04211677,
sidlem Rybna ¢. p. 716/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.,
sidlem Na Poriéi 1067/25, 110 00 Praha 1,

proti

odptrci: Statutarni mésto Most,
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most,

o navrhu na zru$eni &sti opatteni obecné povahy - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu mésta Most
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Most ze dne 22. 6. 2023, ¢. ZmM/0227/6/2023

takto:

. Opatfeni obecné povahy - zména & 2 Uzemniho planu Most, schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Most ze dne 22. 6. 2023, ¢. ZmM/0227/6/2023, pokud jde o

a) vymezeni ploch ,PZ.1 park® a ,ZO verejna zelen ochranna, izola¢ni a ostatni®,
a to v rozsahu ¢asti pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X,
které jsou vyznadeny modrym ohranienim v nasledujicim vytezu hlavniho
vykresu Uzemniho planu Most pouZitém ve vyrokové asti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2021, &. j. 40 A 3/2021-47:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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b) vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MO 18, a to v rozsahu casti pozemku
parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim uzemi X, které jsou vyznaleny rizovym
ohrani¢enim v nésledujicim vy¥ezu hlavniho vykresu Uzemniho plinu Most
pouzitém ve vyrokové ¢sti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 10. 2021, ¢. 5. 40 A 3/2021-47:

se dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické ¢asti zruSuje.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 456
K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odtvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy podaném v zikonem stanovené
Ihtité domahal zru$eni ¢asti zmény ¢&. 2 Uzemniho planu mésta Most, schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Most ze dne 22. 6. 2023, ¢. ZmM/0227/6/2023 (dale téz jen ,zména C.
2“ nebo ,OOP¢), ato vtextové i grafické lasti vrozsahu vymezeni ploch pozemku
navrhovatele parc. ¢ XA, parc. ¢ XB, parc. ¢. XC a parc. ¢ XD vk. 4. X (dale jen
»predmétné pozemky®). Navrhovatel rovnéz pozadoval, aby mu byla ptiznana nahrada
nakladu fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve konstatoval, ze predmétné pozemky byly v
Uzemnim planu Most ze dne 15. 12. 2020 (dale jen ,4zemni plan ze dne 15. 12. 2020
vymezeny jako plocha ,PZ.1 park® a ,ZO vefejna zelen ochranna, izolacni a ostatni® a
soucasné byl na predmétnych pozemcich vymezen lokalni biokoridor LBK MO 18. Protoze
navrhovatel (pozn. soudu: pravni predchidce navrhovatele) s timto vymezenim nesouhlasil,
domahal se zruseni Gzemniho planu ze dne 15. 12. 2020 ve vztahu k funkénimu vymezeni
predmétnych pozemkd. Krajsky soud v Usti nad Labem navrhu vyhovél a rozsudkem ze
dne 6. 10. 2021, ¢. j. 40 A 3/2021-47, (dale jen ,rozsudek ze dne 6. 10. 2021%) Gzemni plan
ze dne 15. 12. 2020 v namitaném rozsahu zrusil. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil
pouze navrhované Casti izemniho planu ze dne 15. 12. 2020 ve vztahu k funkénimu zafazenti
predmétnych pozemkd, tudiz vymezeni zastavéného dzemi zlstalo jeho rozsudkem
nedotéeno, byly pred vydanim zmény ¢. 2 pfedmétné pozemky dle § 58 zak. ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) soucasti zastavéného
Uzemli, priemz na nich nebyly vymezeny plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti.

Dale navrhovatel uvedl, Ze v ramci potrizovani zmény uzemniho planu bylo verejnou
v o ’ Vo /4 . ’ 4 4 v v v

vyhlaskou odptrce oznameno verfejné projednani navrhu zmeény ¢. 2. Touto zménou byla
Cast predmétnych pozemkd vymezena jako plocha zmén Z100, plocha ZO - vefejna zelen
ochranna, izolalni a ostatni, ktera ma obnovovat piivodné vymezenou plochu zelené na

4 v v 4 o 4 vV v /4 . . v 24 4 / ’
plochach zemédélského pudniho fondu uvnitt zastavéného intenzivné vyuzivaného Gzemi.
Zmeéna ¢. 2 pak pres predmétné pozemky umistila plochu zmény Z87 s vyuzitim DS - plocha
pro silnicni dopravu - nemotorovou, pési, kterou ma byt obnoveno vymezeni nemotorové
komunikace pro zajisténi pristupu do rekreacniho arealu Benedikt, a dale biokoridor LBK
18. Dalsi ¢ast predmétnych pozemkd byla vymezena ztejmé jako plocha PZ.1.

Navrhovatel z textové ¢asti zmeény ¢. 2 citoval odtvodnéni plochy zmén Z100, plocha ZO -
vV . 4 v /4 M v 7 4 v Ve /
verejna zelen ochranna, izolaéni a ostatni, plochy zmény Z87 s vyuzitim DS - plocha pro
silniéni dopravu. Nasledné zduraznil, Ze ve vztahu k vymezeni lokalniho biokoridoru LBK
18 neni v oduvodnéni uvedeno niceho kromé skutecnosti, ze biokoridor ma propojovat dalsi
prvky Uzemniho systému ekologické stability v arealu Benedikt a vrchu Sibenik, a ze ze
zmény neni vubec zfejmé, jakym zpisobem a pro¢ je vymezovan zbytek plochy, kdyz z
. / V7 i v v / 4 v M MY ARSA" /7 N7 M *V v 4
grafické ¢asti zmény ¢. 2 vyplyva, ze plocha Z100 je v jeji jizni Casti ohranicena, avsak neni
ztejmé, do jaké plochy je zatazovan zbytek této plochy. Dle navrhovatele z dalsich
grafickych podkladt vyplyva, ze by se mohlo jednat o plochu PZ.1, avsak k této plose neni
v textové Casti zmény C. 2 (ve vyroku ani v oddvodnéni) ve vztahu k pfedmétnym
pozemkum uvedeno niceho.

Navrhovatel uvedl, Ze s navrhem zmeény ¢. 2 nesouhlasil, a proto proti nému podal namitky.
Byl presvédcen o tom, ze zména ¢. 2 v Casti tykajici se predmétnych pozemkd je nezakonna
a neproporcionalni a navrhoval, aby plochy pfedmétnych pozemka byly vymezeny jako
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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plochy SM - plochy smisené obytné méstské, pripadné OV - plochy verfejné vybavenosti,
v v /4 4 v v . o / 4

popt. O - plochy obcanského vybaveni, a to vcetné regulativi uvedenych v platném
GUzemnim planu. Navrhovatel zdiraznil, ze jiz dlouhodobé zamysli na predmétnych

U ! el 4 N oV VvV / .
pozemcich umistit stavbu hromadné rekreace (penzion s pujcovnou kolobézek) a v ramci
tohoto zaméru jiz velmi postoupil pti pfipravé projektové dokumentace, ¢ehoz si je odpurce
dobte védom. Namitkam navrhovatele vSak nebylo vyhovéno.

Navrhovatel namital, ze zména ¢. 2 ¢ini pfedmétné pozemky nezastavitelnymi a znemoznuje
navrhovateli umisténi planovaného zaméru. K planovanému zaméru navrhovatel vysvétlil,
v . 4 4 v o . /4 4 v v / o
ze jeho pravni predchtdce nabyl vlastnickeé pravo k predmétnym pozemkum v roce 2014,
v / Ve / /. 4 4 v v /4 .
tedy v dobé, kdy uéinny uzemni plan vymezoval predmétné pozemky jako plochy pro
zajmovou ¢innost a rekreaci (ZU2), resp. jako plochy smisené méstské (SM1). Navrhovatel
pak nabyl pfedmétné pozemky v roce 2021 poté, kdy byly z hlediska funkéniho zatazeni
mimo regulaci Uzemnim planem, coz pfi zachovani vymezeni zastavéného uzemi
znamenalo, Ze se jednalo o pozemky, na nichz byla vystavba mozna v souladu s obecnymi
stavebné technickymi pozadavky. Navrhovatel nabyl vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim za Uclelem realizace vystavby penzionu s ptjcovnou sportovniho vybaveni a
. RV / . 7 . ’ . /v« v ’
realizace souvisejici dopravni a technické infrastruktury (dale jen ,zamer*). Mél tak v imyslu
vybudovat rekrea¢ni areal mensiho rozsahu tak, aby byl v souladu s charakterem predmétné
lokality jako volnodasové a odpocinkové zony, a dopliioval nabizené sluzby v lokalité o dalsi
v . ’ v Ve Vv . ’ .
moznosti. Navrhovatel ma za to, ze by tak prispél k rozvoji dané lokality v souladu se
zamérem odptirce na podporu volnocasového arealu Benedikt.

Navrhovatel poukazal na to, ze od okamziku nabyti vlastnického prava aktivné ¢ini kroky
smérujici k realizaci vystavby na predmétnych pozemcich, tzn. ma k zaméru pfipravenu
projektovou dokumentaci, opattil zavazna stanoviska dotCenych organa a podal zadost o
rozhodnuti o umisténi stavby na predmétnych pozemcich. Navrhovatel nesouhlasil
s odpurcem, pokud v odivodnéni namitek uvedl, Ze by zamér generoval neprimérenou
autobusovou a nakladni dopravu pres lokalitu pro bydleni v rodinnych domech, nebot
takové vysvétleni povazuje za Gcelové, priemz posouzeni umisténi konkrétni stavby nent
predmétem tzemniho planovani, ale izemniho rizeni.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odpirce vyjadtil svou vili spolupracovat s nim na finalni podobé
v v vV Vv 4 4 Ve vV v I Ve / /e
zmény C. 2 tak, aby bylo nalezeno reSeni, které bude primérené vazit soukromy zajem
navrhovatele na realizaci zaméru a na vykonu jeho vlastnického prava k predmétnym
pozemkim a rovnéz i vetejny zijem odpurce na ochrané zelené a vyuziti dzemi. Odpurce
vSak dialog ohledné feseni v dané lokalité s navrhovatelem nezahijil a v rozhodnuti o
namitkach rezignoval na svou povinnost konecné reseni radné odtivodnit. Dle navrhovatele

o ./ Ve M 4 v 4 v v M A 4 v
se odpurce vyjadril zejména k podobé zaméru navrhovatele, ackoli posouzeni jeho zaméru
touto optikou je predmétem Gzemniho fizeni a nejednd se o argumentaci, ktera by
oduvodnovala zménu v rozdilném zpusobu vyuziti predmétnych pozemku proti stavu
uvedenému v predchozim tzemnim planu. Navrhovatel je presvédcen, ze zména C. 2 je ve
vztahu  k pfedmétnym  pozemkim v  dusledku  nedostate¢ného  oduvodnéni

v 4 V s Ve 4 o Vv 4
neprezkoumatelna, coz ji ¢ini v dusledku rovnéz nezakonnou.

Navrhovatel vyjadril dale sve presvédéeni, ze neexistuji divody, pro které by mélo dojit k
4 v v / 4 / o Ve / M v 4 i v
vymezeni predmétnych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti tak, jak doslo v ramci zmény
v b 4 v /4 4 4 \4 M o * /4 v v v /
¢. 2. Krom legitimniho odekavani navrhovatele, ze bude moci svij zamér na predmétnych
pozemcich realizovat, navrhovatel namital, Zze predmétné pozemky nejsou a nebyly
v v v/ / /V 4 i v/ 4 v/ 4 v
predmétem zadné zvlastni ochrany - nevyskytovala s na nich zadna prirodni spolecenstva.
Zamér dle navrhovatele nenarusi zamysleny klidovy charakter dané lokality, poskytne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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obyvatelim nové moznosti rekreace a odpocdinku, ponecha pfitomnost ochranné zelené a
nezastavénych ploch v maximalnim mozném rozsahu, a i prichodnost pres predmétné
pozemky (pfistupova cesta) bude v souladu se zamérem zachovana. K tomu navrhovatel
zdtraznil, ze jeho zamér byl koncipovan tak, aby prichodnost pres pfedmétné pozemky
zustala zachovana, a ze je pripraven na své naklady tuto cestu na predmétnych pozemcich
vybudovat a sou¢asné ji i udrzovat. V porovnani s plochou vymezenou zménou ¢. 2 dochazi
pouze k mirnému posunuti cesty, které nebude mit pro uzivatele zadny negativni dopad.
Navrhovatel ma tak za to, ze vymezeni plochy Z87 je s ohledem na realizaci zaméru
nadbytecné, kdyz ten polita s ponechanim prostupnosti izemim, a zZe se zaroven jedna
o netmérny zasah do jeho legitimniho ocekavani, kdyz v soucasné dobé aktivné ¢ini kroky
vedouct k realizaci zaméru a vymezenim plochy zmén Z87 mu byla odepfena realizace
zaméru v navrhovaném rozsahu a podobé.

Navrhovatel dile namital, Ze zména ¢. 2 je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nebof vyrazné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele k predmétnym
pozemkium, kdy tyto ve svém disledku znehodnocuje (¢ini ze zastavitelnych ploch
M /4 . .. 4 v 4 4 4 V/ **V \4 SO U4
nezastavitelné), zasahuje do legitimniho ocekavani navrhovatele, mafi jiz vynalozené Gsili do
4 v i / /4 . v 4 /. 4 4 v
zaméru realizace vystavby dle platného i dle predchoziho uzemniho planu, a to vse se zcela
nedostatenym nebo dokonce zadnym odtvodnénim.

Navrhovatel, dovolavaje se judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zdaraznil, ze zménu ve
vymezeni pozemku ze zastavitelnych na nezastavitelné je treba posuzovat jako zasadni, a ma-
li dojit ke zméné funkcniho urdeni ploch, pak musi byt takova zména podlozena dostateéné
4 v / i o 4 > 4 v 4
zavaznymi duvody. Ty se mohou dle navrhovatele opirat bud’ o relevantni zménu okolnosti
/. 4 \4 o /7 vV Vv A v v 4 4 4 \4 /4 .. vV . 4
v uzemi nebo o to, ze puvodni fesent je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
zajmem. Navrhovatel ma za to, ze zadna z téchto podminek nebyla v daném ptipadé splnéna,
v i M M 4 4 vV Vv 4 v/ v v v v v /
a ze princip proporcionalniho feseni nebyl v pfipadé zmény ¢. 2 ve vztahu k pfedmétnym
pozemkium dodrzen, a to presto, ze odpurce byl na sviyj nezakonny postup upozornén jiz
rozsudkem ze dne 6. 10. 2021. Odptirce opétovné prijal ptivodni (zrusené) reSeni bez
jakychkoliv zmén ¢i doplnéni a opétovné bez toho, aniz by tento zasah do vlastnického
prava navrhovatele fadné odtivodnil. Navrhovatel je tak presvédéen, ze postup odpurce
vykazuje prvky svévole, neni prezkoumatelny, pticemz predmétné pozemky jsou zménou
¢. 2 dotceny uclelové v rozporu se zakladnimi principy izemniho planovani.

Navrhovatel dale vyjadiil své presvédéeni o nepfezkoumatelnosti zmény ¢. 2, nebot dle ného
neni z grafické ¢asti zmény ¢. 2 zfejmé, jakym zpusobem jsou které plochy predmétnych
pozemku vymezovany, tzn. zda je cela plocha (zakreslena zelené) navrhovana jako soucast
M v/ 4 VA v v v vV Vv 4
plochy Z100, nebo zda je soucasti plochy Z100 pouze ¢astecné (v rozsahu ¢tvercoveé srafovane
Casti zelené plochy) a Casteéné (zeleny Ctverec) je soucasti plochy PZ.1. V této souvislosti
poukazal na to, Ze vymezeni oznaceného zemi jako plochy PZ.1 neni zfejmé ani z textove
v/ M v v M o v 4 4 Vv 4 / v
casti zmény €. 2, ani z odivodnéni. Dle navrhovatele neni rovnéz z hlavniho vykresu zmény
v vV . . ’ v . v
¢. 2 ztejmeé, k jaké plose se vztahuje oznaceni Z87.

Navrhovatel ma rovnéz za to, ze zména ¢. 2 je neprezkoumatelna 1 v rozsahu vykresu

/4 4 v v 4 4 M v v / o v vV Vv M
zakladniho ¢lenéni, ve kterém jsou plochy predmétnych pozemkl oznadeny tmavé Sedivou
barvou. Z legendy k predmétnému vykresu vsak neni zfejmé, co ma dana barva oznacovat,
a nelze tak na zakladé predmétného vykresu postavit najisto, jakym zplsobem jsou
predmétné pozemky zmeénou ¢. 2 vymezovany.

Dale navrhovatel znovu poukazal na absenci oduvodnéni vymezeni lokalniho koridoru LBK
18 a plochy PZ.1, a dale na skutecnost, ze na predmétnych pozemcich vazne zastavni pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a jejich zahrnutim do nezastavitelnych ploch doslo ke znehodnoceni zastavy a tim na strané
navrhovatele jakozto zastavniho dluznika ke vzniku povinnosti s tim souvisejicich a ke
vzniku $kody. Nasledné navrhovatel zopakoval, resp. shrnul veskeré jiz vySe uvedené
namitky a zdaraznil povinnost odpirce postupovat v souladu s principem kontinuity
Uzemniho planovani.

Vyjadfeni odpiirce
V pisemném vyjadfeni k navrhu odpurce uvedl, Ze o potizeni Gzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo obce, které k tomu bylo nadano pravomoci, pfi jeho vydavani nebyla
prekrocena mez zikonem vymezené pusobnosti a odpirce pfi jeho vydani postupoval
vsouladu s § 50 a nasl. stavebniho zakona. Odplrce nesouhlasil snamitkou
neprezkoumatelnosti OOP ani s absenci proporcionality a v této souvislosti poukazal na
zavéry obsaZené v rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu.

Konkrétnéji se odpurce vyjadril toliko k vymezeni lokalniho biokoridoru LBK 18, a to tak,
Ze jina moznost pro jeho umisténi nebyla a neni mozna s ohledem na jiz existujici zastavbu.
Pfitom snaha o vytvoreni pasu zelené tvoteného biokoridorem a plochou ochranné izola¢ni
zelené je podle odpurce zcela legitimni a odpovidajici cili pravni Gpravy, resp. chranénému
verejnému zajmu. S odkazem na § 4 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. o o M \4 /4 M /4 1 A
prirody a krajiny, odpurce zduraznil, ze ochrana systéemu ekologicke stability, jiz jsou
biokoridory soucasti, je zakonnou povinnosti 1 navrhovatele jakozto vlastnika pozemku.

Odptrce zavérem shrnul, ze biokoridor predstavuje Gzemnim planem stabilizované a
zaroven posledni mozné propojeni ploch zelené s funkei systému ekologické stability (USES)
mezi rozvijejici se zastavbou obce Vtelno a zastavbou v lokalité Vtelensky vrch. Zachovani
alespont minimalniho propojeni postupné vice a vice izolovanych biocenter a lokalit zelené
Benedikt, Sibenik, Lajsnik mezi rozsifujici se méstskou zastavbou, je dle odpirce z hlediska
4 4 4 . 4 *1° /4 v/ /v /7 Ve v v 4 . ’
Gzemniho systému ekologické stability nezbytné a dals$i zizeni ¢i preruseni propojeni
/ . / v VIR J / s /
uvedenych biocenter by znamenalo ztratu funkcnosti sité USES vymezené v této Casti izemi,
. / 2% ’ . . / °1 Y
resp. postupnou degradaci a omezeni vyse uvedenych biologickych a ekostabilizacnich a
krajinotvornych a rekreacnich funkci. Odpurce rovnéz poukazal na moznost vymény
puvodniho pozemku za pozemek jiny ve vlastnictvi statu, kterou navrhovatel nevyuzil.

Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel pisemnou replikou, v niz konstatoval, ze
nikterak nerozporoval, ze zména ¢. 2 byla vydana prislusnym organem, ani spravnost
Veeys 4 4 v v v v/ M v v 4 4
postupu prijimani zmény ¢. 2. Neprezkoumatelnost ¢asti zmény ¢. 2 neshledaval v procesnim
postupu, ale pfimo v obsahu zmény uzemniho planu (kdyz z vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem byly vlastné pozemky vymezeny) a v odavodnéni rozhodnuti o namitkach, které
M v/ 4 v /. 4 4 \4 o v v 4 o v /7 V7 v
je soucasti zmény uzemniho planu (kdyz odpurce v predmétném oduvodnéni radné
nevysvétlil divody svého rozhodnuti).

Navrhovatel znovu zopakoval, ze zména ¢. 2 postrada avahu nad tim, z jakého dtvodu bylo

zvoleno predmétné feseni s vyraznym zasahem do vlastnického prava navrhovatele, tedy nad
Ve vV 4 Ve 4 vV Vv 4 4 4 v i 4 M 4 i 4

primérenosti prijatého feseni, ktera neni obsazena ani v rozhodnuti o jeho namitkach.

K vymezeni biokoridoru navrhovatel poukazal na obsah odtvodnéni zmény ¢. 2 a obsah
vyhodnoceni namitek a konstatoval, ze nebylo tvrzeno, ze fakticky neni mozné vést
v v / 4 4 M i .. v 4 4 M v Ve
predmétny lokalni biokoridor jinou trasou nez tou, ktera byla v ramci zmény ptijata.
Skutecnost, ze biokoridor dle tvrzeni odptrce jinudy vést nelze, se navrhovatel poprvé
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dozvédél az z vyjadfeni odptrce k navrhu. K takovému zavéru vsak chybi odborné
podklady, pfi¢emz z nahledu do koordinacniho vykresu Gplného znéni Gzemniho planu se
navrhovateli jevi, ze by s ohledem na proporcionalitu feseni mohl byt lokalni biokoridor
vymezen napi. podél severovychodni hranice jeho pozemka tak, aby nebyla znemoznéna
realizace jeho zdméru a ziroven takovym zptsobem, aby funkénost predmétného
biokoridoru zistala zachovana, popt. by mohl byt biokoridor zrusen zcela, pokud k jeho
vymezeni nejsou dany zvlastni divody. Argumentace v tomto ohledu dle navrhovatele
v OOP zcela chybi a odptrce se témito skute¢nostmi nezabyval ani ve svém vyjadreni k
navrhu. Navrhovatel zdtraznil, ze chape pottebu ochrany systému ekologické stability a
nutnost zachovani propojeni uvedenych biocenter. Odmitl v$ak, ze by lokalni biokoridor
byl na jeho pozemcich vymezen v souladu se zakonem a obecnymi principy tzemniho
planovani, kdyz z ptijaté zmény neni vibec ztejmé, na zakladé jakého konkrétniho divodu
je lokalni biokoridor umistén timto zpusobem pravé na predmétné pozemky.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce navrhovatele uvedl, Ze na podaném navrhu trva. Shrnul
navrhové body a u kazdého z nich zdaraznil jeho podstatu, a to zejména pokud jde o zasah
odptirce do jeho vlastnického prava, kdy odplrce bez fadného oduvodnéni zménil
vyuziti ploch, na nichz se nachdzeji predmétné pozemky, pritom se dostate¢né nevyporadal
s jeho namitkami a nepostupoval v souladu s principem proporcionalniho reseni.

Odptrce, a¢ mél predvolani k jednani radné dorudeno, se bez omluvy k jednani nedostavil.
Soud proto véc projednal v jeho nepfitomnosti.

Pfi jednani soudu provedl soud z vlastniho podnétu nize uvedené listinné dikazy, nebot mél
zato, ze jsou nezbytné k objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti a pro nasledné
rozhodnuti ve véci. Jednalo se o dikaz rozsudkem ze dne 6. 10. 2021, z toho vyrokem a body
21. - 24. a 29., dale grafickou casti Uzemniho planu uc¢inného pred Gzemnim planem
schvalenym usnesenim zastupitelstvem mésta Most ze dne 15. 12. 2020, z niz je zfejmé
funkéni vyuzitl ploch, na nichz se nachazeji predmétné pozemky, dale dasti textove dasti
Uzemniho planu Géinného pred uzemnim planem schvalenym usnesenim zastupitelstvem
mésta Most ze dne 15. 12.2020, a to funkcnim vyuzitim ploch, do nichz byly drive predmétné
pozemky zahrnuty, a textovou Casti oduvodnéni tzemniho planu schvaleného usnesenim
zastupitelstvem mésta Most ze dne 15. 12. 2020, a to v ¢asti tykajici se plochy Z87.

Naproti tomu soud rozhodl, ze neprovede dalsi listinné dtkazy navrzené navrhovatelem, a
to Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 6. 4. 2023, souhlasem Policie CR ze
dne 27. 5. 2020, ¢&. j. KRPU-70256-1/CJ-2020-040806, situaénim planem zpevnénych ploch
zaméru navrhovatele a zastavni smlouvou ze dne 4. 11. 2021, a to pro nadbytecnost, nebot
tyto dukazy byly pro posouzeni véci soudem nepodstatné.

Posouzeni véci soudem

Soud se pri posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel je
aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., pricemz
tak ucinil i v zakonné lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. K tomu soud téz uvadi, ze
aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o dotceni na jeho
pravech. Pro splnéni podminky aktivni legitimace tedy musel navrhovatel pfedevsim tvrdit
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existenci jemu nalezejicich subjektivnich prav, ktera byla opatfenim obecné povahy dotéena
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V daném pripadé je navrhovatel vlastnikem pfedmétnych pozemkd,
u nichz mélo dojit na zakladé zmény ¢. 2 ke zméné jejich zatazeni do nezastavitelnych ploch,
kdyz podle puvodniho tzemniho planu byly predmétné pozemky zarazeny mezi
zastavitelné plochy, ¢imz doslo ke zmateni realizace zaméru navrhovatele. Proti provedeni
této zmény ve zméné ¢. 2 broji navrhovatel timto navrhem. Neni tedy dtivodu pochybovat
o jeho aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl dostate¢na tvrzeni stran zkraceni na
svych pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatele na tom, jakym zptsobem
bude moci pozemky dotéenou zménou tizemniho opatteni dal vyuzivat, a jak mohou byt,
{1 jsou, zasazena jeho prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f. s., z nichz vyplyva, Ze soud prezkoumava opatteni
obecné povahy pouze vrozsahu uplatnéném navrhovatelem v navrhu. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s.

Pfedmétem fizeni tedy bylo zahrnuti predmétnych pozemkd zménou ¢. 2 mezi plochy PZ.1
park, ZO verejna zelen ochranna, izolacni a ostatni (jehoz soucasti je plocha Z100) a Z87
plocha pro silni¢ni dopravu a umisténi biokoridoru LBK 18 pfes predmétné pozembky.
Pokud jde o umisténi plochy DS Z87 (stezka pro chodce; pfistup do areilu Benedikt), pak
tato nebyla predmétem predchoziho soudniho fizeni, skonceného rozsudkem ze dne 6. 10.
2021. Tato skutenost vyplyva nejen z vyrokové Casti rozsudku ze dne 6. 10. 2021 zahrnujici
jak text, tak i1 obrazové znazornéni (jako je tomu i v tomto rozsudku), ale také z bodu 16.
rozsudku ze dne 6. 10. 2021. V ném je uvedeno, ze pravni predchidce navrhovatele sice ve
’ ’ 4 . ./ ’ 4 ./ Ve 4 v 4
své prvni namitce proti Uzemnimu planu ze dne 15. 12. 2020 vyjadril nesouhlas s umisténim
\4 /v 4 . /v 4 .
a navrzenou trasou Ucelové komunikace - plocha DS Z87 (Gcelova komunikace pro
zachovani zejména pésiho pristupu do rekrea¢niho arealu Benedikt) na predmétnych
pozemcich v jeho vlastnictvi, avsak s ohledem na sdéleni pravaiho predchudce navrhovatele
\4 /4 4 \4 \4 . v /7 IV /4 .
obsazené v navrhu, ze nepozaduje zruseni Gcelové komunikace (DS), soud se touto plochou
nezabyval.

Zménou C. 2, jak vyplyva z jeji grafické i textové casti, se umisténi plochy Z87 nikterak
nezménilo a nezménilo se ani jeji funkéni vyuziti. Z odtvodnéni tzemniho planu ze dne 15.
12. 2020 vyplyva, ze se jedna o stezku pro pési zajistujici bezpelny pristup do rekreacniho
arealu Benedikt, a Ze navrhovana stezka v pfimém a logickém sméru propojuje stavajici
stezku arealu s ul. Okruzni a pfimo navazuje na stavajici parkovisté na kfizovatce ul.
OkruZni a Josefa Sevéika. Jak vyplyva z od@vodnéni zmény & 2 (bod H.3.1. Vymezeni
zastavitelnych ploch a koridort) zptsob vyuziti zastal u plochy Z87 konstantni s tim, ze se
jedna v plném rozsahu o obnovenou plochu pro nemotorovou dopravu vymezujici
komunikaci, ktera je jednim ze dvou hlavnich pésich vstupt do arealu Benedikt.
Z odtvodnéni zmény ¢. 2 dale plyne, ze ,,vstup je diileZity zejména pro obyvatele sidlisté Lis¢{
Vrch. Predmétnd komunikace byla vymezena dle jeji vice nezZ dvacet let staré stopy, vyzaduje vsak
vpravy a kultivaci. Tento vstup vybovuje plynulon navaznosti na systém pésich cest na sidlisti a
predstavuje vyznamny bezbariérovy vstup (bez schodisté) do rekreacnibo a sportovniho arealu
Benedikt.“ Z prilohy odGvodnéni - zménového textu na str. 50 - je zfejmé, ze v ramci
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provedené zmény ¢. 2 doslo toliko k vymezeni rozsahu této plochy tak, ze se jedna o plochu
V/V /4 4 v 4 vVv/ VY o/ / v / v/

sirky 10 m a délky cca 150 m pro umisténi stezky pro pési, zajistujici bezpecny pfistup do
rekrealniho arealu Benedikt. Ze by se zména ¢. 2 jakkoli dotkla plochy Z87 nevyplyva ani

. 4 . v v b4 4 /7 N/ 4 v 4 v Vv

z grafické ¢asti zmeény ¢. 2, nebot na ni neni zadna zména na této plose zachycena. Jestlize
tedy plocha Z87 byla zatazena jako stezka pro chodce zajistujici ptistup do arealu Benedikt
jiz do tizemniho planu ze dne 15. 12. 2020 a zménou ¢. 2 se jeji umisténi ani funkéni vyuziti
nikterak nezménilo, pricemz tato plocha zistala po zasahu rozsudkem ze dne 6. 10. 2021
nedotéena, posoudil soud v tomto rozsahu navrh navrhovatele jako nedtivodny. Zménou ¢.
2 nemobhlo jit o zasah do prav navrhovatele, a navrhovatel tak nebyl opravnén domahat se
zruSeni této Upravy. Proto soud navrh navrhovatele v tomto rozsahu vyrokem II. tohoto
rozsudku zamitl.

Dalsi, navrhem napadené casti Gzemniho planu (plocha PZ. 1 park a ZO vefejna zelen
ochranna, izola¢ni a ostatni), byly v rozsahu predmétnych pozemki zruseny rozsudkem ze
dne 6. 10. 2021, a byly (resp. mély byt) predmétem zmény Gzemniho planu provedené
vsouladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona, vtomto pripadé zmény ¢. 2., ktera nabyla
Géinnosti dne 14. 7. 2023. V tomto rozsahu je tedy tfeba povazovat navrh navrhovatele
dorudeny soudu dne 13. 10. 2023 za véasny, a proto soud pravé v tomto rozsahu prezkoumal
dtvodnost podaného navrhu.

Z obsahu odpurcem predlozeného spisového materialu se podava, ze Zastupitelstvo odpurce
Ve i v 7 N7/ 7/ 4 4 v/ /7. v v Ve i 4
pristoupilo po zrusent ¢asti tzemniho planu k pofizeni jeho zmény ¢. 2. Pripravilo navrh na
zménu C. 2, a dne 24. 4. 2023 se konalo vetejné projednani navrhu zmeény ¢. 2. Podle éasti
zapisu z jednani zastupitelstva konaného dne 8. 9. 2022 nebyl schvalen navrh pravniho
predchidce navrhovatele tykajici se pfedmétnych pozemku. Plochy v plném rozsahu
zrusujictho rozsudku, tzn. predmétné pozemky, nebyly soucasti ,Obsahu zmény ¢. 2.

Dne 2. 5. 2023 uplatnil navrhovatel své namitky proti zméné ¢. 2. Namital, Ze navrh je
minimalné v casti tykajici se predmétnych pozemkt neproporcionalni a v dusledku
nedostate¢ného odtvodnéni neprezkoumatelny; ze vyrazné zasahuje do jeho vlastnického
prava k predmétnym pozemkim, kdy tyto ve svém disledku znehodnocuje (kdyz ¢ini ze
zastavitelnych ploch nezastavitelné); ze zasahuje do legitimniho odekavani nebot mati jiz
vynalozené Usili do zaméru realizace vystavby dle platného i dle pfedchoziho tzemniho
planu, to vse bez jakéhokoli ¢i zcela nedostateéného oduvodnéni; konkrétné pak namital
nedivodnost vymezeni ploch predmétnych pozemku jako ploch ZO-ochranna zelen,
nedtvodnost pro vymezeni plochy zmén Z87, neptezkoumatelnost navrhu, kdyz z hlavniho
vykresu navrhu nebylo navrhovateli zfejmé, jaké plochy jsou vlastné navrhem vymezovany,
absenci oduvodnéni pro vymezeni lokalniho biokoridoru LBK 18 a pro vymezeni plochy
PZ.1 a znehodnoceni predmétnych pozemkd jakozto zastavy k zajisténi pohledavky.
Odptrce namitkam nevyhovél, coz souhrnné oduvodnil tim, ze predmétné pozemky ,,maji
v souladu s koncepci rozvoje mésta veskeré parametry pro jejich zaclenéni v ramci ploch PZ.1
odiivodnéné zejména jejich kvalitou, charakterem prileblého iizemi a primon ndvaznosti na
plochy pro rekreaci a odpocinek celoméstského vyznamu. Z blediska urbanistické kompozice a
ochrany hodnot sizemf je tedy nutné zachovat i naddle dosud nezastavéné pozemky s blavnim
funkinim vyuzitim jako plochy verejné zelené (parky), slouzici vjhradné k rekreaci a odpocinku.
Dile je nutno konstatovat, Ze toto veseni priblizi ke specifickym podminkdm Mostu, tj. mésta,
které stale pocituje doznivajici vlivy velkoplosného poskozeni vizemi a Zivotniho prostredi tézkou
hnédého ubli. Navrh 7esent zajistuje ochranu hodnot rekreacnich, sportovnich a rekultivovanych
ploch aredlu Benedikt pred vystavbou, kterd s rekreacnim areilem nesonvisi, a kterd by zpiisobila
nezadouci naruseni klidového prostiedi dopravni zatézi - obslubou a parkovinim automobili.
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Ndavrbem zmény ¢ 2 se téZ vesi zkvalitnéni jednoho z nejvyznamnésich bezbariérovych pristupii
do aredlu Benedikt s primou vazbou na prileblé sidlistni celky.

Zastupitelstvo obce vydalo formou opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
¢ ZmM/0227/6/2023 ze dne 22. 6. 2023 zménu ¢. 2. a jeji vydani oznamilo vefejnou
vyhlaskou ze dne 27. 6. 2023. Z textové a grafické Casti zmény €. 2 vyplyva, ze i po zruseni
dasti izemniho planu ze dne 15. 12. 2020, tykajici se predmétnych pozemkd, s nimi odpurce
nalozil zpusobem jako by byly stale soudasti tzemniho planu ze dne 15. 12. 2020. Z grafické
Casti je zfejmé, ze jejich funkéni zatazeni bylo provedeno stejnym zptisobem jako tomu bylo
v grafické Casti izemniho planu ze dne 15. 12. 2020. Z pribéhu procesu schvalovani zmény
¢. 2 vyplyva, ze odplrce nikterak neprojednaval ani neschvaloval ,nové“ zatrazeni
predmétnych pozemkd a nové znéni textu vypliujictho mezeru vzniklou po zasahu
zrusujictho rozsudku, tedy kromé nové vzniklé plochy Z100, ktera je soucasti ZO Castecné
zasahuyjici 1 do predmétnych pozemkd. V textové Casti chybi jakékoli odtvodnéni zarazeni
predmétnych pozemku do plochy PZ.1. Protoze odpurce posuzoval pozadavek navrhovatele
na zatazeni predmétnych pozemka do zastavitelnych ploch jako navrh, ktery zastupitelstvo
na svem zasedani konaném dne 24. 4. 2023 neprijalo, pak tyto plochy nejsou ani oznaceny
v grafické ¢asti zmény ¢. 2 takovym zplisobem, aby bylo ztejmé, ze dochazi ke zméné jejich
funkéntho vyuziti (opét kromé ¢asti pozemkt zahrnutych do nové vzniklé plochy Z100).

Na tomto misté je treba pfipomenout a zduraznit, ze rozsudkem ze dne 6. 10. 2021 byl
zruSen Uzemni plan ze dne 15. 12. 2020 v textové i grafické Casti, a to jednak pokud jde o
vymezeni ploch ,PZ.1 park“a ,,ZO vetejna zelen ochranna, izola¢ni a ostatni®, a to v rozsahu
dasti predmétnych pozemku vyznacenych modrym ohranicenim [viz. obrazek ve vyrokové
dasti tohoto rozsudku pod bodem I. a)], a jednak pokud jde o vymezeni lokalniho
biokoridoru LBK MO 18, a to v rozsahu Casti predmétnych pozemku, které byly vyznaceny
rizovym ohranienim na obrazku ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem Lb), tj
jedna se o vyrezy hlavniho vykresu izemniho planu ze dne 15. 12. 2020).

Duvodem zru$eni ¢asti uzemniho planu ze dne 15. 12. 2020 byla neprezkoumatelnost
rozhodnuti odptrce o namitkach pravniho predchidce navrhovatele (Cindy Land s. r. 0.)
uvedené v textoveé Casti odivodnéni izemniho planu. Krajsky soud, jak vyplyva z bodu 21 a
22 rozsudku ze dne 6. 10. 2021, shledal, Ze odpurce nevyporadal namitku znehodnoceni
v v / o 4 v 4 v 7/ Ve /s ° v 4
predmétnych pozemkdu, dale, Ze dosavadni funkéni vyuziti je plné v souladu s planem
odpurce na zachovani arealu Benedikt jako volnocasové zony, pficemz jeho zamér penzionu
o°*V 4 VAR v v v v M 4 M v v
s pujcovnou sportovniho vybaveni jej vhodné funkcné dopliiuje, a namitku, ze skutecnost,
v v v / MR A V4 v V4 M i v v vv/
ze predmétné pozemky spojuji izolacni zelen s rekrea¢nimi plochami a vede pres né pési
propojeni okolni sidlistni zastavby (Lis¢i Vrch) k plocham priméstské rekreace, neni v
rozporu se zamérem vybudovat volnolasovy areal, pfi¢emz zustane zachovana funkce
danych pozemku jako pristupové plochy do rekreacniho arealu, nevyporadal viubec, a dale
ze odpurce nereagoval na namitku, ze pokud navrh Gzemniho planu vymezuje biokoridor
LBK MO 18 v jiném rozsahu nez dosavadni Gzemni plan, je treba takové rozsifeni podlozit
dikazy o nezbytnosti tohoto vymezeni tak, aby nedoslo k neodivodnénému omezeni
dotéenych subjektt. Krajsky soud odpurci soucasné vytkl, ze nevysvétlil, co jej vedlo
k zavéru, ze realizace a provoz zaméru by znehodnotila snahu zachovat i nadale dosud
v / 4 V4 Ve / M v o / v
nezastavéné pozemky s hlavnim funkénim vyuzitim jako plochy vefejné zelené (parky)
slouzici vyhradné k rekreaci a odpocinku, nebot by byl narusen zamysleny klidovy
charakter dané plochy. Tato prosta a nijak neoduvodnéna konstatovani mél krajsky soud za
zcela nedostatec¢na.
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Krajsky soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 zdtraznil, Ze v daném pfipadé jde o zménu
funkéntho vyuziti plochy, ktera zahrnuje predmétné pozemky, a tato zména zjevné
. v . ’ 7 ’ v o M v 4
negativné zasahuje do prav pravnitho predchidce navrhovatele jakozto vlastnika
predmétnych pozemki. Nejedna se tedy o situaci, kdy se vlastnik pozemku domaha zmény
funkcntho vyuziti dotcené plochy, aby na pozemku mohl realizovat svij zamér, nybrz o
situaci, kdy se vlastnik pozemku brani proti zméné funkéniho vyuziti dotcené plochy, nebot
tato zména jeho zamér znemoznuje. Vzhledem k tomu, Ze zménu funkéniho vyuziti
. .. 4 4 v o 4 o v / v/ 4 4
neinicioval pravni predchidce navrhovatele, ale sam odptrce, mélo byt vyporadani
jednotlivych namitek pravniho predchtidce navrhovatele dle krajského soudu o to
Vev/y V1.V o Vv v Vv
podrobnéjsi a peclivé odtivodnéno, coz se vsak nestalo.

Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni ¢asti izemniho planu nebo nelze-li
podle néj rozhodovat na zakladé § 54 odst. 4 az 6, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne
o porizeni uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Zprava o uplatnovani
Gzemniho planu ani zadani zmény Gzemniho planu se v tomto pripadé nezpracovavaji.
Vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi se pfi uvedeni
Gzemniho planu do souladu s dzemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovava,
v ostatnich pripadech si porizovatel k navrhu obsahu zmény vyzada stanoviska podle § 55a
odst. 2 pism. d) a e); bez zohlednéni téchto stanovisek nelze o pofizeni zmény tzemniho
planu rozhodnout. V rozsahu této zmény se dale postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50
odst. 2 az 8 a § 51 az 54; to neplati pti pofizovani zmény nevyzadujicl zpracovani variant
feSeni, pri které se postupuje obdobné podle § 55a odst. 5 a § 55b. Dojde-li ke zruseni
Uzemniho planu nebo jeho zmény, pfi pofizovani se navaze na posledni tkon, ktery nebyl
zrusenim zpochybnén.

Spravnosti postupu porizovatele v pfipadé pfijimani zmény uzemniho planu podle § 55
odst. 3 stavebniho zakona poté, co byla jeho ¢ast zrusena krajskym soudem, se zabyval 1
Nejvyss$i spravai soud, a to ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34.
Konstatoval, v ném, ze pofizovatel uzemniho planu musi vtomto pripadé vychazet
/. 4 4 v 4 V.’ 7/ M M 4 v /4 v 4
z izemniho planu ve znéni zrusujictho rozsudku, a pokud je jeho cilem opétovné vtéleni
zruSené Casti v upraveném znéni (vyhovujicim zrusujicimu rozsudku) do tzemniho planu,
musi porizovatel provést zménu Gzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zikona
legislativné technicky tak, aby vyplnil mezery vzniklé zrusenim jednotlivych dasti, tj.
projednat aschvalit celé nové znéni textu vyplaujictho mezeru vzniklou po zasahu
V. ./ 7 v / V7 7/ 4 4 TV eV 4 v M 4 o /4 4
zrusujictho rozsudku. Zrusené Casti zemniho planu totiz jiz pravné neexistuji, nezustava
tak nic, co by mohlo byt zménéno. Jedna se do jisté miry o situaci srovnatelnou s tim, kdyby
4 4 4 /4 v v M Ve Ve 4 4 ceV v M 4 4
spravni organ nasledné ménil ¢i rusil rozhodnuti, které jiz v dobé jeho rozhodovani
neexistovalo, nebot jej v mezidobi zrusil odvolaci organ. Takovy postup Nejvyssi spravni
soud odmitl v rozsudku ze dne 17. 2. 2020, . j. 8 Ads 194/2019 - 27, nebot zpusobuje
nicotnost daného rozhodnuti spravniho organu.

V daném pripadé vsak odpurce postupoval v rozporu s citovanym ustanovenim § 55 odst. 3
stavebniho zakona, jakoz i s vy$e uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Svym
postupem pritom fakticky znemoznil navrhovateli branit se proti zméné ¢. 2 padnymi
argumenty ve vztahu k predmétnym pozemkim, zejména pokud jde o jejich zarazeni do
plochy PZ.1 park, nebot ze zmény ¢. 2 neni nikterak patrné, ze odptirce znovu projednal
M v 4 4 M 4 v/ / 4 / 4

jejich zatazeni po zasahu krajského soudu, a tyto znovu po fadném zakonném schvalovacim
postupu zaradil do plochy PZ.1 park. Prestoze z originalu grafické ¢asti zmény C. 2 je zcela
ztejmé, ze Cast predmétnych pozemku je zahrnuta do plochy PZ.1 park, lze pokladat

. . e V2 Vi [ ’ . o v_ 7/
pochybnosti navrhovatele o jejich zarazeni pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni tohoto
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v 4 /4 v v v . . ’ 4 4 /7 /7

zafazeni, které by mélo predstavovat zménu a nikoli zaznamenani stavajiciho stavu, za
opodstatnéné. Paklize odpirce po zruSeni Casti Gzemniho planu ze dne 15. 12. 2020
v 4 v v 4 o . 4
postupoval ohledné zahrnuti predmétnych pozemku do plochy PZ.1 v rozporu s citovanym
/ / 4 . v Ve e R Vo v Vv
ustanovenim stavebniho zakona (55 odst. 3), je treba udinit zavér, ze je zména ¢. 2 v tomto
rozsahu nezakonna.

Uvedena nezakonnost postupu odptrce ohledné zatazeni predmétnych pozemkd do plochy
PZ.1 se pak prolina s namitanou a soudem zjisténou neptezkoumatelnosti zmény ¢. 2, a to

M v v / o / 4 M v /4
nejen ve vztahu k predmétnym pozemkum zahrnutym do této plochy, ale i k tém, ktere
byly zahrnuty do plochy ZO, priCemz totéz plati i pro umisténi biokoridoru LBK 18. Je
totiz zcela evidentni, ze odpurce zcela ignoroval divody, pro které byl v napadené casti
zruSen jeho Uzemni plan ze dne 15. 12. 2020.

Soud znovu pripomina, ze po zruseni ¢asti zemniho planu musi zastupitelstvo obce pri
Veey 4 4 v / 4 4 M /4 4 4
prijimani zmény uzemnitho planu podle citovaného ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona
4 / 4 4 v 4 V. ./ / 4
vychazet z Gzemniho planu ve znéni zrusujictho rozsudku. Proto nemohlo vychazet z toho,
ze jsou predmétné pozemky zahrnuty do plochy PZ 1 park a do plochy ZO verejna zelen
, . v 7 ’ 3 e e , v Ve ,
ochranna, izolacni a ostatni, nebot jejich zahrnuti do téchto ploch zrusil soud svym
4 v 7 V7 ./ 4 4 o /4 i \4 4 4
rozhodnutim. Po zruseni ¢asti izemniho planu tak zastaly na plochach, na nichz se nachazeji
predmétné pozemky, tzv. bila mista.

Pokud se odptirce domniva, ze zménou ¢. 2 zhojil pochybeni vytykané mu krajskym soudem
v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, pak se myli. Soud si je pochopitelné védom judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze do stanoveni funkéniho vyuziti izemi mohou
spravni soudy zasahovat pouze minimalné, nebot jim neprislusi prezkoumavat, zda bylo pro
urtity pozemek & Gzemi vhodnéj$i zvolit ten & onen zptsob funkéniho vyuziti. Ukolem
spravnich soudd tudiz neni urcovat, jakym zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito a aktivné
dotvaret uzemni planovani (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. 7.
2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 968/2006, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007-73, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1462/2008). Stejné tak nelze z pravni Gpravy ani
judikatury dovodit, ze by novy zemni plan musel zcela prebirat funkéni vyuziti pozemka
ze starého uzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni
jakychkoliv zmén v Gzemi, a to i presto, ze by se situace v Uzemi zménila, popt. by byly
zjistény zasadni skuteCnosti nasvédcujici potrebé takové zmény.

Spravnim soudum vsak prislusi v ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu ¢i
jeho zmény zkoumat, zda jsou dany podminky k zasahu tzemniho planu do vlastnickych
/4 Ve _/ ~ 4 4 4 a4 /4 /4 /4 i M 4 4 4
prav urcité osoby. Uzemni planovani je ovladano zasadou kontinuity, ktera brani tomu, aby
k zasadnim zménam v uzemnim planu doslo bez relevantnich duvoda. Uzemni planovani
totiz nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢i rozsudek
ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-644, a ze dne 27. 1. 2011, &. j. 7 Ao 7/2010-133). Na
spravnim soudu ptitom je, aby zkoumal, zda Zalobou namitany zasah do vlastnického prava
ma Gstavné legitimni a o zakonneé cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire
Vv Vev/ o o 4 * vV _V v / Vv / /1 i M M V4
a nejSetrnéjs$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim libovile (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1910/2010). Prislusi mu
také posoudit, zda potizovatel Uzemniho planu postupoval zakonem predepsanym
zpusobem, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, ptipadné zda
M vV Vv 4 i M v Ve VvV 4 / v M 4 4
nejde o feseni ve vztahu k navrhovateli zjevné neptriméteneé, které predstavuje realné
poruseni jeho vlastnického prava a které nelze odavodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti
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Gzemi v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, a ze
dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83).

Nejvyssi spravni soud jiz také opakované vyslovil, Ze rozhodnuti o namitkach napliuje
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odivodnéni je tedy nutné klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Z
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje
odptirce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané
skute¢nosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené
(usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 2244/2011
Sb., a dale rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sbirce NSS pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62). Pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach (samoztfejmé vyjma pozadavki nepfimérené ,prehnanych®)
akceptuje i judikatura Ustavniho soudu (k tomu srov. jeho nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn.
I. US 178/15). Neni mozné zabyvat se nimitkami pouze formalné a vypo¥adat je jen
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odiavodnéni rozhodnuti
o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢i citace stanovisek dotéenych organt neni dostateéné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138).

Posledné uvedené pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach maji bezprostredni
vztah i k podminkam tykajicim se obsahu tzemniho planu jako takového. Jestlize odpurce
v v v/ 4 4 4 4 . . .
prezkoumatelné nevyporada konkrétni namitky navrhovatele, nelze ani posoudit, zda obsah
/. 4 4 / 7/ v 7 Ve / o 4 1./ v 4 / Ve
Uzemniho planu tykajici se funkéniho vyuziti pozemku neni nahodily, nepfedvidatelny ¢i
svévolny. Bylo tedy na soudu, aby posoudil, zda odptrce tentokrat predestiel
prezkoumatelné dvody reagujici na navrhovatelem uplatnéné namitky, aby bylo mozno
i v 4 v v / o 4 / /4 M v v 4
posoudit, zda zarazeni predmétnych pozemkt neni svévolné, tedy zda jsou skutecné dany
divody pro jejich zatazeni mezi nezastavitelné plochy.

Soud z doplnéného dokazovani (Casti textove a grafické ¢asti izemniho planu Géinného pred
Uzemnim planem schvalenym usnesenim zastupitelstva mésta Most ze dne 15. 12.2020
k zatazeni ploch a jejich funkénimu vyuziti, do nichz byly predmétné pozemky zahrnuty),
.. M v v v /4 o v v/ i v v s 4 v /4
zjistil, Ze predmétné pozemky byly ptivodné zéasti zarazeny do ploch smisené Gizemi méstské
SM1 - Gzemi smiSené méstské a z¢asti do plochy ZU2 - {zemi pro zajmovou ¢innost a
rekreaci. Plocha SM1 byla charakterizovana jako Gzemi se stavbami a zatizenim pro trvalé
bydleni v kombinaci s vysokym podilem oblanské vybavenosti i celoméstského dosahu,
zejména najemniho typu s minimalné tfemi nadzemnimi podlazimi s odstavenim a
garazovanim vozidel, zejména na pozemku dané funkcni lokality. Vtéto plose byly
ptipustné stavby pro bydleni s minimalné tfemi nadzemnimi podlazimi, stavby a zatizeni
v 4 v /4 M v v 4 /. v / / v / 4
veskeré obclanské vybavenosti, vCetné viceurovnovych a podarovriovych parkovacich a
odstavnych ploch a vicepodlaznich hromadnych garazi, verejnych ploch a méstské zelené;
4 v v v/ / v/ 7 v v A / 4 v v
podminecné pripustné pak byly stavby slouzici i potrebé sousedicich Gzemi nebo potrebé
celoméstské, zejména stavby pro stredni $kolstvi a uénovske skolstvi v oborech nerusicich,
stavby pro vysokoskolské a nadstavbové vzdélani, stavby pro nerusici védeckou
/ Ve M 4 oV / v 4 A 4
a vyzkumnou cinnost, stavby pro zdravotnictvi bez lizkovych oddéleni, stavby pro socialni
péci, stavby supermarketd do 1 500 m? prodejni plochy, stavby Cerpacich stanic PHM jako
soucast hromadnych parkovacich ploch nebo garazi. Plocha ZU2 byla charakterizovana jako
arealy, stavby a zarizeni pro individualni soukromou nebo kolektivni vetejnou zajmovou
innost a rekreaci spojenou s pobytem ve venkovnim prostredi. V této plose byly pripustné
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v/ 4 7/ v /e Ve 4 4 v v M /4
stavby a zafizeni poskytuyjici sluzby se zajmovou Cinnosti a rekreaci bezprostfedné spojené,
. 4 4 v/ 4 V) V4 4 710 v/ 4
zejména arealy, stavby a zafizeni koupalist a rekreacnich vodnich ploch, arealt a zafizeni
rekrealnich sportt, arealti a zafizeni pro turistiku a pobyt v ptirodé, zahradkarské osady
dale stavby pro maloobchod, specifické druhy vetejného stravovani a ubytovani, komercni
péci o hygienu a zdravi, sluzby pijc¢oven a opraven potieb pro rekreaci, a pobyt v pfirodé
nebo {innosti varedlech provozované a potrebné parkovaci a odstavné plochy; a
4 v v v/ /4 v/ 4 4 4 /7 Ve . v’ 7/
podminecné byly prfipustné stavby a zafizeni pro zabavni a kulturni cinnosti a nerusici
/ v 4 v M 4 v / v 4 .
vyrobu konecné spotfeby s prodejem v misté vyroby, Cerpaci stanice PHM pouze u
motoresti nebo autocampingli s kapacitou vice jak 600 ubytovanych. Z uvedeného je
Vo 4 v v v 4 4 v M /
zrejmé, ze predmeétné pozemky byly v celém rozsahu zarazeny do ploch zastavitelnych.
Napadena zména ¢. 2 zaradila vsechny predmétné pozemky navrhovatele mezi plochy
. , , . ’ . ° v 7
nezastavitelné, tentokrat bez jakéhokoli odtvodneéni.

Odptrce tedy k dvodim zahrnuti predmétnych pozemkt do plochy PZ.1 park v textové
dasti zmény ¢. 2 neuvedl niceho. Pouze v bodé v bodé G. Vyhodnoceni splnéni pozadavku z
obsahu zmény odtvodnéni zmény ¢. 2 odpirce uvedl, ze tato ,zabrnuje téZ dipravu navazujici
na rozsudek ze dne 6. 1. 2021 a na ndsledné rozhodnuti zastupitelstva mésta na 23. zaseddani
vymezenim nebo dpravou ploch a koridori Z87-DS, LBK 18, Z100 - ZO, plochy PZ.1 v prostoru
rekreacniho a sportovniho areilu Benedikt®, dile ze toto ,reseni priblizi ke specifickym
podminkdam Mostu, tj. mésta, které stale pocituje doznivajici vlivy velkoplosného poskozeni vizemi
a Zivotniho prostieds t67bou hnédého ubli®, a Ze ,ndvrh ¥esent obsateny ve zméné & 2 UP preferuje
zachovani vzrostlé zelené, ochranu a rozvoj ploch zelené s charakterem prirodnim ¢i rekreacnim*
a ,,zajistuje ochranu hodnot rekreacnich, sportovnich a rekultivovanych ploch areilu Benedikt
pred vystavbou, kterd s rekreacnim aredlem nesouvisi, a kterd by zpiisobila neZidouci naruseni
klidového prostiedi dopravni zatéZi - obslubou a parkovanim automobili®, a take, ze ,navrbem
zmény ¢. 2 se téZ Tesi zkvalitnéni jednoho z nejvyznamnéjsich bezbariérovych pristupii do aredlu
Benedikt s primou vazbou na prileblé sidlistni celky“.

Namitku navrhovatele, ze navrh ve své textove Casti neobsahuje zadné tvrzeni ani
oduvodnéni ve vztahu k plose PZ.1, ze predmétné pozemky v dotceném rozsahu nemohou
byt s ohledem na absolutni absenci jakéhokoliv odtvodnéni takto funkéné vymezeny,
odptrce vyporadal tak, ze toliko zopakoval vyse uvedené s dodatkem, ze ,,uvedené pozemky
maji v souladu s koncepci rozvoje mésta veskeré parametry pro jejich zaclenéni v ramci ploch PZ 1
odiivodnéné zejména jejich kvalitou, charakterem prileblého vizemi a primou ndvaznosti na
plochy pro rekreaci a odpocinek celoméstského vyznamu. Z hlediska urbanistické kompozice a
ochrany hodnot sizemi je tedy nutné zachovat i naddile dosud nezastavéné pozemky s hlavnim
funkcnim vyuZitim jako plochy vetejné zelené (parky), slouzici vyhradné k rekreaci a odpocinku.
V situaci, kdy je jeden z predmétnych pozemku (p. ¢. 4973/20) zarazeny do plochy PZ.1
park ze dvou stran obklopen pozemky, zarazenymi do zastavitelnych ploch, pficemz cely
tento predmétny pozemek byl zahrnut do ploch nezastavitelnych, ¢imz doslo ke zméné jeho
puvodniho zarazeni mezi pozemky zastavitelnymi, a to bez (ve vztahu k tak zavaznému
zasahu do vlastnického prava navrhovatele) relevantniho odtivodnéni, 1ze spatfovat v tomto
postupu odpuirce prvky libovule pti pfijimani zmény ¢. 2.

K zatrazeni nové vzniklé plochy Z100 v odtivodnéni zmény ¢. 2 odpurce uvedl, ze jde ,0
vymezeni ZO v plném obnoveném rozsabu, uvnity zastavéného, intenzivné vyuZivaného izemi.
Vymezeni plochy ZO hraje vyznamnou roli jako podklad pro funkcni vedeni lokalnibho koridoru
USES LBK18 propojujiciho dalsi proky USES v areilu Benedikt a vrchu Sibenik*

K namitce navrhovatele, tykajici se zarazeni {asti predmétnych pozemku do této plochy
odptrce obsirné popsal nevhodnost umisténi zaméru navrhovatele v dané lokalité s ohledem
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o * / M . 4 v/ M 4 v 4
na nutnost prujezdové dopravy k penzionu jakozto soucasti zaméru navrhovatele, ktera by
zhorsila kvalitu bydleni v nejblizSich rodinnych domech, a sohledem na zhorseni
o [ ’ ° . ’ Ve , . ,
pruchodnosti Gzemim v dusledku nezbytnosti zasahu do pfirozené konfigurace terénu
v okoli stavby. Nicméné namitky tak, jak je vymezil navrhovatel, tedy ze ,predméimné
N v V. v/ Vé /V, / v / / */ 7/ / /
pozemky nejsou predmétem zdadné zvlastni ochrany a funkcni regulace ve stavajicim vizemnim
planu, jednd se o plochy, které jsou plné zastavitelné v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu;
Ve . M / v . M N 4 / v / 4 Vv / [} /
pri realizaci zaméru dojde pouze k minimalnimu zastavéni ploch predmétnych pozemkd, které ve
SVE VeLsinové Cisti ziistanou nezastavény; zameér navrhovatele nijak nenarusi zamysleny klidovy
charakter dané lokaliry, naopak poskytne obyvateliim nové moznosti rekreace a odpocinku a
ponechd pritomnost ochranné zelené a nezastavénych ploch v maximdlnim mozném rozsahu*,
odptrce nikterak nevyporadal. Nevysvétlil tedy, ze jeho zasah do vlastnického prava
navrhovatele zarazenim {asti predmétnych pozemkd do plochy Z100, v disledku éehoz se
predmétné pozemky zmeénily ze zastavitelnych na nezastavitelné (a to v plném rozsahu), a
to v situaci, kdy byl odptrce seznamen se zamérem navrhovatele, ktery podrobil prezkumu
hodnému spise posouzeni v fizeni o umisténi stavby ¢i ve stavebnim fizeni, je Ustavné
legitimni. Nevyporadal se s namitkou navrhovatele, ze jeho zamér nenarusi pozadavek
o v/ . Ve v

odpurce vyuzivat plochu pro rekreaci a odpocinek, kdyz dle navrhovatele tomuto
pozadavku jeho zamér naopak prispéje.

Pokud jde o vymezeni biokoridoru LBK 18, pak toto nedostalo zddné zmény oproti
Uzemnimu planu ze dne 15. 12. 2020. Prestoze duvodem zru$eni uzemniho planu ze dne 15.
12. 2020 i ohledné vymezeni tohoto biokoridoru byla neptezkoumatelnost tohoto
vymezeni, kdyz dosavadni Uzemni plan jej vymezoval v jiném rozsahu a krajsky soud
v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 sviyj zavér o neprezkoumatelnosti oduvodnil tim, ze odpurce
VIV ’ . . Ve ° . ,
rozsiteni biokoridoru nepodlozil dikazy o nezbytnosti tohoto vymezeni tak, aby
nedochazelo k neodiivodnénému omezeni dotéenych subjekti, odpirce toto pouceni ze
strany soudu zcela pominul a zménu spoclivajici v rozsifeni biokoridoru nikterak
neoduvodnil. Pfesnéji receno, ackoli v bodé G. Vyhodnoceni splnéni pozadavku z obsahu
v g Ve v v /v v v . ’
zmény UP potizovatel zmény ¢. 2 tvrdi, Ze zména ¢. 2 reaguje na rozhodnuti soudu
vymezenim nebo upravou mj. i koridoru LBK 18, své rozhodnuti o rozsireni jeho rozsahu
oproti puvodnimu uzemnimu planu nikterak neodavodruje. Nikterak nevysvétluje,
z jakého diivodu nepostadoval piivodni rozsah biokoridoru a jeho rozsifeni ve skutecnosti
Y v . v . Vo 7. < 4 4
ani jako zménu neposuzuje. Tato skuteCnost je ztejma 1 z bodu H.5.2. Uzemni systém
ekologické stability - USES, v némz je konstatovano upfesnéni zménou ¢. 2 pouze u vedenti
lokalniho biokoridoru LBK 29 mezi centry LBC 23 a RBC 1365. Tedy ani podle odtivodnéni
zmény ¢. 2 se tato nikterak nedotkla vymezeni biokoridoru LBK 18 a v graficke lasti je
zaznamenano zcela shodné jako tomu bylo v tzemnim planu ze dne 15. 12. 2020, tj. pred
zrusenim vymezeni tohoto biokoridoru rozsudkem ze dne 6. 10. 2021 v rozsahu
predmétnych pozemkd.

Odptrce se sice vyjadril k umisténi biokoridoru LBK ve vyporadani namitek navrhovatele,
nicméné ani toto odivodnéni konkrétné nereaguje na namitku navrhovatele, Ze neni zejmeé,
z jakého divodu nepostacovalo pivodni umisténi biokoridoru a jakym zplsobem ma
lokalni biokoridor propojovat dalsi prvky uzemniho systému ekologicke stability. Pouhé
ni¢im nepodlozené tvrzeni odptirce, ze biokoridor LBK 18 predstavuje tizemnim planem
stabilizované a zarovetl posledni moZné propojeni ploch zelené s funkci USES mezi
rozvijejici se zastavbou obce Vtelno a zastavbou v lokalité Vtelensky vrch, ze zachovani
propojent je z hlediska USES nezbytné, a Ze dal¥{ ziZeni & pferuSeni propojeni uvedenych
biocenter by znamenalo ztritu funkénosti sité USES vymezené v této Casti {zemi,
nezakladaji legitimni a relevantni divody pro umistént, resp. rozsifeni biokoridoru, které ve
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/4 o vV Vv . Ve . . 4 v vV . . M .. 4 v v/ 4
svém dusledku znemoznuje, ¢i minimalné ztézuje navrhovateli realizaci jeho zaméru, ¢imz
, v . . . ’ ’ ’ . ’ / Ve v
vyrazné zasahuje do jeho vlastnického prava. Omezeni vlastnického prava by pritom mélo
byt v principu zalozeno na legitimnich divodech, nebot izemni planovani je prostredkem
harmonizace pomért v Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem se zajmem
individualnim tykajicim se daného dzemi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, Ze odpurce opét nedostal své povinnosti nalezité
oduvodnit, co jej vedlo k tomu, ze zménil funkéni vyuziti ploch na vSech predmétnych
pozemcich, a to v plném rozsahu ze zastavitelnych ploch na nezastavitelné, a toPZ.1 park a
ZO zahrnujici plochu Z100. Stejné tak nebyly ze zmény ¢. 2 patrné Gvahy, které vedly
odpurce k rozsifeni biokoridoru LBK 18 oproti puvodnimu umisténi. Pfestoze odpurce k
jeho soucasnému umisténi pouze konstatoval, Ze jinudy a jinak vést nemuze, neni zfejmé, co
se oproti puvodnimu umisténi zménilo, Ze je tieba jej rozsitit. Soud tak nemohl posoudit,
zda je omezeni vlastnickych prav rozsitenim vedeni biokoridoru na vymezenych ¢astech
predmétnych pozemku legitimnim a oduvodnénym, ucinénym v nezbytné nutné mire,
° . . . .. v 7 v Y N ’ ’
zpusobem nikoli diskrimina¢nim a nepresahujicim spravedlivou miru. Toto pochybeni
v v i / v/ 4 v v v/ 4 4 4 i
v podobé neprezkoumatelnosti napadenych casti zmény ¢. 2 a vyporadani namitek
4 4 v 4 i 4 vV o o M /v 4
navrhovatele brani soudu v prezkumu spravnosti zavéru odpurce z hlediska vazeni
soukromych a vefejnych zajma (proporcionality prijatého resent).

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal navrh navrhovatele na zruSeni zmény ¢. 2 ohledné casti
tykajici se predmétnych pozemka duvodnym, postupoval v souladu s § 101d odst. 2s. . s. a
v tomto rozsahu jej zrusil (krom plochy Z87-viz. bod 28. tohoto rozsudku).

Ostatnimi  navrhovymi body se soud nezabyval, nebof mu v tom branila
nepfezkoumatelnost zminénych rozhodnuti o namitkach. Pokud totiz v dasledku
v . ’ ’ . , Veer 7y ’
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nebyla v procesu pfijimani napadeného
opatreni obecné povahy radné vyhodnocena jeho proporcionalita, soud nemuze predjimat,
k jakym zavéram odpurce po odstranéni vytlené neprezkoumatelnosti a nalezitém

vyporadani namitek navrhovatelky dospéje.

Rozhodnuti o nahradé naklada rizeni je vyrazem prevazného Gspéchu navrhovatele v tomto
fizeni a ma své oduvodnéni v § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery aspéch nemeél.

Pfi jednani soudu zastupce navrhovatele své naklady nevy¢islil s tim, ze tak ucini ve lhaté 3
dna. Vzhledem k tomu, Ze az do pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebylo vycisleni
nakladi soudu predlozeno, vychazel soud pfi urceni druhu navrhovatelem tuclelné
vynalozenych nakladl v tomto fizeni a jejich vySe z obsahu spisu. Navrhovatelem tcelné
vynalozené naklady fizeni v daném pripadé predstavuji dle obsahu spisu zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni. Tyto sestavaji z mimosmluvni
odmény advokata za 4 Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu,
podani repliky a Gdast u jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydaji za Ctyti dkony v astce 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 1200 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto je tfeba s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. zvysit odménu
a nahradu hotovych vydaja o castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z castky 13 600 K¢,
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tj. 0 2 856 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 21 456 K¢ (5 000 + 12 400 + 1200 + 2 856).
Ke splnéni povinnosti zaplatit navrhovateli naklady tizeni urcil soud odptrci lhitu 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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