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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: B.S.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/65538-911,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/65538-911, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V této véci se soud zabyval narokem zalobce na doplatek na bydleni. Pro véc bylo zasadni,
zda Gfad prace spravné vyhodnotil, Ze zalobce zije z hlediska zakona o pomoci v hmotné
nouzi v ¢asti bytu. Zalobce naopak tvrdil, Ze jde o samostatny byt. Soud dospél k zavéru, ze
zalobce zije v Casti bytu. Urad prace tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud po ném
v v v 4 /4 o / v 4 4 4 .. M v
pozadoval predlozeni nakladu na cely byt. OvSem spravni organy nijak nezohlednily, ze
zalobce v prubéhu fizeni sdélil, ze tyto naklady z objektivnich pfi¢in nemize predlozit.
Zalovany tim zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu (dle jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 71606/2022/AAN (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), neptriznal zalobci davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se proti tomu odvolal, ale Zalovany napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce nejprve uvadi, e o doplatek na bydleni pozadal dne 1. 4. 2022 na doporuteni tradu
prace. U¥ad prace totiz Zalobci predtim zastavil vyplaceni p¥spévku na bydleni, na ném? byl
existen¢né zavisly. Zdejsi soud ovsem v rozsudku ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 46 Ad 14/2022-28,
konstatoval, ze rozhodnuti o zastaveni vyplaceni prispévku na bydleni bylo nezakonné.

Podle zalobce doslo v tizeni o zadosti o zadosti o doplatek k celé radé procesnich vad. V prvé
R . v v/ ’ v_/ o 7

fadé poukazuje na to, ze v fizeni byly znacné pritahy. Zadost podal v dubnu 2022 a za tento
mésic mu také méla byt prvai davka vyplacena. To se vSak nestalo, prvni zamitavé
rozhodnuti dorudil Grad prace zalobci az v Cervenci, ackoli jej datoval (resp. podle zalobcova
presvédcenti antedatoval) v kvétnu. Toto rozhodnuti zalovany k podanému odvolani zrusil a
poté byl Gfad prace dalsi mésic necinny. Kdyz se tam zalobce dostavil osobné, predlozili mu
neuplny spis a osoby oznacené ve spise jako opravnéné uredni osoby tam uz nepracovaly.
P11 této navstéve vedouci oddéleni zalobci sdélila, ze Grad prace po ném jiz nebude pozadovat
v/ / v 7 N7/ i Ve v 4 / V. 4 v

zadné doplnéni zadosti, ale pozdéji po ném v rozporu s tim Grad prace pozadoval doklady
k domu, v némz bydli. Ty vsak zalobce nema.

Zalobce poklad4 napadené rozhodnuti za nezikonné. Ostie nesouhlasi se zivérem t¥adu
prace, ze neni v hmotné nouzi. Opak je pravdou: zalobce je v hmotné nouzi, do které jej
privedl pravé G¥ad prace tim, Ze nezdkonné zamitl jeho ¥4dost o pispévek na bydleni. U¥ad
prace také nezohlednil, ze dichod se pro potfeby posuzovani pfijmu zapoéitava pouze ze 70
% [§ 9 odst. 1 pism. a) zikona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi]. Zalobce kazdé
Cevrtleti zasilal Gfadu prace své naklady na bydlent, které ¢inily 10 000 K¢. Po jejich zaplaceni
se zalobce dostal ,do minusu® a nezbyly mu zadné penize na jidlo ani jiné nezbytné vydaje.
Najem pritom platit musel, protoze byl vazan najemni smlouvou na dobu urcitou. Soucasné
pokud by jej platit prestal, prestal by splnovat predpoklady pro ziskani ptispévku na bydleni,
o jehoz ziskani usiloval.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem, ze jeho bydleni nema parametry, které zakon pro
pfiznani doplatku na bydleni poZaduje. Zalobce si pronajal obytnou mistnost s kuchytiskym
koutem a pHsludenstvim, jak dokldd4d nijemni smlouva. Zalovany vibec neposoudil
skutedny stav a pouze vychazel z vypisu z katastru nemovitosti. Ve svych Gvahach libovolné
zaménuje pojmy diim, byt a bytova jednotka.

Zalobce shrnuje, ze napadené rozhodnuti popira jeho pravo na pfimérené hmotné
zabezpeleni ve stafi, které mu garantuje Listina zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni k zalobé
Zalovany uvadi, ze na jeho strané k zadnym pratahim nedoslo. O obou odvolanich

podanych v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, rozhodl v zakonné lhaté
30 dnd.

Dile zalovany podotyka, ze podstatou posuzované véci je, ze zalobce uzival dast bytu
v rodinném domé. Tento byt je podle vetejné dostupnych informaci zkolaudovan jako jedna
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bytova jednotka. To ma vliv na postup uradu prace. Bytem je podle § 33a odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi soubor mistnosti (samostatna obytna mistnost), které svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou
k tomuto Gclelu uréeny podle stavebniho zakona, nebo jsou zkolaudovany jako byt. Jestlize
je tedy rodinny dum na adrese X kolaudovan jako jeden byt, nelze jej pro potteby této davky
Gcelové rozdélit na nékolik ,bytovych jednotek® a ve vztahu ke kazdé z nich zkoumat narok
na davku. Je tfeba zjistit okruh osob, které byt uzivaji, a jejich narok posuzovat spolecné (§
8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). O tom také Grad prace zalobce poucil a vyzval
jej, aby dolozil celkové naklady na rodinny dim coby jednu bytovou jednotku a pocet osob,
které ji uZivaji, s tim, Ze jinak nebude mo#né vyhodnotit nirok na davku. Zalobce vak trval
na tom, ze jeho byt je bytovou jednotkou, uziva ji sam a idaje o ostatnich osobach bydlicich
v témze domé nejsou pro véc relevantni. Jeho zadost tedy nemohla byt Gspésna.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Replika

Zalobce v replice nad rdmec jiZ uvedeného doplnil, ¥e poZadavky tradu prace byly
nesmyslné. Zalobce uzival samostatné uzamykatelny byt se viemi funkcemi bytu, nikoli ¢st
bytu (neslo o ptipad, kdy by zalobce uzival napt. jeden pokoj v byté, kde by bydlel s dal$imi
osobami). Zda nékdo bydlel ve zbylé ¢asti domu, pfipadné kdo to byl, zalobce nevi. Neni
vylouceno, ze v domé bydlel sam. Pokud to bylo pro stavebni urad podstatné, mél provest
mistni Setfeni. Ani stavebni Grad, ktery se v tizeni vyjadril, nic na misté nezjistoval. Skutecny
stav tedy nikdo nezjistil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a prezkoumal je v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.).

O Zalobé rozhodl soud bez jednani. Zalobce totiZ vyslovné uvedl, Ze s projednanim véci bez
jednani souhlasi. Souhlas zalovaného s takovym postupem se predpoklada, protoze ani na
vyzvu soudu nesdélil, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Podstatny obsab spravnibo spisu

Dne 1. 4. 2022 pozadal Zalobce o doplatek na bydleni. Spolu s zadosti na predepsaném
tiskopisu predlozil i tiskopis Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru), v némz uvedl,
ze jde o byt na adrese X, ktery ma od 1. 11. 2021 v najmu a vyuziva jej cely, plati ndjemné
ve vys$i 8 000 K¢ a ma naklady na sluzby ve vysi 2 000 K¢. Dale prilozil tiskopisy Doklad o
vys1 mésicnich piiimii, podle néhoz nema zadné pfijmy (soucasti formulafe je ovsem i
informace, e p¥padny narok na vyplatu diichodt od CSSZ si Gfad prace zjisti sim), a
Probldsent o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, v némz uvedl, Ze vlastni pozemek -
zahradu o vyméfe 600 m? a v hodnoté 1 250 000 K¢, automobil v hodnoté 10 000 K¢ a na
bankovnim 4¢tu ma 6 000 K¢&.

Dne 19. 4. 2022 Gtad prace zalobce vyzval, aby se dostavil k sepsani protokolu o dstnim
jednani a aby doplnil fadu chybéjicich podkladi: doklady o vy$i nakladd za sluzby za 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Cevrtleti roku 2022, doklady o vysi zaloh za energie, najemni smlouvu, evidenéni list,
doklady o vysi mési¢nich prijma za 1. étvrtleti roku 2022, vypisy z bankovnich 4ctd,
prohlasenti k vlastnictvi bankovniho Gctu, prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech a informace o uzivaném bytu.

Dne 2. 5. 2022 dorucil zalobce fadu prace pripis, v némz uvedl, ze vSe potfebné jiz dolozil
v ramci fizeni o prispévku na bydleni. Pripojil tiskopis Doklad o vysi nakladi na bydleni za
1. ¢evrtleti roku 2022, podle néhoz zalobce po celé obdobi zil a hradil naklady v byté v X
ulici. V kazdém meésici platil najemné (8 000 K¢) a poplatek za plyn (1 000 K<), elektfinu (800
K¢) a vodu (200 K¢). Dale ptipojil tiskopis Doklad o vysi cturtletnibo prijmu, podle néhoz
pobiral starobni dtchod.

Dne 12. 5. 2022 vydal Grad prace rozhodnuti, kterym zalobci doplatek na bydleni neptiznal,
protoZe nedoloZil viechny pisemnosti poZadované ve vyzvé z 19. 4. 2002. Zalobce se odvolal
a zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022 rozhodnuti Gfadu prace zrusil pro vnitfni
rozpornost zpusobujici nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k novému projednani. Soucasné
mu ulozil, aby do spisu vlozil podklady predlozené zalobcem pro potteby fizeni o zadosti o
prispévek na bydleni a nepozadoval jejich opétovné predlozeni zalobcem.

Urad prace nasledné pokracoval v fizeni a ucinil soucasti spravniho spisu nasledujici listiny.
Smlouvu o najmu bytu v X ulici, kterou se sjednava najem bytu v 3. nadzemnim podlazi
v domé ¢. p. X na dobu uréitou od 1. 11. 2021 do 30. 6. 2023. VySe najemného a zaloh
na energie odpovidaji tomu, co zalobce uvedl. Dale vypis z katastru nemovitosti, podle
néhoz je dum ¢. p. X, jez je soucasti pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi K. rodinnym
v v . . ) . o ’ v /7 v . v
domem, v némz nejsou vymezeny jednotky. Dale kopie riznych sdéleni zalobce, z nichz
vyplyva, ze v byté sice jednotky vymezeny nejsou, ale zalobce zije v samostatném byté ve 3.
podlazi. Koneéné je soucasti spisu vyjadreni Uradu méstské ¢asti Praha X, odboru vystavby,
odle néhoz je dim ¢. p. X vyuzivan jako jedna bytova jednotka, na ¢emz se od kolaudace
P J p.- AVy J ) )
v roce 2013 nic nezménilo.

Dne 13. 12. 2022 adresoval urad prace zalobci vyzvu, v niz mu vysvétlil, ze jim uzivany
prostor je pouze Casti bytové jednotky (rodinného domu), a proto mize narok na davku
vyhodnotit jen tehdy, pokud Zalobce dolozi naklady na celou bytovou jednotku a pocet osob
ji uzivajicich, k cemuz jej také vyzval. Dale jej vyzval k odstranéni drobnych vad
v predlozenych formulafich, dolozeni rozhodnuti o ptiznani starobniho duchodu pred
dosazenim dichodového véku a vypist z bankovniho Gétu.

Na to zalobce reagoval pripisem ze dne 26. 12. 2022, v némz sdélil, ze bez ohledu na to, co
je uvedeno v katastru nemovitosti, bydli v byté sim. Dolozil také vypis z Gétu v podobé
nesrozumitelné rozsypané tabulky.

Dne 28. 12. 2022 vydal fad prace prvostuptiové rozhodnuti, kterym zalobci doplatek na
bydleni neptiznal. Divodem bylo, Ze zalobce nesplnil povinnosti zadatele o davku:
neosvéddil skuteCnosti rozhodné pro narok na davku [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi), nevyhovél vyzvé Gradu prace [§ 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona] a ani
poté neprokazal vznik skutecnosti, které by odivodnily jej posoudit jako osobu v hmotné
nouzi. Proto Grad prace doplatek na bydleni neptiznal (§ 49 odst. 5 téhoz zakona).

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, ze Gfad prace byl necinny, a proto
fizeni trvalo neprimérené dlouho. Dale nesouhlasil s tim, jak afad prace hodnotil povahu
bytu, v némz zalobce bydli. Jde o vilu, ktera jako celek patfi pronajimateli, a tudiz v ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nejsou vymezeny jednotky. Zalobce vsak obyva samostatny uzamykatelny byt, ma vlastni
kuchyn a socialni zatizeni. Je zde tedy rozpor mezi faktickym stavem a daji v katastru
nemovitosti, resp. na stavebnim uradé. Zalobce nemtze uvést naklady za cely dum, ani uvest
dal$i pfipadné obyvatele domu. Dale urad prace vibec vécné neposoudil, zda je zalobce

", . v . v . 7 eev ’ o /v
v hmotné nouzi. Podle zalobce je to vSak zcela evidentni jiz z prostého porovnani vyse
dichodu s vysi nakladt na bydleni.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
S pravnimi zavéry uradu prace se zcela ztotoznil. Z podklada obsazenych ve spravnim spisu
vyplyva, ze dim ¢. p. X v X ulici je v katastru evidovan jako jedna bytova jednotka, coz
potvrdil i stavebni Fad. Zalobce tedy neuZiv cely byt, jen jeho &Ast. Z § 33a odst. 1 zikona
o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze v takovém pripadé nelze pro tcely doplatku na
bydleni byt Gcelové rozdélovat. Osoby zijici v jednom byté je treba posuzovat spolecné.
Utad prace tedy postupoval spravné, pokud Zalobce vyzval, aby tyto osoby oznatil a dolozil
celkové naklady natento byt. Bez téchto Gdaji nebylo mozné narok na davku vibec
posoudit, o ¢em? Gfad prace Zalobce také poudil. Zalobctiv nesouhlas s hodnocenim povahy
domu v X ulici neni pro véc relevantni. Zalovany uzavtel, %e zalobce neumoznil G¥adu prace,
aby zjistil a posoudil skute¢ny stav véci. Z toho divodu nemohl ani posoudit, zda se zalobce
nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoli.

Zalovany dale doplnil, Ze alobce ostatné ani v hmotné nouzi neni. Podle § 2 odst. 2 zikona
o pomoci v hmotné nouzi je v hmotné nouzi ten, jehoz pfijem po odelteni primérenych
nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2 téhoz zakona) nedosahuje astky zivobyti (§ 24 téhoz zakona).
Zalobctv pHjem tvoi starobni diichod, ktery v obdobi leden-btezen 2022 &inil primérné
9 342 K¢. Primérené naklady na bydleni jsou oduvodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak
do 35 % prijmu osoby. Po odecteni primérenych nakladt na bydleni ma zalobce pfijem
6 072,30 K¢. Ovsem zivobyti zalobee je 4 620 K¢ [§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Zalobctiv pHjem presahuje ¢stku Zivobyti, Zalobce tudiZ v hmotné nouzi
neni. Zalobce nem4 narok na doplatek na bydleni ani podle § 33 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, protoze jeho prijem (6 072,30 K¢) presahuje 1,3 nasobek castky zivobyti
(1,3 x 4 620 = 6 006 K&).

Povabu bytu v Hitrské ulici spravni organy posoudily spravné

Zakladni spornou otazkou je pravni povaha prostoru vdomé ¢. p. X v X ulici, ktery si
4 vV v/ 4 v/ . 4 v 4 4 4 Vv ’°/
zalobce v dobé fizeni o zadosti pronajimal. Od zodpoveézeni této otazky se totiz odviji to,
jaké podklady mél Gfad prace pravo od zalobce pozadovat. Podle zalobce jde o byt, podle
zalovaného o Cast bytu.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé oddvodnénych nakladd na
bydleni snizenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho ptedpisu byl
a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvySeny o vyplaceny prispévek
na zivobyti niz$i nez Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo
b) pfijem spole¢né posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti nizsi
vV V/ Ve 4 v v /
nez Castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24);
pravni titul k uzivani bytu je pfitom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pficemz
v A4 s /4 v 4 /v v/
predlozeni Cestného prohlaseni k tomuto ucelu nestaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely tohoto zakona bytem
rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym

WA 4 4 4 v 4 v / 4 . / V v/ / 4
usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani
urceny podle stavebniho zadkona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele [...] pro Gcely
tohoto zakona za byt povazovat i ¢ast bytu, pokud byt spliiuje podminky podle odstavce 1.
Pokud v tomto byté zije vice osob, které se pro tyto ucely spole¢né neposuzuji, urcuje se
vyse odtvodnénych nakladt na bydleni za cely byt, a je-li na tento byt témto osobam
poskytovan prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpore, odecte se tento
ptispévek od odtvodnénych nakladl na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle § 8.
Odecte-li se prispévek na bydleni postupem uvedenym ve vété druheé, plati, ze pro Gcely
zjistovani naroku na doplatek na bydleni a jeho vyse se tento prispévek jiz znovu neodedita.

Podle § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pokud uzivaji byt [...] se zadatelem o
davku nebo prijemcem davky dal$i osoby, uréi se vyse odivodnénych nakladt na bydleni
podilem vSech osob uzivajicich tentyz byt [...] jako kdyby byly tyto osoby spolecné
posuzované, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

Pro véc je podstatné, ze vyznam pojmu ,byt“ v soukromém a vefejném pravu je odlisny.
Nasledujici argumentace tak odpovi 1 na zalobni namitku, ze zalovany libovolné zaménuje
pojmy byt, dim a bytova jednotka.

Obcéansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.) obsahuje v § 2236 odst. 1 definici bytu pro Gcely najmu.
Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti domu, tvori obytny
prostor a jsou uréeny a uzivany k ucelu bydleni.

S ohledem na uvedenou definici, na text najemni smlouvy, jez je soucasti spravniho spisu,
a na zalobcem opakované zdurazriované vnéjsi znaky (prostor je samostatné uzamykatelny,

’ v/ v 4 v 4 4 v/ 4 M . 4 4 \4 4
nalezi k nému vlastni kuchyné a socialni zafizeni), je zcela pochopitelné, ze zalobce ma za
to, ze obyval byt. Tak tomu ovSem bylo jen z hlediska soukromého prava.

Oblast pomoci v hmotné nouzi spada ovsem do oblasti vefejného prava. A zakon o pomoci
v hmotné nouzi obsahuje vlastni definici bytu, ktera slouzi pro potfeby tohoto zakona.
Pravé tato definice obsazena v § 33a odst. 1 tohoto zakona se v uzije v posuzované véci, v niz
se jednalo o zadost o doplatek na bydleni. Podle ni musi soubor mistnosti, resp. samostatna
obytna mistnost soucasné splriovat nasledujici podminky:

a) svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliiovat pozadavky na trvalé
bydleni a

b) byt k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zikona nebo byt zkolaudovany
jako byt.

Citovany § 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se stal soucasti pravniho tadu
novelou ¢. 252/2014 Sb. Z dtivodové zpravy k ni (str. 39, snémovni tisk ¢. 256/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, dostupna z www.psp.cz) vyplyva, ze hlavnim
dtivodem pro zavedeni téchto kritérii byl zajem statu poskytovat doplatek na bydleni pouze
pro bydlent, které spliiuje urcité minimalni pozadavky na kvalitu bydleni.

Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu (zejm. ze sdéleni stavebniho Gradu) vyplyva, ze
rodinny dim ¢. p. X v X ulici je kolaudovan jako byt a neni sporu o tom, Ze je k bydleni
vhodny. Z tychz podkladd (z vypisu z katastru nemovitosti a ze zmitiovaného sdéleni)
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ovSem vyplyva, ze tento dim neni rozdélen na jednotky, ani kolaudovan jako bytovy dim
s vice byty. Zalovanému je tedy tfeba dat za pravdu v tom, ze z hlediska definice obsazené v
§ 33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je tedy cely dum ¢. p. X jednim bytem.

Lze shrnout, ze ackoli prostor, ktery si zalobce pronajal, je z hlediska soukromého prava
bytem a ma vsechny jeho vnéjsi znaky, z hlediska definice obsazené v § 33a odst. 1 zakona
pomoci v hmotné nouzi jde jen o Cast bytu.

Zalobce poukazuje na to, ze Gdaje ziskané z katastru nemovitosti a od Uradu prace jsou
M / v/ 4 v/ M 4 v 4
v rozporu s faktickym stavem. Pro ftizeni o zadosti o doplatek na bydleni ovSem neni
podstatny fakticky stav, nybrz to, jak je stavba kolaudovana, jak to vyslovné vyplyva z § 33a
odst. 1 zakona o hmotné nouzi. Zjistovani skutecného stavu Settenim Gradu ve vztahu
k ovéreni toho, k cemu je byt urcen, nebo jak je kolaudovan, jehoz se zalobce domaha, tak
zakon neumoznuje (naopak na nékolika mistech v tomto sméru predpoklada spolupraci
uradu prace se stavebnim ufadem, napf. § 33b odst. 2 nebo § 72 odst. 8 zakona o pomoci
/ i 4 / M 4 v /N / V. /4
v hmotné nouzi). Takova dprava by ani nedavala smysl, protoze by zatizila urad prace
agendou spocivajici ve zjistovani informaci, které jiz stat (prostrednictvim Ceského tradu
zemémeérického a katastralniho a stavebnich 4radu) eviduje. Pochopitelné by skuteény stav
v / v / .. \4 / M M 4 v 7
stavby mél byt ve shodé sudaji obsazenymi v katastru nemovitosti a v kolaudacnim
rozhodnuti. V daném ptipadé tomu tak podle tvrzeni zalobce neni. Zakon vsak pro takové
v/ 4 *V / Ve / v / 4 v M \4 / v/ v
pripady nestanovi odlisny postup. Naopak z néj vyslovné vyplyva, ze je v kazdém pripadé
treba vychazet z idaji o tom, k ¢emu je byt uréen nebo jak je kolaudovan.

Soud neprehlédl, ze zalobce ve vztahu k Gradu prace uvedl (v fizeni o zadosti o prispévek
na bydlent, ktery je predmétem fizeni pod sp. zn. 58 Ad 8/2023), ze duvodem, pro¢ je dim
¢. p. X navzdory faktickému stavu kolaudovan jako jeden byt, byla snaha jeho majitele
vyhnout se splnéni povinnosti vyplyvajici ze stavebnich predpisti vybudovat odpovidajici
pocet parkovacich mist. Pokud tomu tak skutecné bylo, mtze soud jen konstatovat, ze kazdé
jednani ma sve dusledky. Je-li stavba, ktera je fakticky bytovym domem se samostatnymi
byty, navzdory tomu kolaudovana jako jeden byt, pak jsou obyvatelé téchto byta ve vyrazné
komplikovanéjsi pozici v fizeni o zadosti o doplatek (ev. prispévek) na bydleni (k tomu vice
dale). To je praveé pripad zalobce. Ackoli ten neni nijak odpovédny za rozhodnuti majitele
domu v tomto sméru, nepriznivé nasledky pohfichu dopadly pravé na néj.

Soud shrnuje, ze Grad prace si opatril dostacujici informace o domé ¢. p. X v X ulici a uéinil
ve vztahu k nim spravné pravni zavéry. Zalobce bydlel (z hlediska zikona o pomoci
v hmotné nouzi) pouze v Casti bytu. Nejde ptitom o samotcelnou slovni ekvilibristiku.
V nasledujici ¢asti soud podrobné vysvétli, prod je objektivni posouzeni (tj. na zakladé
zakonnych kritérii) toho, zda zalobce obyva byt nebo (jen) jeho cast, tak podstatné pro
posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi.

Urad préce postupoval po zjisténi, Ze Zalobce bydli v &sti bytu, spravné, ale Zalovany
rozhodl neprezkoumatelné

Zalobce namita, Ze po ném spravni orgny v pribéhu Hzeni pozadovaly nesmysiné doklady
k domu, které nema.

Nejprve se soud bude zabyvat opodstatnénosti pozadavku Gtadu prace na dolozeni podkladt
k domu ¢ p. X. Jak bylo podrobné fedeno vyse, zalobce Zije pouze v ¢asti bytu. To ma
disledky v fizeni o zadosti o doplatek na bydleni. Pokud totiz zadatel obyva jen dast bytu,
v jehoz zbylé ¢asti bydli dalsi osoby, jsou vSichni osobami spole¢né posuzovanymi [§ 4 odst.
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1 pism. d) zakona ¢. 110/2006 Sb., o existenénim minimu]. Z § 8 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, ze je v takovém pripadé treba rozpoditat odivodnéné naklady na
bydleni za cely byt (dim) pomérné na vechny osoby uzivajici tento byt (dim) a teprve ve
vztahu k této dastce posuzovat narok na davku. Jak vyplyva zjiz zminované davodové
zpravy k zakonu ¢. 252/2014 Sb., kterym byl tento princip do zakona o pomoci v hmotné
nouzi zakotven, smyslem uvedeného mechanismu je efektivni vynakladani prostredku ze
statnitho rozpoctu tak, aby nedochazelo k preplaceni nakladt na bydleni v jednom byté
(domé). Nezadoucli situaci, ktera mohla nastat pred uvedenou novelizaci, vystizné ukazuje
priklad na str. 33-34 divodove zpravy. Zjednodusené lze shrnout, ze pfed uvedenou zménou
zakona zde byla situace, v niz bylo z hlediska vyse doplatku na bydleni vyhodnéjsi, aby si
triclenna rodina nepronajala tfipokojovy byt, nybrz aby si kazdy jeji ¢len pronajal jeden
pokoj onoho tfipokojového bytu. Cilem zakonodarce bylo situaci zmeénit tak, aby doslo
k narovnani podminek a obé situace byly z hlediska vyse doplatku na bydleni srovnatelne.
Zakonodarcem zminované ,preplaceni nakladi“ totiz bylo vyhodné v prvé fadé pro
»obchodniky s chudobou®, nikoli pro lidi v hmotné nouzi.

Jakmile arad prace z katastru zjistil a u stavebniho uradu ovéfil, ze zalobce si z hlediska
verejného prava nepronajima byt nybrz pouze jeho Cast, ve vyzvé ze dne 13. 12. 2022 zalobci
vysvétlil, co o jeho bytu zjistil, co z toho pro fizeni vyplyva a vyzval jej k dolozeni informaci
o dalsich osobach, které obyvaji zbylou ¢ast rodinného domu, ktery je pro potfeby zakona
o pomoci v hmotné nouzi jednim bytem. Z vyse uvedeného je zjevné, ze se rozhodné
nejedna o nesmyslny pozadavek, protoze Grad prace musi znat odivodnéné naklady na cely
byt a rozpolitat je mezi vSechny jeho obyvatele, protoze teprve pak muze rozhodnout o
naroku adatele na doplatek na bydleni a uréit jeho vy$i. Zalobce viak pozadované informace
nedolozil a trval na svém nazoru, ze prostor, ktery si pronajima, je bytem. Za danych
okolnosti nemohl dojit urad prace k jinému zavéru, nez ze zalobctv narok na davku nelze
posoudit, coz je duvod, pro¢ prvostupriovym rozhodnutim zadost zamitl.

Na prvostupnové rozhodnuti reagoval zalobce nepfehlednym odvolanim, v némz v prvé
radé vyjadril svij nesouhlas s tim, ze by mél byt povinen predkladat jakékoli informace o
domeé ¢. p. X jako celku véetné Casti, které neobyva. Vyslovné ovsem take sdélil, ze predlozit
naklady na cely dim ani uvést dalsi pripadné obyvatele domu nemiize. Na to zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, ani nepatral po davodech, které zalobci brani
vyzvé Gradu prace vyhovét.

Zalobce ptitom v odvolani jasné sdélil, ze podklady, jejich p¥edlozeni Giad prace (v souladu
se zdkonem, jak soud dovodil vyse) pozadoval, z objektivnich ptic¢in predlozit nemuze.
V replice (coz soud uvadi pouze pro dokresleni celé situace, nikoli pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti) zalobce vysvétlil, Ze v dobé, kdy bydlel v domé ¢&. p. X, nevédél ani
to, zda néjaké sousedy ma - a pokud je mél, neznal ani jejich jména, natoz naklady na
bydleni. Ze se véci maji pravé takto, mohly ovem spravni organy predvidat uZ na zakladé
toho, ze zalobce po celou dobu fizeni zdtraztioval, ze navzdory skute¢nostem vyplyvajicim
z katastru nemovitosti a sdéleni Gradu prace jsou poméry v domé takové, ze zalobce bydli
oddélené od pfipadnych dalsich sousedd a domacnost nesdili s zddnym z nich. Z toho lze
dovodit, ze moznosti zalobce zjistit naklady na bydleni svych sousedt jsou podobné, jako
v béZném bytovém domé.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi pritom stanovi postup pro situace, kdy zadatel objektivné
nemuze opattit idaje o ostatnich obyvatelich bytu. Podle § 8 odst. 4 tohoto zakona pokud
byt uzivaji osoby, které nejsou se zadatelem o davku, poptipadé s ptijemcem davky, spoleéné
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posuzovany, a Zadatel oddvku, poptipadé priijemce davky, proto nemiiZe doloZit vysi
skutecnych nakladi na bydleni pro cely byt, urci se vyse odivodnénych ndakladii na bydleni
postupem uvedenym v odstavci 3 z istky ndkladi na bydleni obvyklych v rozhodném obdobi
pro obdobny byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni v dané obci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezareagoval na odvolaci nimitku, Ze Zalobce naklady
na byt dolozit nemuze. Tato namitka pritom primo otevira dvefe mozné aplikaci § 8 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V fizeni se tak vibec nezjistilo, zda zalobcova situace
(podminky jeho bydleni v éasti domu ¢ p. X) odivodnuje uziti tohoto ustanoveni.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobci lze jisté vytknout, e uvedené skute¢nosti nesdélil Gi¥adu prace dostateéné zietelné
uZ v Hzeni v prvnim stupni. Zalobce je ovéem v oblasti pomoci v hmotné nouzi pfinejlepéim
poucenym laikem a neni jeho povinnosti navrhovat Gradu prace jak postupovat v souladu se
zakonem. Naopak od uradu prace je treba vyzadovat vyssi miru vstficnosti k zadatelam,
ktefi jsou v tézké zivotni situaci a v pravnich predpisech se neorientuji.

Namitka, ze spravni organy pozadovaly po zalobci podklady, jez nema, a proto je dolozit
nemohl, je davodna. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil (vice k tomu v bodé 67 tohoto
rozsudku).

Zalobce byl v hmotné nouzi
Soud dale vyporadal i dalsi zalobni namitky.

Zalobce nesouhlasi se zavérem uradu prace, ze neni v hmotné nouzi. Ma za to, ze je zjevné
v hmotné nouzi jiz jen z toho duvodu, ze jeho naklady na bydleni prevysuji jeho ptijmy
a zaplacenim najmu se kazdy mésic dostane ,do minusu®.

Jak ovsem wvysvétlil NSS v rozsudku ze dne 27.6.2018, ¢&j. 6 Ads 20/2018-32, zakon o
pomoci v hmotné nouzi rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni (§ 34)
a pfimérenymi naklady na bydleni. Za ptimérené naklady na bydleni se podle § 9 odst. 2
tohoto zakona povazuji odivodnéné naklady na bydlenti, avsak pouze do vyse 30 % ptijmu
osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim meésté Praze. Pro Gcely
zakona o pomoci v hmotné nouzi se pritom zohlednuje pifijem, ktery jesnizen o
odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse primérenych nakladd na bydleni.
Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady nabydleni vyssi nez primérené naklady
na bydleni, k rozdilu se pti stanoveni prijmu nepfihlizi. Prijem vypocteny podle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak nepfedstavuje reilny ptijem osoby, ale
vysledek matematické operace zohledriujici pravni pravu v § 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
proto nelze vyjit z predstavy, Ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi
nez prijmy. Je nutné postupovat podle pfislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,pfijma“ a
»vydaji“ specifickym zptisobem upravuji.

Zalobce se dale vymezil vidi vypoctu provedenému zalovanym, v némz nezohlednil, ze
starobni dichod se pro potteby posuzovani pfijmu zapocitava pouze ze 70 %

Zalobce mé4 pravdu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se pro lely tohoto zakona se za ptfijem
povazuje 70 % pfijmu z dichodt poskytovanych v ramci dichodového pojisténi. Podle jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



56.

57.

58.

59.

60.

10 58 Ad 7/2023

citované davodové zpravy k zakonu ¢. 252/2014 Sb., ktery tuto zménu zavedl, je davodem
snaha zvyhodnit ty, ktefi cely zivot pracovali a platili odvody na dichodové pojisténi.

Zalovany ovem chybné zapodital Zalobctv starobni diichod ze 100 %. Jeho Gvahy soud
koriguje nasledovné: zalobctiv prijem tvori starobni duchod, ktery v obdobi leden-brezen
2022 ¢inil pramérné 9 342 K¢, ovsem po aplikaci § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
hmotné nouzi mél zalobce prumérny prijem 6 539,4 K¢. Primérené naklady na bydleni jsou
tak 2 288,79 K¢ (35 % z 6 539,4 KC). Po odelteni primérenych nakladd na bydleni {ini
zalobcuv piijem 4 250,61 K¢, coz je méné nez zalobcovo zivobyti, které ¢ini 4 620 K¢ [§ 24
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
Zivotnim a existenénim minimu ve znéni G&inném do 31. 12. 2022]. Zalobce tedy byl
v posuzovaném obdobi v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Rizeni trvalo neprimérené dlouho

Zalobce namita, ze v rizeni pred uradem prace byly pratahy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zadost podal zalobce v dubnu 2022, ale (v pofadi prvé a pozdéji zrusené) rozhodnuti
datované kvétnem 2022 mu arad prace dorudil az v Cervenci téhoz roku. Po jeho zruseni byl
Urad prace dalsi mésic necinny.

Soud nepfrehlédl, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé nezaujal k namitkam vaci postupu Gradu
4 v/ / . M v 4 Ve / \4 4 \4 /
prace zadny postoj. Uvedl jen, ze on sam necinny nebyl, protoze rozhodnuti o zalobcovych
odvolanich vydal vzdy vramci zakonné lhity. Vtom ma pravdu, ovsem nijak tim

/17 v 4 4 M 4 / v vV o Ve o o v
neodpovida na podstatu zalobni namitky, ktera vyslovné smérovala vaéi prutahum na strané
uradu prace.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nema vlastni Gpravu lhit pro vydani rozhodnuti. Uplatni
se tedy lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené §71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ma byt rozhodnuti vydano ve 30 dnech, resp. ve
slozitéjsich vécech v 60 dnech od zahajeni fizeni. V posuzované véci bylo fizeni zahajeno
podanim zadosti dne 1. 4. 2022. Prvni rozhodnuti ufad prace datoval dne 12. 5. 2022, ale
podle pripojené doruéenky je vypravil az dne 27. 7. 2022. Pravé druhé uvedené datum je pro
posouzeni délky rizeni podstatné, protoze podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se
vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k dorucent,
pricemz pokud je spravni organ provadi sam, ma na pisemnosti tuto skutecnosti vyznacit
slovy ,Vypraveno dne:“. Ufad prace na rozhodnuti z 12. 5. 2022 v rozporu s citovanym
ustanovenim spravnitho fadu datum vypraveni nevyznadil. Nic ve spravnim spisu
nevysvétluje vice nez dvoumésiéni prodlevu mezi dnem, kdy bylo rozhodnuti datovano,
a dnem, kdy bylo vypraveno. Pro véc je ovSem podstatné datum vypraveni uvedené na
dorudence, tedy 27. 7. 2022, protoze az timto dnem bylo rozhodnuti vydano ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Protoze ve véci nenastala zadna ze situaci predvidana v § 71
odst. 3 pism. a) nebo b) spravniho fadu, ktera by odtvodnovala prodlouzeni lhity, bylo
poslednim dnem tticetidenni lhity pro vydani rozhodnuti pondéli 2. 5. 2022. Od Gtery 3. 5.
2022 do 26. 7. 2022 (tj. bezmala tfi mésice) byl tedy Grad prace necinny.

Poté, co vydal zalovany rozhodnuti ze dne 22. 11. 2022, kterym zru$il rozhodnuti Gradu
prace ze dne 12. 5. 2022, vratil dne 25. 11. 2022 spisovou dokumentaci Gfadu prace. Ten dne
28. 12. 2022 datoval prvostupriové rozhodnuti a vypravil je 4. 1. 2023, takze toto rozhodnuti
bylo vydano 4. 1. 2023. Ani zde nenastala zadna ze situaci predvidana v § 71 odst. 3 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



61.

62.

63.

64.

65.

11 58 Ad 7/2023

nebo b) spravaiho radu, ktera by odtvodriovala prodlouzeni lhuty, bylo poslednim dnem
tricetidenni lhity pro vydani rozhodnuti Gtery 27. 12. 2022. Od stredy 28. 12. 2022 do ttery
3. 1. 2023 (y. tyden) byl tedy arfad prace necinny.

Jakkoli ma soud pochopeni pro mnozstvi agendy, kterou musi Grad prace zvladat, je tieba
zdUraznit, ze z § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu vyslovné vyplyva, ze pro v¢asné vydani
rozhodnuti neni podstatné, jaké datum se uvede v jeho zahlavi, nybrz datum, kdy je toto
rozhodnuti vypraveno. Timto zpisobem nelze ,prodlouzit lhatu“ pro vydani rozhodnuti a
ziskat tak vice ¢asu k jeho vypracovani. Pravni Gprava je v tomto ohledu zcela logicka: lhtita
4 4 4 A4 v 4 / Vv 4 v/ 4 / Vv 4 M
pro vydani rozhodnuti slouzi k ochrané prav Gcastnika rizeni. Pro Gcastnika je zcela bez
vyznamu, ze je rozhodnuti datovano vdéas, jestlize neni véas vypraveno, a tim padem ani
4 4 v Vv 4 4 4 4 4 4 4 4% v/ 4

vydano a nevyvola vném predvidané pravni nasledky. To plati tim spiSe v fizenich
o davkach pomoci v hmotné nouzi, na néz si zadatelé nemohou dovolit cekat.

Prekrodeni lhat pro vydani spravaiho rozhodnuti je jisté vadou fizeni. Nedodrzeni lhity
stanovené spravnim radem pro vydani rozhodnuti ovéem nemuze samo o sobé nikterak
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ
dospél pfi posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. Ochrany pred nelinnosti
4 4 4 4 v v v eV 4 71 / V 4

spravniho organu se nelze domahat zpétné, v momenté, kdy jiz netrva. Neni-li alastnik

4 N4 v/ 4 M M / oV v/ v/ / / 4 4
probihajiciho fizeni spokojen s jeho délkou, muze pozadat nadrizeny spravni organ, aby

Ve i v 4 i Ve i /4 4 v/ v/ v v

ucinil opafeni na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v ptipadé, ze by
1 nadfizeny spravni organ byl pasivni, lze podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Napadené rozhodnuti neporusuje Zalobcovo pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti popira jeho privo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stari.

Soud v prvé radé podotyka, ze v rizeni o doplatku na bydleni se nejedna o pfiméfené
zabezpeceni zalobce ve stafi (Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). K zabezpeceni
obcant ve stari slouzi systém socialniho pojisténi a v jeho ramci dachodové pojisténi. Ze
4 4 . M . 4 4 \4 A 4 o M \4 v /
spravniho spisu je zjevné, ze zalobce pobira starobni dichod, jehoz se v$ak napadené
rozhodnuti, ani fizeni, které mu predchazelo, netykalo. Jestli je uvedena namitka spise
/ 4 4 v \4 X4 /.’ Ve vV v v
obecnym povzdechnutim nad tim, ze zalobce se ve stari neciti primérené hmotné
zabezpecen, nezbyva soudu nez s politovanim konstatovat, ze v ramci tohoto soudniho
fizeni nemuze zalobci v tomto sméru nijak pomoci.

Jestlize zalobce minil svou namitku tak, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Listinou, pak
patrné odkazoval na ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi,
’ 4 7. 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 4
ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
Tohoto prava se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakond, které ptislusné
ustanoveni provadéji. Jinymi slovy, rozhodnuti, jakym zptsobem se bude pravo na pomoc
v hmotné nouzi uskuteétiovat, je na zakonodarci. Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 30. 10.
2014, ¢. 5. 4 Ads 134/2014-29, soudni ptezkum v pfipadé vymahani naroku na zajistovani
socialnich prav spociva primarné v posouzeni, zda byly naplnény standardy vyplyvajici
4 4 4 A 4 4 4 4 4 o Pt 4 4 ./ 4
ze zakonného provedeni socialnich prav a dale zda konkrétni zptsob zajistovani socialnich
prav nezasahuje do esencialni podstaty tohoto prava, neni diskrimina¢ni a zda vyhovuje
testu racionality ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V pravé posuzované véci soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Proto
se vice vécné nezabyval otazkou zalobcova ustavné zaruceného prava na pomoc v hmotné
nouzi. To bude predmétem dalsiho fizeni o zadosti o doplatek na bydleni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Soud se shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto dal$im fizeni je vazan pravni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v ~ / / vV 4 .71 v v / i vV o oV v v
s. . s.). Zalovany (nebo ufad prace, vrati-li mu véc zalovany) z logiky véci nemuze zpétné
zjistit, jak se v rozhodném obdobi véci mély (zda zalobce vedl domacnost sam a soucasné,
zda vdomé ¢. p. X zily dalsi osoby). Musi proto vyjit z podkladu, které jsou soudasti
spravniho spisu, pripadné si od zalobce vyzadat dalsi, ukaze-li se toho potteba. Soucasné musi
mit na paméti, ze rozhodovani stakovym casovym odstupem nezpusobil zalobce, ale
v / v/ v oV 4 M / M
zalovany. Ptipadné muze postupovat podle § 8 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi a
urcit vys$i odtivodnénych nakladd na byt (dim) ¢. p. X tam stanovenym postupem. Pri
posouzeni otazky, zda byl zalobce v hmotné nouzi, pak bude postupovat podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz se pro ucely tohoto zakona se za
V7. vV o 0, V7. o o / 4 M o / **V_V 4
ptijem povazuje 70 % prijmu z dichodt poskytovanych v ramei dachodového pojistént.

Zalobce navrhl, aby soud vyrokem ulozil Zalovanému, aby Zalobci do t# dnd uréil vy
ptispévku na bydleni za rok 2022 a vyplatil mu jej. Takovy vyrok soud vydat nemuze,
protoze k tomu nema pravomoc. Soud totiz nemuze nahrazovat ¢innost vefejné spravy a
sam posuzovat zalobcuv narok na doplatek na bydleni. Muze jen posoudit zakonnost
konkrétniho napadeného rozhodnuti. V posuzované véci shledal soud, ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, a proto je zrusil. Tim vsak soud nefika, ze zalobce ma na
doplatek na bydleni narok - jen to, ze zalovany (pripadné ufad prace) musi narok zalobce
znovu posoudit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél uspéch. Zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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