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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: S.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-941/ZA-ZA11-P15-
2022,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2023, & j. OAM-941/ZA-ZA11-P15-2022, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Hradci Krilové dne 15. 9. 2023
domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného
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. Zalobce na Gvod své Zaloby uvedl, Ze se narodil v Rusku a je ruskym obanem. Od roku
2011 mél udéleny trvaly pobyt na Ukrajiné, z niz z divodu obavy z vale¢ného konfliktu
s Ruskem dne 20. 2. 2022 odcestoval pres Slovensko do Polska. Z Polska cca po mésici
odeSel i se svoji pritelkyni do Ceské republiky. Pravé Ukrajinu povaZuje za svoji
domovinu, nikoliv Rusko.

. Zalovany dle %alobce nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou dvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), nebot si zalovany neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti.
Téz ma za to, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné oduvodnéno.

. V pripadé, ze by jako zadatel odesel z Ukrajiny po datu 24. 2. 2022, formalné by splnil
podminky pro udéleni dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky dle § 3 zikona ¢&.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®). Na Ukrajiné
mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy v podobé vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, coz by samo o sobé mélo byt duivodem k udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nad to je zalobci znamo, ze Ukrajincam, kteri
nesplnili podminky pro udéleni docasné ochrany anasledné pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany, byla pravé z tohoto dtvodu dopliikova ochrana udélena.

. Domniva se, ze splinuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle §14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot mu v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.
V pripadé navratu do Ruska by musel narukovat do armady a nasledné by musel bojovat
na Ukrajiné. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. .
1 Azs 84/2020-61, podle kterého castecna mobilizace v Ruské federaci muze byt
relevantnim divodem pro pfiznani mezinarodni ochrany, a spravni organ je tedy
povinen posuzovat, zda nasledny vykon vojenské sluzby muze vést k Gcasti zadatele
v ozbrojeném konfliktu, a pripadné i primé ¢i nepfimé udasti na valecnych zlocinech ¢i
zloCinech proti lidskosti. Svym vékem zalobce spada mezi ruské obcany, ktefi jsou
verbovani do armady. Odkazuje na zpravu Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA),
ktera detailné mapuje situaci v ruské armadé, a na zpravu Freedom House, ktera mj.
popisuje omezovani svobody pohybu u rezervistu, kteti byli povolani do armady.

. Téz polemizuje se zavéry o uclelnosti podané zadosti ve vztahu k legalizaci pobytu na
tzemi Ceské republiky a odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, &. j. 5 Azs 6/2011-49). Navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal§imu tizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2023 uvedl, ze zaloba ptedestira ponékud jiny
/ V/1.V v / NV o v ’ 4 v/ 4 4

azylovy pribéh nez ten, ktery zalobce prezentoval v pribéhu spravniho fizeni. Ta nyni

pomérné detailné apeluje na obavu zalobce z nastupu do armady, tato tvrzeni nicméné

nejsou podpofena zadnymi dikaznimi navrhy. Skuteénost, ze Rusko planuje odvadét

v \4 v v v ’ \4 v 4
muze, az do véku 30 let véku sama o sobé neznamena, ze zalobce by tomuto planu byl
v \4 vV v/ 4 v /

vystaven. Tuto obavu vsak zalobce béhem fizeni neprezentoval, zalovany se tedy nemohl

dopustit tvrzeného poruseni § 50 spravniho tradu. Podle zalovaného je cilem téchto

novych skutkovych tvrzeni posunout obsah zZalobcovy vypovédi novym smérem a

dosahnout priznivéjsiho rozhodnuti ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Kostatnim otazkam zalovany podrobné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém své zavéry podporil zpravami o zemi puvodu ¢i logickymi
ivahami. Zalovany tak neshled4vi obsah Zalobnich nimitek zptsobily zpochybnit jim
vysloveneé zavéry, proto navrhuje zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o

v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, véetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhiuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena

/ vV V7 4 i 4 4 / i 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M / Ve A% v/ 7 v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym

v v i / v / /4 4 4 v M
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

10. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz Géastnici fizeni s timto postupem krajského soudu souhlasili.

11.Zaloba byla shled4na dévodnou.

12.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 10. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V 7adosti uvedl, Ze je stitnim p¥slu$nikem
Ruska, ruské narodnosti, nema zadné nabozenské presvédceni, je schopen dorozumét se
v ruském a ukrajinském jazyce (a rovnéz trochu Cesky). Politické presvédceni nema ani
neni Clenem politické strany. Je svobodny a bezdétny. V Rusku byl naposledy v roce
2011 nebo 2012, od té doby zil na Ukrajiné, kde mél udélen trvaly pobyt od roku 2011
do roku 2030. Cty#i dny predtim, neZ zatala valka, odjel z Ukrajiny do Polska, kde se
zdrzoval asi mésic. Nasledné pfijel do Ceské republiky. Je zdrav a nem4 7adné zvlatni
zdravotni potreby. Jako duvod své zadosti uvedl, ze zde ma divku, madarskou obcanku,
na kterou si snazil vyfidit pobyt. Ten mu vSak byl zamitnut a cizinecka policie mu
natidila do 30 dné odjet. Zalobce ale v Rusku nikoho nema a na Ukrajiné je velk4, nemé
tedy kam jet. Rad by setrval v Ceské republice se svoji divkou. Jiné dévody Zalobce podle
svého tvrzeni nema.

13.Pti pohovoru k zadosti uvedl, ze se svoji pritelkyni se znaji asi dva roky a bydli spolu rok
a pal. Bydleli spolu jiz na Ukrajiné. V Ceské republice chtéji zit raddi, ne? v Mad'arku,
nebot jim je to tu pHjemné&j$i. Zalobce zde ma i stryce a tetu. Zalobce se s p¥itelkyni
planuji zhruba do ptl roku vzit. Zadost o jeho pobyt na sloueni s jeho pFitelkyni byla
podle tvrzeni zalobce zamitnuta proto, ze je malo dikazd, ze jsou spolu. V Rusku nema
zadné zazemi. Nachazi se tam pouze jeho otec a babicka, ktefi ziji v obci Kargopole.
Vratit by se tam nemohl, protoze ma cely Zivot navazany na Ukrajinu a nepoznal by to
tam. V Rusku nemél Zalobce zadné problémy, a to ani se statni spravou, policii, soudy
nebo armadou. Zadné problémy nemél ani na Ukrajiné, kde by dodnes Zil, pokud by tam
nevtrhlo Rusko. Ohledné svych plant sdélil, ze se chce oZenit se svoji divkou a pracovat
zde. Navratit na Ukrajinu se nechce, nebotf v Tjalivu, kde dfive zili, valka vSechno
zkazila. Dale uvedl, Ze se zivi vSemi pracemi (na stavbach, v lakovnach apod.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Ve spravnim spise byl zalozen mj. prukaz o povoleni k trvalému pobytu zalobce na
Ukrajiné, dale vyjezdni dokument, kterym zalobce dokladal, Zze z Ruska natrvalo
odcestoval na Ukrajinu, a vojenska knizka, ktera méla dokladat vyrazeni zalobce z ruské
armady. Zalobce pfi sezniament se s podklady rozhodnuti uvedl, Ze nema nic spole¢ného
s ruskou armadou, s Ruskem vseobecné a cely zivot ma na Ukrajiné.

15.Krajsky soud posoudil prvni zalobni bod uplatnény zalobcem jako duvodny. V rozsahu
tvrzeni zalobce, které uvedl v fizeni pred zalovanym, zalovany zjistil stav véci zpusobem,
o némz nebyly duvodné pochybnosti. Zalovany dostal své povinnosti podle § 28 odst. 1,
2 zakona o azylu, podle nichz se mezindarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo doplrikové
ochrany; shleda-li ministerstvo, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu, rozhodne o udéleni
azylu. Neshleda-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezinarodni ochrany. Zalovany se
/ v M v / M i 4 4 v 4 v \4 v/ v
zabyval vSemi moznymi druhy mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze v pripadé
v . v v v / .. [ /
zalobce nejsou splnény predpoklady pro udéleni ani jednoho typu mezinarodni ochrany.
Oduavodnéni zalovaného obsazné v zalobou napadeném rozhodnuti je podle nazoru
soudu s jedinou vyjimkou uvedenou nize v tomto odivodnéni vyhovujici, a proto na néj
soud pro prehlednost odkazuje.

16.V piipadé procesnich vad vytykanych touto Zalobou je vSak situace odli$na. Zalobni
tvrzeni spocivajici v procesnich vadach smétovaly obsahoveé proti tomu, ze si zalovany
neobstaral dostatek informaci o povaze a prabéhu mobilizace ruskych obéant a o jejich
nasazeni do boju na Ukrajiné. Tuto skutecnost zalobce v fizeni pred zalovanym netvrdil.
Naopak v prubéhu celého rizeni pred zalovanym se svymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy
snazil prokazat, ze s Ruskem, resp. ruskou armadou nema nic spoleéného. K tomu
krajsky soud uvadi, ze obecné sice plati, ze je to zadatel o poskytnuti mezinarodni
ochrany, kterym ma v fizeni povinnost tvrzeni, nicméné k obecné znamym
skuteénostem je soud povinen prihlizet 1 bez toho, aniz by byly stranami tvrzeny
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 21 Cdo 205/2020). Jak bylo
konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 9. 2022, €. j. 1 Azs 84/2022-
61, C. 4419/2023 Sb. NSS, skutecnost, ze v Ruskeé federaci probiha ¢aste¢na mobilizace, je
obecné znamou skutecnosti. Krajsky soud je toho nazoru, ze u statniho prislusnika Ruské
federace zadajictho o azyl by se zalovany mél s touto okolnosti vyporadat za soucasné
situace vzdy bez ohledu na to, zda zadatel o mezinarodni ochranu tuto skute¢nost tvrdi ¢i
nikoliv. Tvrzeni, pfipadné absence tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu v tomto
sméru pak muze mit vliv pouze na zpisob (zejména rozsah) vyporadani se s touto
nimitkou v konkrétni véci. Zalovany proto pochybil, pokud si neopatiil podklady pro
posouzeni této obecné znamé skutecnosti ve vztahu k zalobci.

17.Krajsky soud posoudil i druhy Zalobni bod Zalobce jako divodny. Zalobce v Zalobé
namital, Ze jsou v jeho pfipadé splnény predpoklady pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Vaznou Gjmu, ktera je nezbytnou podminkou pro udéleni
dopliikové ochrany, spatfoval ve dvou skuteCnostech. Jednak v navratu na Ukrajinu, kde
by mu v disledku ozbrojeného konfliktu hrozilo nebezpedi na zivoté a zdravi, jednak
v nebezpeci povolani do ruské armady v pfipadé navratu do Ruska, jehoz je statnim
prislusnikem.

18.Obavu o zivot zalobce v pripadé jeho navratu na Ukrajinu nepovazoval soud za
dévodnou Zalobni namitku. Zalobce il pted opusténim Ukrajiny v obci Tjadiv, coZ je
obec na samém jihozapadé Ukrajiny (jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti). Je obecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znamkou skutecnosti, ze ozbrojeny konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou vSak probiha ve
vychodni ¢asti zemé, zejména v oblasti Donbasu a Ruskem okupovaného poloostrova
Krym. Ve zbylych castech Ukrajiny pak (s jistymi omezenimi, které krajsky soud nijak
nezlehluje) bézny civilni Zivot neni vyraznéjsim zptisobem narusen. Nelze pak tedy ani
ucinit zavér, ze by byl zivot zalobce v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu do mista jeho
posledniho bydlisté pfimo a bezprosttedné ohrozen, tj. ze by zalobci hrozila vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud povazoval za vhodné vécné toto
zalobni tvrzeni zalobce vécné vyporadat, byt bylo uplatnéno az v fizeni pred soudem,
ani pro to byly splnény podminky. Podle nilezu Ustavniho soudu z 12. 4. 2016, sp. zn.
1. US 425/16, § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho nelze vyklidat zpisobem, e v ¥izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vzndset nové ditvody vylucné, pouze pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu nemobl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastniho
zavinéni. VZzdy je nutno zoblednit povabu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho
Zadatele napt. ve smyslu bodu 31 a 32 odivodnéni citovaného nalezu). Povaha této
skutenosti a situace zalobce vSak podle nazoru krajského soudu neoduvoduje
prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle néhoz p7:
prezkoumdani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nejen tedy, ze se nejednalo v tomto rozsahu o zalobni bod
divodny, nejednalo se navic ani o zalobni bod pfipustny.

19.Ve vztahu k namitané moznosti povolani zalobce do ruské armady v pripadé jeho
navratu do Ruska je vSak situace odlisna. I kdyz tuto skuteénost uplatnil zalobce rovnéz
az v fizeni pred soudem, je zde nutno vychazet z ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)
(dale jen ,proceduralni smérnice®), podle néhoz clenské stity pro dosazeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby icinny opravny prostredek obsaboval viplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véetné pripadného posouzent potieby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu pronibo
stupné. Uvedené ustanoveni ma v Ceské republice vertikilni pHmy Géinek, nebot
nebyla provedena transpozice tohoto ustanoveni do ceského pravniho fadu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, bod 25.
odavodnéni).

20.Krajsky soud povazuje rovnéz za obecné znamou skuteCnost, ze mobilizace v Ruské
federaci v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné téméf setrvale méni pravidla
v otazce, kdo azajakych podminek muze byt mobilizovan, stejné jako ji provazeji
kontroverze pri odvodech jednotlivych osob. Od podzimu 2022, kdy byla mobilizace
vV _V O B4 v . 4 ’ v/ ’ 1 N
spusténa, se v mediich opakované objevuji zpravy o dalsich vlnach mobilizace, coz je
v rozporu s pivodnimi informacemi. Zalobce pfitom podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 19. 10. 2022, pohovor s nim byl proveden 24. 10. 2022 a s podklady
rozhodnuti se seznamil 14.4. 2023. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného pak soudu
dorudil 15. 9. 2023. Z uvedené Casové osy je patrné, ze minimalné pfi podani zadosti
4 v 4 o \4 1 4 4
a provedeni pohovoru zalobce nemusel mit davodnou obavu, ze by byl mobilizovan, coz
se skute¢né mohlo zménit v poslednich mésicich v souvislosti se zménou situace v Ruské
federaci. Protoze v zemi ptvodu zalobce doslo k podstatné zméné okolnosti ode dne
podani zadosti o mezinarodni ochranu Zalovanym, je na misté toto tvrzeni pripustit a
v v ./ ’ ’ v/ v/ /7« v . . /
vécné se jim zabyvat. Uvedeny pristup ,vstricny“ k zadateli o mezinarodni ochranu pak
odpovida i mezinarodnépravnim zavazkim Ceské republiky a dalSich demokratickych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravnich statd (napf. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakazujici ponizyjici nebo nelidské zachazeni).

21.]Jelikoz se ze shora uvedenych divodu jednalo o zalobni bod ptipustny, zabyval se jim
Krajsky soud vécné a dospél k zavéru, ze je dvodny.

22.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
¢. 4304/2022 Sb. NSS, samotné pinéni branné povinnosti nelze bez dalsich souwvislosti
povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢& 325/1999
Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé
demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a
pokud je danym stitem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z
diivodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo
Jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu &. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino neprimérenymi nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s #casti na ozbrojeném konfliktu
naopak miize byt diivodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné
tehdy, pokud Zadateli ve smyslu cl. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani
nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento
vykon mobl zabrnovat primou ¢ neptimou icast Zadatele na mezindrodnich vdlecnych
zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, kreré
jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN, a pokud je zdrover dina souvislost mezi timto
zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) uvedeného zdikona, resp. l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice. K tomu shodné
uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012, s odkazem
na drivéjsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, Ze azylové relevantni by bylo také
odmitani vojenské sluzby odiivodnéné tim, Ze by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchnibo
soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢ j. 6 A 509/94 - 27, ,podilet se na bojovych akcich, z
hlediska prirozenopravnibo mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako napt.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni vilky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatci
ap.) pravé z téchto diivodii (a nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).
Krajsky soud se s touto judikaturou ztotoznuje. Samotné odmitani vojenské sluzby neni
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud vsak zalobce vyjadruje svoji obavu,
ze by mohl byt nastupem do armady nucen podilet se na pachani vojenskych zlodint, je
na Zalovaném, aby tuto obavu a jeji divodnost posoudil. Zalobcem uplatnény Zalobni
bod je tak divodny a bude na zalovaném (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29.
9. 2022, ¢ 3. 1 Azs 84/2022-61 (¢.4419/2023 Sb. NSS), aby se v dal$im fizeni jeho
dtvodnosti zabyval.

23.K namitce zalovaného stran Glelovosti tvrzeni zalobce v zalobé se pak krajsky soud
ztotozfiuyje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, podle néhoz skutecnost, ze Zadatele vedla k podani
Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany také ,snaba o legalizaci pobytu na iizemi CRS,
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zddosti jako zjevné nedivodné ... ¢i k neudéleni
mezindrodni ochrany ..., nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi pivodu
a chee se usidlit v CR pravé proto, 2e md odivodnény strach z prondsledovini v zemi pivodu
z azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdaceni do této zemé Celil skutecnému
nebezpet vizné jmy zaklidajicimu narok na doplikovou ochranu. Uvedené nicméné
neznamena, ze by mél zalovany skutecnost, ze zalobce vznesl v zalobé nova tvrzeni,
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opomenout. I stimto se zalovany vyporada vramci hodnoceni vsech podkladu pfi
novém rozhodovani ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

24.Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud shledal zalobni body uplatnéné zalobcem dtvodne,
zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost i vady fizeni a véc mu
vratil k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 1 a 4s. t. s.

25.V dalsim rizeni bude ukolem spravniho organu posoudit, zda nejsou splnény
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 pism. b), pfipadné §
14a zakona o azylu, a to vzhledem k jeho moznému povolani do armady Ruske federace.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 84/2022-61,
C. 4419/2023 Sb. NSS, pak zalovany zejména posoudi, zda ndsledny vykon vojenské sluzby
miiZe vést k primé (i neprimé ucasti Zadatele na wvilecnych zlocinech &i zlocinech proti
lidskosti, coz je véc, ktera prislusi posuzovat zalovanému a nikoliv soudu. Nezbytnym
predpokladem je pak zjisténti, zda zalobci skutecné realné hrozi v ptipadé jeho navratu do
Ruskeé federace povolani do armady (i zda se jedna napf. o moznost pouze spekulativni.
Pravdépodobnost povolani zalobce pak bude zalovany posuzovat i s ohledem na jeho
povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné a dal$im aktualnim osobnim pomértim zalobce.
Konecné se bude zabyvat i primérenosti trestnich sankei, které by zalobci hrozily, pokud
by odmitl vojenskou sluzbu nastoupit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢. 3. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS).

26.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / v o / vV / v / 4 4 4 o v/ 4 4
nemél. V dané véci netspésny zalovany pravo na nahradu nakladG fizeni nema a
Uspésnému zalobci zadné naklady nevznikly, a proto bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravai soud ji odmitne pro neprfijatelnost.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. listopadu 2023

JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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