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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: obec Hlinsko, se sidlem Hlinsko 13,
okres Prerov, zast. Mgr. Zdeftkem Machem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Pterov,
proti zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za iéasti osob zhlastnénych na Hzeni: I) A. S., zast. Ing. Be. P. S., 1) O.S., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. KUOK 89018/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24.5.2023,
¢.j. 60 A 71/2021-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeninemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Osoba zalastnéna na fizeni II) oplotila svij pozemek. Jeho cast vsak slouzila jako
v/ 4 o / V v 4 v/ 4 4 vV o+ /7
ptistupova cesta k pozemkim osoby z(castnéné na fizeni I) a pani A. V. Kromé jejiho
pozemku tvofil cestu i pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Ten je mozné jako cestu nadale
A4 i /4 v eV 4 V. V Ve /4 4 v ./
vyuzivat, nicméné cesta jiz neni dostate¢né siroka. Oplocenim pozemku proto mélo dojit ke
a4 4 Ve v v 4 v o ° 4 *10
ztizeni (¢i dokonce k znemoznéni) napt. prijezdu osobnich automobila.
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[2]  Osoba z(¢astnéna na tizeni I) podala podnét Méstskému ufadu v Lipniku nad Be¢vou
(dale jen ,méstsky urad®), aby zahajil rizeni o odstranéni pevné prekazky (plotu). Ten fizeni
zahdjil. Odstranéni pevné prekazky vsak nenaridil, nebotf shledal, ze pozemek osoby
zlastnéné na fizeni II) neni verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Dospél totiz
k zavéru, ze osoba zGcastnéna na rizeni II) ani jeji pravni predchtdci neudélili souhlas
s obecnym uzivanim cesty. Stim se ztotoznil izalovany, ktery v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné aosoby zalastnéné na fizeni I) a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu.

[3]  Protitomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Spornym bylo pravé udéleni
souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Uznal sice, ze souhlas
muze vlastnik pozemku udélit i konkludentné (postacuje jeho necinnost ve vztahu k uzivani
jeho pozemku vefejnosti k dopravnim Gc¢elim). Aby za této situace nevznikla vefejna
UcCelova komunikace, musi se vlastnik naopak aktivné vymezit tak, Ze da najevo svij
nesouhlas. V tomto pripadé ovSem cestu neuzivala vefejnost. Cesta totiz slouzila pouze jako
pristup ke dvéma pozemkuam. Je sice zjevné, ze ji vyuzivaly napf. i navstévy vlastnika téchto
o v/ 4 v/ v 4 Ve M4 /4 v/ 7 4 4 v
pozemkdu, v zadném pripadé se ale neda hovotit o jejim obecném uzivani. Vlastnik mél
kontrolu nad tim, kdo pres pozemek prechazi. Jedna se tak o mlcky udélenou vyprosu. Tu
v / Vv v 4 v/ 4 o * M M /
ovSem mohla osoba zcastnéna na fizeni II) odvolat a sviij pozemek oplotit. Krajsky soud
souhlasil s zalobkyni, ze nyni budou mit slozky integrovaného zachranného systému
zhorSeny pristup k nemovitym vécem. Tato skuteénost vsak neodivodnuje vznik tGcelové
komunikace. Zalobkyné dale namita, ze v pasportu mistnich komunikaci je cesta vedena
jako uclelova. Z toho vyplyva také jeji dlouhodobé uzivani. To ale podle krajského soudu
. c 1TV / . 1.7 v 7/ V.V o ’ .
nehraje roli. Ucelova komunikace vznika naplnénim Ctyt znaka. Vedeni v pasportu ani
dlouhodobé uzivani mezi né vsak nepatti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[6] Podle stézovatelky neni dulezity pocet osob, které cestu uzivaji. Dulezita je
skutecnost, ze je okruh osob neomezeny. Potencialné totiz mohl komunikaci uzit kdokoliv.
Kazdou pozemni komunikaci ostatné uzivaji jen lidé, ktefi to z néjakého davodu potrebuji.
Proto by bylo mozné v zasadé v kazdém pripadé tvrdit, ze komunikaci uziva jen konkrétni
okruh osob.

[71  Krajsky soud navic nezohlednil pfipadnou zménu v Gzemi. V dusledku napf. nove
vystavby by cestu vyuzival sir$i okruh osob. Nezohlednil ani to, ze se v lokalité jiz nékteré
objekty k bydleni nachazi. Oplocenim doslo k znacnému omezeni uzivactho prava téchto
vlastniku k jejich pozemkim. Nemohou se napt. dostat automobilem az ke svému pozemku.
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[8]  Krajsky soud ani nevzal v potaz institut nezbytné cesty. Pomiji totiz, ze k nemovitym

v v / 4 o 4 M i v v /. N/ A / v/ v . i 4 4
vécem dotCenych vlastnikd neni objektivné mozny zadny jiny pristup. Umoznily-li statni
instituce vystavbu, musel byt k nemovitym vécem sjednany pristup. Nyni nastoleny stav
povede k soukromopravnim zalobam, coz je zcela proti smyslu institutu verejné ucelové
komunikace, ktery ma témto zalobam zabranit.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze vyprosu nelze dovozovat u neurcitého okruhu subjektd.
Pro svoji neurdéitost by se jednalo o neplatné pravni jednani.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. V zisadé
rekapituluje zavéry krajského soudu a spravnich organa. Ma-li byt udélen souhlas s obecnym
uzivanim, musi souhlas smérovat k vefejnosti coby neomezenému okruhu osob. Institut
kvalifikovaného nesouhlasu nelze zneuzivat pro vytvareni verejnych cest tam, kde vlastnik
nema zadny duvod nesouhlas viibec vyjadrovat. Cesta nevedla k zadnému atraktivaimu cili,
slouzila pouze vlastnikim dvou pozemkl. Byt ji jisté nevyuzivali jen vlastnici téchto
pozemkd, ale napf-. i jejich navstévy, remeslnici ¢i postovni dorucovatel, je zfejmé, ze tento
okruh uzivatelt nelze ztotoznit s vefejnosti. V opaéném piipadé by bylo mozné dovodit, ze
neomezeny okruh osob se pohybuje po kazdé cesté. I pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jedna, zruseni jeho rozhodnuti
by bylo prehnané formalistické. Pozemni komunikace je totiz pouze z(zena, ale stile
dosahuje sirky 2,2 az 2,3 metru, coz umoznuje jeji bézné uzivani. Bylo by proto nepfiméfené
pozadovat po osobé zicastnéné na rizeni II), aby plot odstranila.

[11]  Osoba zdlastnéna na ftizeni I) poukazuje na skutenost, ze 30 let cestu uzivala. Po
./ v/ v 4 4 o * oV v/ v v
jejim CasteCném oploceni se o svlj pozemek nemuze radné starat. Nedostanou se k nému
totiz vétsi automobily s potrebnym pracovnim naradim a technikou. Vlastnické pravo
/v v /4 v/ 4 . /v v \4 4 v o
osoby zUcastnéné na rizeni I) je proto vazné ohrozeno. Navic se k obéma pozemkum, ke
kterym cesta vedla, nemohou nyni dostat slozky integrovaného zachranného systému.
Spravni organy a krajsky soud nespravné dovodily, ze cestu vyuziva omezeny okruh osob.
Cestu ovsem fakticky vyuzival neomezeny okruh osob. Po oplocent Casti cesty se nemuze
ke svému pozemku dostat ani automobilem, ktery musi odstavit pred jejim zGzenim a dale
v 4 vV
pokracovat do prudkého kopce pésky.

[12] Osoba zGcastnéna na fizeni II) uvadi, ze stavba plotu nezabranila ptistupu
k nemovitym vécem po obecnim pozemku. V minulosti obyvatelé obce sypali na obecni
pozemek kamenivo, aby zustal sjizdny za vSech povétrnostnich podminek. Neznali ale
v . v/ i M M4 / / V* V_V
presnou hranici pozemku. Proto sypali ¢ast kameniva i na jeji pozemek (ktery v té dobé jesté
nevlastnila). Tim se vytvorila cesta, ktera slouzila jako pristup ke dvéma pozemkium. Zbyla
v/ vV M v 4 v/ v/ M / M v/
ast pozemku stézovatelky je zastavéna a neslouzi k pfistupu na jakykoliv dalsi pozemek.
Jak stézovatelka tvrdi i v kasacni stiznosti, vlastnici se ke svym pozemkiam dostanou, a to
dokonce 1 autem. Neni proto zadny davod, pro¢ by mélo dojit k omezenti jejiho vlastnického
4 v / v/ v M i i M M v i /v v 4 v/ 4
prava. V opa¢ném pripadé by se jednalo o diskriminaci. To, Ze si osoba z¢astnéna na tizeni
IT) postavila plot kolem svého pozemku jako posledni, neopraviiuje méstsky trad k tomu,
aby uréoval, kdo muze a kdo nemuze uzivat jeji pozemek.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadani kasacnich namitek,
povazuje za podstatné zabyvat se rozsahem vécné legitimace zalobkyné v soudnim fizeni,
. \4 v v . v /7 VvV 4 v . v ’ /4 v /v
jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti zalovaného ve véci odstranéni pevné prekazky
z pozemni komunikace. Nerozlu¢né sni souvisi otazka, zda stézovatelka vibec byla
4 v v/ 4 v . / 4 \4 . . v 4

opravnéna v rizeni pred krajskym soudem namitat, ze v minulosti byl udélen vlastnikem
pozemku p. ¢. XA alespon konkludentni souhlas s uzivanim pozemku verejnosti (relativné
neurcitym okruhem osob).

[16] Podle §65 odst. 1 s.ft.s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[17] Podle §65 odst.2 s.t.s.zZalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe podat
i tcastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tordi-Ii,
Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem,
Ze to mohlo mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla Gcastnikem fizeni vedeného méstskym
Uradem, zcela jisté ji nalezi subsidiarné koncipovana zalobni legitimace podle § 65 odst. 2
s. . s. Udastnik spravniho ¥izeni je opravnén podle tohoto ustanoveni podat Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti a uplatnit v ni namitky tykajici se zkraceni jeho procesnich prav
takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Takovou
argumentaci ovSem stézovatelka v zalobé neuplatnila.

[19] Stézovatelka by nicméné byla legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného 1 podle § 65 odst. 1s. . s., jestlize by namitala, Ze napadenym rozhodnutim byla
zkracena na vlastnickém pravu ke svému pozemku (p. ¢. XB), na némz se nachazi pozemni
komunikace.
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[20] Jelikoz je stézovatelka nejen pozemkovym vlastnikem (tedy Ucastnikem
soukromopravnich vztahu), ale rovnéz tzemné samospravnou korporaci, nalezela ji
legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s.1iktomu, aby v daném sporu prosazovala privo na
samospravu (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).
Vécny rozsah samostatné pusobnosti je v § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), vymezen tim, Ze obec pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani potreb svych
v o vV v/ . ’ 4 Vv 4 . 4
obcant. Jde predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potreby informact, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku. Takto vymezeny rozsah samostatné ptsobnosti naléza odraz v § 44b
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jenz zaklada obci GCastenstvi v fizeni ve
v Vo v v/ / /v / . 4 4 /7 ./ / /7
vécech vefejné pfistupnych dlelovych komunikaci nachazejicich se najejim {zemi
1 v pripadé, zZe nent jejich vlastnikem.

[21] Podstatu zalobni legitimace a s ni souvisejici vécné legitimace podle § 65 odst. 1
s. . s. judikatura spatfuje v tom, ze je tfeba zalobci poskytnout moznost pravai ochrany
v ptipadech, kdy verejna sprava ingeruje do jeho pravniho postaveni. Jedna se o normu
obrannou, nikoliv kontrolni. Zalobni legitimace je proto dina v p¥ipadech, kdy je Zalobce
tkonem spravniho organu dle svého tvrzeni dotCen na své pravni stére. Neni pfitom nutné,
aby spravni organ timto ukonem pfimo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné uréil jeho prava
a povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197). Musi se
vSak jednat o ptimé dotleni zalobcovy pravni sféry (rozsudek NSS ze dne 7.5.2015,
¢.j. 9 Ads 278/2014-73, bod 36). V prabéhu soudniho tizeni je nutno zkoumat, zda zalobce
tvrzenou aktivai vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél. V tomto smyslu je treba
institut aktivni legitimace chapat v tradiénim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného
prava; ma ji ten z Gcastniku, komu svéd¢i subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v tizeni
jedna (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[22] V nyni posuzované véci vychazely spravni organy a krajsky soud z nasledujiciho
skutkového stavu. V terénu je patrna cesta, ktera se z¢asti nachazi na pozemku stézovatelky,
zCasti na sousednim pozemku osoby z(castnéné na fizeni II). Tato cesta neni samostatnym
predmétem pravnich vztaht odlisSnym od pozemk, na nichz se nachazi, nebot nema podobu
stavby (jedna se pouze o vyjezdéné koleje, které jsou v nékterych mistech zpevnény
stérkem). Pro zjednoduseni si lze celou situaci predstavit tak, ze pokud po cesté nékdo
projizdél osobnim automobilem, kola umisténa na jedné strané vozidla byla na pozemku ve
vlastnictvi stézovatelky, zatimco kola na druhé strané vozidla se nachazela jiz na pozemku
ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na fizeni II).

[23] Nikdo pritom nerozporuje, ze plot je umistén pouze na pozemku osoby zucastnéné
na rizeni II).

[24]  Stézovatelka ve spravnim fizeni prohlasila, ze souhlasila sverejnym uzivanim
komunikace na jejim pozemku. Jeji pozemek lze vzhledem k jeho omezené siti (ktera
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dosahuje néco malo pres 2 m) uzivat k cesté pésky nebo na jednostopém vozidle. Z postoje
stézovatelky vyjadreného ve spravnim fizeni je zfejmé, ze ma zajem na zachovani statu guo,
tedy aby kdokoliv mohl uzivat cestu, ktera se z¢asti nachazi na jejim pozemku, a to 1 k jizdé
s rozmérnéjsim dvoustopym vozidlem.

[25]  Stézovatelka sice ve strohé zalobé nevysvétlila, od jakého hmotného prava odviji svoji
zalobni legitimaci, tedy na jakém hmotném pravu je rozhodnutim zalovaného zkracena.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténi pevné prekazky (oploceni) na pozemku p. ¢. XA
fyzicky nijak nezasahuje do jejitho pozemku a neméni ani jeho pravni charakter, jenz je
utvafen vyslovnym souhlasem suzivanim pozemku vefejnosti za Ulelem uspokojent
komunikaéni (dopravni) potfeby. Nelze nicméné odhlizet od toho, Ze dosavadni cesta je
soucasti obou pozemkd, pricemz postavenim oploceni se zasadnim zpusobem z0zil profil
této cesty, coz ma primy dopad na moznost vyuzit cestu rozmérnéjsimi vozidly. V této
specifické situaci ma umisténi oploceni na ¢ast dosavadni cesty pfimy dopad na vykon
vlastnického prava stézovatelky k jejimu pozemku, nebof fakticky omezuje okruh
dopravnich prostfedkd, jimiz lze cestu vyuzivat. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze
rozhodnutim alovaného mohlo byt zasa¥eno do vlastnického prava stéovatelky. Zalobni
bod uplatnény v zalobé, jimz stézovatelka poukazovala na vznik konkludentniho souhlasu
s obecnym uzivanim té Casti cesty, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XA, smétuje k ochrané
dosavadniho zpusobu uzivani pozemku stézovatelky, tedy k ochrané jejiho vlastnického
prava.

[26]  Za této situace se Nejvyssi spravai soud nemusel zabyvat tim, zda by stézovatelka
mobhla zalobni bod obsazeny v Zalobé uplatnit i z titulu vykonu samostatné pisobnosti obce,
nebo zda sejedna o nepripustnou actio popularis (k tomu viz rozsudek NSS ze dne

28.6.2022, ¢. 5. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, body 20 a 21).

[27] Poté, co Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatelka je vécné legitimovana
k zalobnimu bodu uplatnénému v zalobé, zabyval se spravnosti zavéru krajského soudu. Ten
se ztotoznil se zalovanym, ze cesta na pozemcich stézovatelky a osoby zlcastnéné na fizeni
IT) slouzila jako pfistup ke dvéma pozemktum. Vyuzivali ji pouze vlastnici téchto prilehlych
nemovitych véci a jejich navstévy. Z toho krajsky soud dovodil, ze si vlastnik pozemku
p. ¢. XA mohl bez vétsitho Gsili udrzovat prehled o tom, kdo pozemek uziva a k jakému
Ucelu. Souhlas vlastnika tohoto pozemku s jeho uzivanim zistal omezeny na konkrétni
osoby. Sousedé a jejich navstévy tedy cestu vyuzivali na zakladé soukromopravniho institutu
vyprosy, kterou bylo mozné kdykoliv odvolat.

[28] Pravni nazor krajského soudu mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat pouze
z hlediska kasacnich namitek stézovatelky. Jakkoliv pfihlédl ik vyjadfeni osob
/ Vv v / v/ 4 ¢ v . / 4 /v ./ v /
zulastnénych na rizeni, mohl jejich obsah zohlednit jen do té miry, v niz reaguji na uplatnéné
kasacni namitky. Osoby zalastnéné na fizeni (nejsou-li stézovatelem) nedisponuji
predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti a nemohou ve svych vyjadrenich vymezovat namitky,
M \4 M v . vv/ ’ 4 4 . /4
jejichz prizmatem by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat zakonnost rozsudku krajského
soudu. Osoba zucastnéna na fizeni I) by ostatné byla legitimovana k podani zaloby, v niz by
mohla sama vymezit skutkové a pravni otazky, jimiz by se mél soud zabyvat, tedy stanovit
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meze, v jejichz ramci by mél soud prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného. Jestlize

osoba zucastnéna na rizeni I) tohoto procesniho prava nevyuzila, nemuze svym vyjadrenim
/ 4 4 v 7/ /v e /4 Vev V4 4 i

podanym v rizeni o kasacni stiznosti jiné osoby rozsirovat okruh kasacnich namitek.

[29] Stézovatelka ma zavér krajského soudu za nespravny, nebotf hodnoticim kritériem,
zda vlastnik komunikace udélil souhlas s obecnym uzivanim cesty, nemtze byt pocet osob,
které danou komunikaci uzivaji. Za stézejni naopak povazuje, ze je tento pocet neomezeny,
nebot cestu mohl vyuzit kdokoliv, kdo se tam ,,zatoulal“.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze této argumentaci prisvédcit. Jak uvedl jiz krajsky soud,

pro zjisténi, zda byl konkludentni souhlas s uzivanim cesty udélen jednotlivym osobam, ¢i

verejnosti, neni vyznamné, ze pozemek, na némz se cesta nachazi, neni oplocen a kdokoliv
Ve oV . Ve eV N 4 4

na néj muze vstoupit. Pri zjistovani rozsahu konkludentniho souhlasu nelze vychazet

z hypotetické situace, ze prakticky kdokoliv mohl cestu vyuzit, nybrz pouze ze situace

realné. Lze tak zohlednit jen to, které vsechny osoby cestu skute¢né vyuzivaly.

[31] Skrajskym soudem lze souhlasit, ze pro rozliSeni konkludentniho souhlasu
s obecnym uzivanim cesty avyprosy je urcujici sife okruhu osob, které cestu realné
vyuzivaly. Za tim Gcelem je potfeba posoudit, zda byl okruh uzivatelt cesty z pohledu jejiho
vlastnika spiSe jasné vymezeny, ¢i spise neurcity (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, a ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 As 127/2017-57). Judikatura se v rozporu
s tim, co namita stézovatelka, vyvinula tim smérem, ze pocet osob vyuzivajicich cestu je
relevantnim hlediskem, nebot kritéria neurcitého okruhu osob a velkého poctu osob jsou na
sobé pravidelné zavisla. Okruh osob uzivajicich cestu je zkouman, aby bylo mozné urit,
zda si vlastnik mohl udrzet prehled o tom, kdo jeho pozemek uziva. Vétsinou tak bude platit,
ze ¢im vétst je okruh uzivajicich osob, tim mensi ma nad jejich uzivanim vlastnik kontrolu.
K uéinéni zavéru o verejném uzivani cesty je klicové zkoumat faktickou situaci, tedy miru
kontroly vlastnika posuzované cesty nad okruhem osob cestu uzivajicich, resp. jeho mozny
prehled o jednotlivych konkrétnich osobach, které cestu realné uzivaly (rozsudek NSS ze
dne 20. 11. 2023, ¢.j. 1 As 51/2023-54).

[32] Krajsky soud posoudil véc v souladu se zminénou judikaturou, nebot zduraznil,
ze si vlastnik pozemku bez vétsiho Gsili mohl udrzet prehled o tom, kdo jeho pozemek uziva

M 4 / Vv 4 v vV v 7/ /v i M VVv/ /4 4
a k jakému Gcelu. Tento zavér stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl, a Nejvyssi spravni
soud se tak jeho spravnosti nemohl zabyvat.

[33] Zminuje-li stézovatelka, ze vzdy danou komunikaci uzivaji jen konkrétni osoby
(jejich urcity pocet), které maji k jejimu uziti divod, lze opétovné poukazat na to, ze
klicovym hlediskem je udrzeni prehledu vlastnika komunikace o tom, kdo jeho cestu
Vyuziva.

[34] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nevzal v ivahu mozné rozsireni okruhu
subjektt, které budou komunikaci vyuzivat, pokud bude v dané lokalité napt. realizovana
vystavba novych domt. Nezohlednil ani to, ze se stavby v dané lokalité jiz nachazi a ze timto
zpusobem jsou znané omezovana uzivaci prava jejich vlastnika (jedna rodina parkuje své
vozidlo pred zlzenim cesty a vse musi do domu nosit, dalsi vlastnik si musel poridit uzsi
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vozidlo, aby projel z(zenou cestou). Tyto kasatni namitky jsou nepfipustné, nebot je
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo (§ 104
odst. 4s. I. s.). Lze nicméné dodat, ze pfi hodnoceni existence souhlasu vlastnika cesty s jejim
obecnym uzivanim nelze vzit v Gvahu, jakym zpisobem se zavér o neexistenci takového
souhlasu (a tedy neexistenci vetejné pfistupné ucelové komunikace) promitne do prav osob,
které cestu doposud uzivaly. Potencialni roz$iteni okruhu uzivatelt cesty pak nema zadny
vztah k tomu, zda na zakladé dosavadniho zpisobu uzivani cesty lze mit za to, Ze jeji vlastnik
udélil konkludentni souhlas s obecnym uzivanim cesty. Tento argument spiSe sveédci
o existenci nezbytné komunikaéni potteby, coz je ovSem jina podminka vzniku vetejné
ptistupné ucelové komunikace.

[35] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud vibec nezohlednil institut nezbytné cesty
4 v v / 4 4 M 4 M *V M v
podle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Krajsky soud sice zminuje moznost
dotéenych vlastnikG vyuzit tento soukromopravni institut, ovsem opomiji, ze dana
komunikace je jedinou pristupovou cestou, pricemz v minulosti statni organy diky jeji
. . . / ’ .V . 7V ’ . v v
existenci povolily vystavbu v dané lokalité. Institut tcelové komunikace by predesel
soukromopravnim zalobam. Rovnéz tato kasa¢ni namitka je nepripustna podle § 104 odst. 4
v bl v v/ 4 v M / v i /4 i
s. I. 5., nebot nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo. Lze
dodat, ze krajsky soud nepochyboval o naplnéni podminky vzniku verejné pristupné
Ucelové komunikace spocivajici v existenci nezbytné komunikacni potreby. Shledal
nicméné, ze neni naplnéna jina podminka spocivajici v existenci souhlasu vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim. Na splnéni této podminky nelze rezignovat, nebot existence verejné
pristupné ucelové komunikace omezuje vlastnika pozemku, na némz se nachazi, a to bez
jakékoliv nahrady. Existence souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim je tedy
krucialni z hlediska souladu omezeni vlastnického prava s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nedostatek souhlasu nelze preklenout ani argumentem, ze by se tim predeslo
soudnim sporim ve véci zfizeni prava nezbytné cesty.

[36] Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze ve vztahu k neurcitému okruhu subjekta
nelze hovoftit o vyprose, nebot takové ujednani v soukromopravnich vztazich by bylo
z duvodu jeho neurcitosti neplatné. Ani tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem. Z vyse uvedeného nicméné plyne, ze pokud by byl okruh osob
uzivajicich cestu neuréity, vedlo by to ke konkludentnimu souhlasu s obecnym uzivanim
cesty. Soukromopravni institut vyprosy je naopak spojen suzivanim cesty konkrétnimi
osobami.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v v M v/ 4 4 4 / vV /7 Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud
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nahradu nakladt fizeni neptiznal. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot

jim soud v fizeni neulozil zadnou povinnost a samy nenavrhly, aby jim byla nahrada
ptiznana z divodd hodnych zvlastniho zfetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. inora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



