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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) M. V., b) J. V., oba zastoupeni
JUDr. Janem Vavruskou, advokitem se sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky (ifad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gdasti
osoby zGlastnéné na fizeni: Ing. L. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022,
&. KULK 90337/2021 OSR, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 26. 9. 2022, &. 59 A 20/2022-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nihradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 728 K¢ k rukam zastupce zalobcti JUDr. Jana Vavrusky, advokata,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vdané véci je posouzeni souladu stavebniho zaméru zalobca

/ 4 4 4 v M VVv/ 4 4 / 4 4 4 4 v
s uzemnim planem. Konkrétné se Nejvyssi spravai soud zabyva tim, zde lze sporny zameér
povazovat za garaz, prestoze stavba ma slouzit i k jinym aéelim.

[2]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostredi, stavebni
Grad, rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 36374/2021, vydal Zalobcim spole¢né povoleni,
kterym schvalil stavebni zamér garaze na pozemku parc. ¢. X vk. 0. B.uJ. n. N.
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[3]  Zalovany v navaznosti na odvolan{ (podané mimo jiné osobou zii¢astnénou na Hzeni)
toto rozhodnuti v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil tak, ze zidost o vydani
spolecného povoleni zamitl. Stavebni fad vychazel v prvostupriovém fizeni ze souhlasnych
zavaznych stanovisek ptislusného Gfadu tizemniho planovani a organu ochrany pfirody a
krajiny. Stanovisko k ochrané ptirody a krajiny vSak v odvolacim fizeni zrusilo Ministerstvo
zivotniho prostredi a stanovisko Gfadu Gzemniho planovani bylo zménéno na nesouhlasné
zavaznym stanoviskem odboru Gzemniho planovani zalovaného ze dne 18. 10. 2021, zn.
OUPSR 256/2021/0OUP, KULK 68618/2021/OUP). Zalovany své rozhodnuti odévodnil
pravé timto nesouhlasnym stanoviskem.

[4] Zalobci rozhodnuti zalovaného napadli zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
v . . / 4 /v v / Ve v B
- pobocky v Liberci, ktery toto rozhodnuti vyse oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 M / v v / v / o v
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud vysel z toho, ze vyluénym duvodem zmény
spolecného povoleni bylo posouzeni zameéru jako nepripustného ze strany nadtizeného
organu Uzemniho planovani (zalovany nemél k dispozici nové nesouhlasné stanovisko
4 v/ .. M 4 v v 4 v /4 /4 4
organu ochrany prirody a krajiny), nicméné vySel pravé znesouhlasného zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani s tim, zeje-li dolozeno nesouhlasné zavazné
stanovisko, je na misté zadost zamitnout). Soud pripomnél, ze zalobci pozadali o vydani
v / 4 4 v % Vev v /V v/ 7 4 v /

spolecného povoleni zaméru garaze se sklepem, pricemz ucelem uzivani stavby mélo byt
»gardz pro automobil ... a sklad”. Dle projektové dokumentace pro stavbu s nazvem ,,Gardz
se sklepem“ se ma jednat o novou stavbu s G¢elem uzivani ,Gardz pro parkovini auta. Piida
pro uskladnéni zemédélskych produkti. Sklep pro uskladnéni naradi“. Zamér ma byt umistén
v plose Z37, tedy v plose zastavitelné, nicméné s pripustnym vyuzitim ,pouze gardz*.
Zavazné stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani stoji oproti prvostupriovému
zavaznému stanovisku na zavéru, ze nejde o stavbu slouzici bezprostfedné pro zajisténi
hlavniho vyuziti vymezené plochy, kterym je pouze garaz, protoze ¢ast stavby neslouzi
k parkovani nebo odstaveni vozidla. Stavba ma byt prevazné uzivana k jinym acéelim, tedy
jde o ,smiSeny objekt“ s riznym zpusobem vyuziti.

[5] Krajsky soud dospél k tomu, ze pokud nadfizeny organ uzemniho planovani
vychazel pti posouzeni zaméru z definice garaZe obsaZené v normé CSN (73 60 58), mél
urcity prostor pro podrazeni stavebniho zaméru pod tento pojem. Kromé definice garaze
jako samostatného objektu, pripadné oddéleného prostoru, jehoz tcelem je odstaveni
(parkovani) nejvyse 3 vozidel, pripadné se spolecnym vjezdem, dana norma nestanovi zadné
dal$i podminky, jak ma takova garaz vypadat. Podrobnosti neobsahuje ani Gzemni plan.
Podle krajského soudu z zadosti o vydani spole¢ného povoleni a projektové dokumentace
vyplyva, ze ulelem daného zaméru ma byt jednoznacné odstaveni, resp. parkovani
automobilu k objektu bydleni ve vlastnictvi zalobcu, za soucasného vyuziti prostoru pod
sedlovou strechou k uskladnéni zemédélskych produktd a sklepa pro uskladnéni naradi.
Vyuziti sklepa, ktery byl architektonicky navrzen v dusledku konfigurace terénu, a pudy
nad prizemnim prostorem pro parkovani osobniho automobilu, ktera vznikla pod
navrzenou sedlovou stfechou (s cilem zachovat vazbu na sousedni pozemky a v souladu
s urbanistickou koncepci) neprestava byt dany stavebni zamér svym Gcéelem garazi. V daném
pripadé se tedy nejedna pouze o formalni oznaleni stavby jako garaze ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS. Z materialniho hlediska
se jedna o stavbu odpovidajici deklarované funkci. Zavér o tom, ze nejde o garaz, nybrz
o ,smiseny objekt® s riznym zplisobem vyuziti, nelze uéinit na zakladé prostého porovnani
podlahovych ploch, které nebudou v navrhovaném objektu vyuzity k parkovani,
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s podlahovou plochou pfizemi, bez prihlédnuti ke specifickym okolnostem daného ptipadu,
které vedly ke zvolenému architektonickému feseni. Podle soudu tedy prezkumné zavazné
stanovisko bylo postavenou na nespravném skutkovém zavéru, ze stavebni zamér neni
garazi, ale ,smiSenym objektem®.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobca

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Zopakoval, ze
v/ / 4 J v . A 4 v / 4 VeV \4
zadost se tyka stavby, ktera je oznalena jako garaz, ma vsak suterén a podkrovi, pricemz
4 4 M 4 Ve v /7 V7 4 VvV M 4
parkovani vozidla ma slouzit pouze prostredni cast. Rozhodnuti stéZzovatele i odvolaci
zavazné stanovisko vychazelo z rozsudku sp. zn. 5 As 161/2012. Zakon, podzakonné
v . .- ’ ’ 7V IV . . VvV Ve v .. IV«
predpisy ani uzemni plan ,garaz“ blize nedefinuji. StéZovatel se tak pridrzel definice ,garaze
dle normy CSN. Protoze dvé tfetiny podlahové plochy zaméru mély dle projektové
dokumentace slouzit k jinym Gc¢elam nez parkovani vozidla, v daném pfipadé se o garaz
nejedna a je tudiz nepripustny pro rozpor s Uzemnim planem.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu a zdirazruje, neni jeho ukolem
»vyhledavat prostor® k tomu, aby byla stavba povolena. Pokud pouzita norma (definice)
nestanovi zadné dal$i podminky, nesouhlasi s tim, Ze je mozno garazi nazvat jakoukoliv
stavbu, kde alespon jedna (sebemensi) ¢ast slouzi k parkovani vozidla. I z hlediska prostého
M 4 / M Y% A% v Y% V_ Ve 4 v/
jazykového vykladu je garaz stavbou, u niz prevaznou vétsinu podlahové plochy tvori
4 4 i vV * VvV _V 4 /v
prostor pro parkovani vozidla. Stézovatel byl jesté benevolentni a za garaz by v souladu
s definici dle CSN povazoval i objekt urceny k parkovani az 3 vozidel, coz vsak neni tento
v/ . M 4 v J\ v/ / 4 /4 4
pripad. Pokud definice stanovi, ze garaz je prostor slouzici k odstaveni nebo parkovani
. . . M \4 M v/ / v Y% v .. /4 / Vv 4
vozidel, je nutno a contrario dovodit, ze objekt slouzici (prevazné) k jinému Gcelu garazi
neni. Stavby pro skladovani naradi a zemédélskych produkti nejsou v dané plose dle
Uzemniho planu pfipustné. Pokud dvé tfetiny podlahoveé plochy maji slouzit jinému déelu,
nelze mluvit o garazi, ale o objektu smiseném. Stézovatel téz upozornil na disledky prijeti
4 4 / M / i * Vv A4 v/
nazoru zastavaného krajskym soudem do budoucna. V praxi se totiz mnozi pripady
umistovani staveb, jejichz skuteCny ucel je zjevné odlisny od celu deklarovaného, a to
zpravidla pravé z duvodu zdanlivého splnéni podminky Gzemniho planu. Prijeti takového
/ /v 4 \4 4 v 4 / 7 . v M vV - 4
vykladu by znamenalo vazné ohrozeni nezastavéného Gzemi, jehoz ochrana je ve verejném
zajmu.

[8]  Zalobci se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznili s napadenym rozsudkem.
Uvedli, ze Gcelu garaze i jejimu zaclenéni do krajiné-kulturniho kontextu se podrobné
vénovali jiz v projektové dokumentaci. Upozornili téz na neptipustnost podrobnosti
regulace v zemnich planech v mifre nalezejici regulaénimu planu ¢i tzemnimu rozhodnuti.
V pripadé sporného pozemku bylo pfijetim Uzemniho planu dosazeno hlavniho
sledovaného ucelu, tedy znemoznéni umisténi rodinného domu (penzionu ¢i chalupy).
Uzemni plan nicméné nijak neupfestiuje, zda se bude jednat o pizemni gardZ s rovnou
strechou, garaz s podkrovim (pro uskladnéni sena) ¢i garaz, ktera kvuli specifické terénni
konfiguraci vyuZije své zéklady pro umisténi sklepa. Zalobci navic kladou otazku, zda by
byl zavér stézovatele jiny, pokud by explicitné deklarovali zajem vyuzit pro parkovani i
suterén. Uéel dané plochy plynouci z izemniho planu (a jeho projednani) by mél slouzit jen
jako ramcové vychodisko, nicméné v navazujicim spravnim fizeni je treba zohlednit
konkrétni okolnosti. To neni ve stanovisku, na které se stézovatel odvolava, provedeno
vubec.
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[9]  Osoba zilastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Ptedné Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze predmétem prezkumu v nynéjsi véci byl
/ Vv v / . /4 . v 4 7/ 4 VvV

pouze vyse oznaceny rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti stézovatele.

Nemohl se tedy zabyvat navazujicim postupem zalovaného v dané véci ani navazujici

argumentaci U¢astnikd. Ta byla pfedmétem jiného soudniho fizeni (vedeného u Nejvyssiho

spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 232/2023).

[13] V nynéjsi véci stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. uplatnil shora

v / . V4 Vs Vv .o V] . ’
reprodukovanou kasacni argumentaci. Napada zavéry rozsudku, jimiz se krajsky soud
vymezil vuéi prezkumnému zavaznému stanovisku (a na néj navazujicimu rozhodnuti
stézovatele) s tim, ze podle krajského soudu na dany stavebni zamér nelze pohlizet jako na
»smiseny objekt®, ale jako na garaz.

[14] V obecnéjsi roviné povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné predeslat, ze
717 VvV / 7/ 4 4 v 4 / /4
nesdili obavy stézovatele tykajici z mozného precedencniho vyznamu napadeného rozsudku
a hrozby akceptace vykladu zastavaného krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vnima
roli stézovatele a jeho vyznam, pokud jde o jisté Zadouci ochranu vefejného zajmu (tim spise
s prihlédnutim k lokalité, v niz ma byt dany zamér umistén). V této souvislosti vSak nelze
v 4 v M / M v v / v o vV . [ 4 M
prehlédnout, ze krajsky zcela jednoznacné a vyslovné zdaraznuje specifické okolnosti
daného zaméru a jeho podoby (bod 29. napadeného rozsudku), pricemz ani z celkového
kontextu rozsudku neni ztejmé, ze by krajsky soud vyjadtil zobecnitelny a komplexni
nahled tykajici se pozadavkt na budouci schvalovani stavebnich zamért v dané lokalité.

[15] Samotné vécné zavéry krajského soudu, k nimz dospél v napadeném rozsudku, jsou

. V V V \ L / 4 v
postaveny jednoduse feCeno na tom, ze s ohledem na specifickou podobu daného zaméru
(viz vyse) nelze vychazet z prostého porovnani podlahovych ploch jednotlivych podlazi
stavby, ale je treba prihlizet k jejimu primarnimu uéelu. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni
soud s krajskym soudem plné ztotoznuje. Odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na vyse
jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 As 161/2012, lze k tomu pouze uvést, ze napadené zavéry
krajského soudu s timto rozsudkem nejsou v rozporu. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vymezil pri posuzovani stavby z hlediska jejtho souladu s tzemné planovaci
dokumentaci jako rozhodujici materialni hledisko. Pokud tedy krajsky soud v nynéjsi véci
zdUraznil, ze GCelem posuzovaného zdméru ma byt parkovani (odstaveni) vozidla za
soucasného dalsiho vyuziti prostoru pod sedlovou strechou a sklepa, materialni hledisko tim
nijak nepominul, naopak k nému radné prihlédl. Popfenim materialniho hlediska a uvedené
M M /v 4 4 4 /v v / v
judikatury by byla akceptace ucelu formalnitho namisto uclelu zastteného. K tomu vsak
v dané véci nedoslo.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale polemizuje s krajskym soudem v tom, jak v dané
v . M . M /v vV ’ 7 eV 4 v /4 . M . M /4 IV«
véci aplikovat definici garaze (stézovatel vychazi z jiz zminéné definice ,jednotlivé garaze
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dle CSN, kterou je objekt, pop?. oddéleny prostor, ktery slouzi k odstaveni nebo parkovini
silnicnich vozidel, ma nejvyse 3 stani a miiZze mit jeden spolecny vjezd). Podle stézovatele totiz

. / 4 Vv /v v .. ’ /v \4 4 /7 r . 24 4
objekt, ktery slouzi (prevazné) k jinému Gcelu nez odstaveni (parkovani) vozidel, garazi neni.
Ani vtéto Casti vSak kasalni argumentace neni duvodna. Nejvys$i spravni soud
v . / . VvV v \4 4 / V. 7 7 v \4 /7 /v
nezpochybnuje vychodisko stézovatele, podle néhoz musi byt urcujici prevazujici udel
stavebniho zaméru. V tomto ohledu je vsak treba se ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze
pro posouzeni pripustnosti zaméru z hlediska jeho souladu s izemné planovaci dokumentaci
(viz § 96b odst. 3 stavebniho zikona) a pro urdeni prevazujictho Glelu stavby nemuze
dostacovat prosty matematicky vypocet poméru ploch dil¢ich ¢asti stavby. Naopak je treba
prihlizet téz k povaze deklarovaného (a z projektové dokumentace plynouciho) Gcelu
. . 4 ’ /v . 4 4 VvV 4 /v /4

stavby, a to 1 z hlediska rozliseni lelu primarniho (stézejniho) a Glelu ze své povahy
doplikového (dopliikovych Géelt maze byt u uréitého stavebniho zaméru i vice). Ostatné
jinak by byl jen obtizné naplnitelny pozadavek na materialni hodnoceni stavebnich zaméru,
ktery plyne z vySe citované judikatury. Jisté totiz bude nutno nahlizet jinak na situaci, v niz
zamér garaze s prihlédnutim k podobé terénu v daném misté predpoklada kromé odstaveni
vozidla i vyuziti sklepa a prostoru vzniklého pod sedlovou stfechou, a na situaci, v niz by
zamér vedle odstaveni vozidla pfedpokladal i dalsi Gcel, ato bud Gcel tomu hlavnimu
konkuruyjici ¢1 dokonce prevazujici, ktery by navic nijak nesouvisel se specifickou situact
dané stavby (napf. z hlediska konstrukéniho ¢i terénniho).

[17]  V navaznosti na vySe uvedené nelze navic prehlédnout, ze argumentace stézovatele
v kasacni stiznosti (ani v predchozim pribéhu tizeni) nesméfuje k tomu, ze by snad v dané
véci primarnim Ucelem sporné stavby meélo byt pravé skladovani naradi ¢i zemédélskych
produkta (stézovatel totiz setrvava pouze na zohlednéni rozsahu ploch). Takovy udel
stavebniho zaméru (skladovani) nepochybné muze hlavni (cel stavby (parkovani vozidla)
doplnovat, a to aniz by nad primarnim Gclelem prevazil. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
hodnoceni Géelu dil¢ich dasti stavby a Gcelu prevazujictho (Gcelu stavby jako celku) bude
vzdy velmi individualni a bude muset reflektovat specifické okolnosti kazdé véci. Tak
nicméné krajsky soud v dané véci postupoval a podobu daného zaméru v navaznosti na
uplatnéné zalobni namitky konkrétné vyhodnotil. Argumentace stézovatele ve vztahu k
(celu stavebniho zaméru toto odivodnéni krajského soudu nevyvraci. Zbyva dodat, ze shora
uvedena vychodiska se tykaji pouze posouzeni tcelu stavebniho zaméru z hlediska jeho
souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Jinak feceno, soudu se v soucasné fazi fizeni
neprisludi jakkoliv vyjadrovat k tomu, zda fakticky bude zamér proveden v souladu
s projektovou dokumentaci ¢ dokonce jak bude realné vyuzivan. Pro tyto Gcely
predpoklada stavebni zakon jiné nastroje.

[18] Zbyva dodat, ze zavéry napadeného rozsudku nelze vnimat ani tak (jak se v kasac¢ni
stiznosti stézovatel obava), ze by mélo byt ukolem stézovatele a dotéeného organu na tseku
/ ’ / o / ’ Ve / A o v 7
Uzemniho planovani vyhledavat prostor pro povoleni urcité stavby. Cast oduvodnéni
napadeného rozsudku zminujici ,prostor stézovatele pro podrazeni daného zaméru pod
vyse uvedenou definici garaze nelze vnimat jinak, nez ze stavebni zamér v dané véci muze
podle krajského soudu tuto definici napliiovat. Zavéry napadeného rozsudku tim rozhodné
nejsou v rozporu s ukoly, které stézovateli zakon svétuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Zadna zuplatnénych kasacnich namitek tedy neni sohledem na vyse uvedené

dtivodna, a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. .
4

s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. ¥. s. ve spojeni s § 120 's. £. s. Zalobci byli v Hzeni Gspé$ni, a maji proto pravo
na néhradu divodné vynaloZenych nakladd, které spodivaji v odméné advokata. Zalobctim
nalezi odména za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spocivajictho ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pti sazbé 2 480 K¢ za tkon za kazdého z zalobct [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaji advokata,
ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za dkon pravni
sluzby (za kazdého z zalobct). Jelikoz je zastupce zalobct platcem DPH, zvySuje se Castka
0 21% sazbu této dané, tj. o 1 168 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobcim
nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 728 K. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny
nebyl, a proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

[21]  Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zicastnéné
na rizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil, ze spisu
ostatné neni ani zfejmé, ze by ji v daném fizeni jakékoliv naklady vznikly. Pravo na nahradu
nakladu fizeni proto osoba zic¢astnéna nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



