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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ESCAGOT s.r.o.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020 ¢. j. 2952/20/5300-21442-712243, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 3. 2020 doméhal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
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Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 4. 2018 ¢. .
1881535/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi
75 493 K¢ a stanoveno penale ve vysi 15 098 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. j. 1881756/18/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 1 152 033
K¢ a stanoveno penale ve vysi 230 406 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18. 4. 2018
¢. j. 1881847/18/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 281 547 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 56 309 K¢ proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. .
1881847/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 631 137 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 126 227 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. ;.
1881982/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014 ve vysi 2 106 362 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 421 272 K¢; proti rozhodnuti spravece dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. ;.
1882042/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 216 732 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 43 346 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. ;.
1882207/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z ptridané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 214 263 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 42 852 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 7. 12. 2016 ¢. ;.
3557902/16/3207-51522-805127, platebnimu vymeéru, jimz byl Zalobci priznan odpodet dané
za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 91 703 K¢&; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 22.
11. 2017 ¢. j. 3616500/17/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vyméru, jimz byla
zalobci domeérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 327 855 K¢
a stanoveno penale ve vysi 65 571 K¢.

Zalobce uvedl, Ze v podaném datiovém p¥iznani k DPH za predmétni zdatiovaci obdobi
Gnor az fijen 2014 uplatnil narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,ZDPH®). Zbozi bylo dodano odbérateli zalobce - obchodni spolenosti
DOMINOR s.r.o. (ddle jen ,DOMINORY) na Slovensko. Zalovany dospél k zavéru, Ze
hmotné pravni podminky naroku na osvobozeni od dané dle ZDPH byly splnény; dospél
vSak k zavéru, ze predmétné obchodni transakce mezi zalobcem a DOMINOR jsou zasazeny
podvodnym jednanim a ze zalobce rezignoval na minimalni obezfetnost pfi uzavirani
obchodu s odbératelem DOMINOR.

Zalobce zejména namitd, Ze existence datiového podvodu nebyla v tomto p¥padé dostatetné
prokazana. Zalovany zalozil své konstatovani, e predmétné transakce byly zasaZeny
podvodnym jednanim na 1) zpravé slovenského spravce dané z 22. 4. 2015, z niz jednak
vyplynulo, ze DOMINOR sice podal dariova ptiznani k DPH za obdobi leden az srpen 2014,
nicméné dan za predmétné obdobi neuhradil, a z niz dile vyplynulo, ze DOMINOR
nepodal datiova pfiznani k DPH za obdobi zafi a fijen 2014 a rovnéz za toto obdobi
predmétnou dan neuhradil, 2) na skute¢nosti, ze DOMINOR zanikl a byl vymazan
z obchodniho rejstiitku a ze pravni nastupce DOMINOR je nekontaktni a tedy nelze
provérit skuteCnosti tykajici se predmétného plnéni od zalobce, 3) na skutecnosti, ze zalobce
nemél s DOMINOR uzavtenu pisemnou smlouvu, 4) na skutecnosti, ze se zalobce, resp.
jeho statutarni zastupce nikdy osobné nesetkal se statutarnim zastupcem DOMINOR.
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Zalobce mi predné za to, e nelze konstatovat, Ze by byl odbératel DOMINOR
nekontaktni. V predmétném obdobi byl jednatelem DOMINOR pan P. B., ktery byl
v ramci mezinarodniho dozadani dvakrat jako svédek vyslechnut, naposledy v cervau roku
2019. Nekontaktni tedy zustava pouze pravni nastupce odbératele DOMINOR a skute¢nosti
tykajici se predmétného plnéni od zalobce tedy lze provérit. Pokud jde o skutecnost, ze
nebyla s odbératelem DOMINOR uzaviena pisemna smlouva, zalobce konstatuje, ze
pisemna forma neni pro dany smluvni typ (ramcovou kupni smlouvu) povinna a veskeré
dodaci podminky, vcetné platebnich, tak mohly byt sjednany Gstné. Zasadni podminkou
odeslani zbozi navic byla platba pfedem, coz zalobci poskytlo nejsilnéjsi zaruku za situace,
kdy se jednalo o rychloobratkové zbozi, jako je kava, kakao a pochutiny. Konkrétni dodaci
podminky byly sjednany vcetné provize zprostredkovatele pana Liptaka pfimo s timto
zprostredkovatelem. Vytyka-li zalovany zalobci, ze se osobné nesetkal se zastupcem
DOMINOR, zalobce konstatuje, ze obchod zprostredkoval pan J. L., ktery byl jednateli
zalobce dobfe znam z minulosti, kdy pro néj rovnéz zprostredkovaval obchody za
dojednanou provizi a nebylo tedy zajmem zprostredkovatele, aby se zalobce a odbératel
DOMINOR kontaktovali nap¥imo, bez jeho Gcasti. Zalobci byly ostatné sdéleny
identifikacni udaje DOMINOR, predlozen vypis z obchodniho rejsttiku DOMINOR,
registrace k DPH a kopie obéanského prukazu jednatele DOMINOR - P. B.

Zalobce rovné? namit, e spravce dané zkratil procesni prava zalobce, kdy% nevyhovél jeho
navrhu a neprovedl opakovany vyslech zprosttedkovatele obchodu J. L. Zalobce navrhoval
vyslech svédka L. k odstranéni rozport mezi jeho vypovédi a opakovanou vypovédi svédka
B., ktery tvrdil, ze svédka L. nezna, nezna ani zalobce, ktery byl jeho dodavatelem a
obchodovani s zalobcem viceméné popira. Soucasné vsak svédek B. ptipustil, ze platby za
zbozi osobné provadél formou bankovniho prevodu na Gcet zalobce. Rovnéz nevysvétlil,
jak mohl svédek L. disponovat kopii jeho obc¢anského prukazu, kdyz se osobné tdajné nikdy
nesetkali.

Zalobce tedy popira, Ze by se védomé Gcastnil podvodu na DPH. DOMINOR plnil svou
oznamovaci povinnost vuci finanéni spravé na Slovensku radné a vcas, podaval tedy danovée
priznani k DPH, kontrolni hlaseni k DPH i souhrnné hlaseni pti vyvozu a dovozu. Az do
fijna 2014, kdy nebylo podano v terminu danové priznani k DPH, tedy nic nenasvédcovalo
tomu, ze se jedna o problematicky subjekt.

Zalobce ma tedy za to, ze osvéd¢il dobrou viru vypovidajici o tom, ze nemohl mit povédomi

/v . v 4 4 ’ \4 ’ \4 Ve v ’ v 4
o0 Ucasti na danovém podvodu a dale ma za to, ze prokazal, ze prijal dostatecna opatreni
branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu. Existence datiového podvodu tedy
dle Zalobce nebyla dostatecné prokazana.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné a odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zrekapituloval v napadeném rozhodnuti popsané nestandardni okolnosti
svéddici o existenci podvodu na DPH a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti
argumentoval také ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkim. K namitce neprovedeni
opakované vypovédi svédka L. uvedl, ze navrh na provedeni opakovaného vyslechu odmitl
z divodu nadbytelnosti, kdyz existenci podvodu na DPH, jakozto i objektivnich
nestandardnich okolnosti, na zakladé kterych zalobce mél a mohl védét o tom, Ze se Gcastni
transakce zasazené podvodem na DPH, mél zalovany prokazanou stavajicimi dikaznimi
prostiedky. Zalobce zamys$lel opakovanou vypovédi pouze odstranit rozpory mezi vypovédi
svédka L. a svédka B., tyto vsak nejsou pro posuzovanou véc zasadni. V posuzovaném
ptipadé je zasadni pasivita zalobce, ktery sjednani obchodu nechal na zprostredkovateli L.,
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navic prokazani obezfetnosti dobré viry zalobce je zavislé na chovani zalobce a nemuze byt
/4 v 4 v i 4 Ve 4 v / v 4
prokazovano treti osobou. Je tedy na zalobci, aby prokazal prijeti dostateénych opatreni
minimalizujicich riziko zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany konstatoval, ze zalobce
4 v/ v \4 v 4 M 4 4 M
v daném pripadé na pozadavek obeztetného jednani zcela rezignoval.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud pro ulely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne 9.
2. 2015 u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi zafi 2014 a dne 17. 5. 2016
za obdobi nor az fijen roku 2014. V ramci danové kontroly za zafi 2014 dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému
odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh zalobce na osvobozeni od DPH a lastka
predstavujici DPH byla dodanéna na vystupu. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
spravce dané za zari 2014 bylo zamitnuto, pticemz toto zamitavé rozhodnuti odvolaciho
organu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019 ¢. . 22 Af
22/2018-48.

V ramci této danové kontroly byl proveden mimo jiné vyslech svédka J. L., ktery
zprostredkoval obchodni spolupraci mezi zalobcem a odbératelem DOMINOR. Svédek J.
L. ve své vypovedi dne 13. 5. 2015 uvedl, e zprostiedkoviva obchody mezi Ceskou
republikou a Slovenskem a ke spolupraci szalobcem pfistoupil na zakladé predchozi
znamosti s jednatelem zalobce panem M., kterého znal z doby jeho ptisobent ve firmé Nestlé
Cesko s.r.o. (d4le jen ,Nestlé“). Pokud jde o odbératele DOMINOR, kontaktoval svédka L.
jednatel DOMINOR pan B. s tim, zda by byl svédek L. schopen sjednat obchodni prfipad
nakupu zbozi, konkrétné se jednalo kavu a cukrovinky od firmy Nestlé. Svédek L. dale
uvedl, Ze se s panem B. osobné sesel v Brné, aby spolupraci projednali a s poptavkou zbozi
od odbératele DOMINOR svédek L. nasledné oslovil zalobce. Komunikace ohledné
jednotlivych dodavek zbozi na Slovensko probihala telefonicky, pfipadné e-mailem mezi
svédkem L. a panem B. a mezi svédkem L. a zalobcem. Pro tplnost svédek L. uvedl, ze
zprostredkovava obchody i pro jiné Ceské subjekty, které konkrétné jmenoval.

Nasledné dne 17. 5. 2016 zahajil spravce dané danovou kontrolu za tnor az tijen 2014, mimo
zaf1 2014. V ramci této danové kontroly byl proveden vyslech byvalého jednatele odbératele
DOMINOR, svédka P. B., ktery obchodni pfipady realizované s zalobcem oznacil za
fiktivni s tim, Ze skute¢nym odbératelem byl S. O. RovnéZ v rAmci této datiové kontroly
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanému odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh zalobce na osvobozeni od
DPH a ¢astka predstavujicit DPH byla dodanéna na vystupu. Poté k odvolani zalobce provedl
spravce dané v rimci zadosti o mezinarodni spolupraci svédecké vipovedi sveédki S. O. a P.
B., byvalého jednatele DOMINOR. Svédek B. dne 19. 6. 2019 v ramci své vypovédi uved,
ze byl v predmétném obdobi jedinou osobou opravnénou jednat za DOMINOR s tim, ze
spoleCnost obchodovala s potravinafskym zbozim. Svédek B. dale uvedl, Ze disponoval
razitkem spole¢nosti DOMINOR s tim, ze nékteré dariové doklady tykajici se obchodnich
ptipadt s zalobkyni podepsal, nicméné poptel, Ze by znal svédka L. Rovnéz zminil, Ze zjistil,
ze existovalo jesté jedno razitko spole¢nosti DOMINOR. Svédek rovnéz upfesnil, ze
obchody s zalobcem pokladal za fiktivni, nebot zbozi nikdy nevidél, kdyz bylo dorucovano
do skladu pana O., jednatele F & O spol. s. r.o. ve Slovenské Lupdi, ktery vse zastteSoval.
Soucasné svédek B. potvrdil, ze platby za zbozi dodavané zalobcem byly provadény
z bankovniho Gltu, ktery svédek B. ovladal, a ze tyto platby osobné provadél. Svédek O.
dne 14. 8. 2019 v ramci své vypovédi uvedl, ze predmétné zbozi nakupoval od svého
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dodavatele DOMINOR, kdy zbozi mu bylo doruceno do skladu ve Slovenské Lupdi, ktery
v pfedmétném obdobi vlastnil. Vjiném vztahu, nez odbératelském se spoleénosti

DOMINOR nebyl, ani nedisponoval razitkem spole¢nosti DOMINOR.

Poté dne 30. 12. 2019 zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi, k nimz se
zalobce vyjadiil podanim ze dne 13. 1. 2020. V seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
zalovany uvedl, ze na zakladé provedeného doplnéni a novych dikazd dospél ke zméné
pravniho nazoru, kdy nové konstatoval, ze hmotné pravai podminky naroku na osvobozeni
od dané dle ZDPH byly splnény a rovnéz dospél ke zjisténi, ze predmétné obchodni
transakce mezi zalobcem a DOMINOR jsou zasazeny podvodnym jednanim a ze zalobce
rezignoval na minimalni obezfetnost pfi uzavirani obchodu s odbératelem DOMINOR.
Z uvedeného divodu zalovany doméfil DPH na vystupu ve stejné vysi, jako spravce dané
v rozhodnutich napadenych odvolanim zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 22
Af22/2020-45, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni
pti zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 313/2021-50, ve kterém NSS dospél k zaveéru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda, kdyz krajsky soud se
nevyporadal s podstatnymi namitkami zalovaného, které tento uvadél ve vyjadreni k zalobe.
Dale zdtraznil, ze bylo tfeba, aby sam krajsky soud vyhodnotil, na kolik jsou s ohledem na
okolnosti véci, a predevsim pak argumentaci zalovaného dany takové skutecnosti, které
poukazuji na nestandardnost posuzovanych transakci. Az na zakladé takového zvazeni mohl
v kontextu projednavané véci pristoupit k rozboru, zda obstoji divody, pro které zalovany
povazoval opakovany vyslech svédka L. za zbytecny. Krajsky soud se podle NSS
nevyporadal s okolnostmi, které mély prokazovat existenci nestandardnich okolnosti
obchodovani v fetézci, na které zalovany v fizeni o zalobé poukazoval. AZ ve svétle téchto
okolnosti je tfeba poté rozebrat, zda skute¢né mohl k objasnéni véci prispét opakovany
vyslech pana L. Nadto, zalobce nijak nenamital, Ze by vyslech svédka B. byl proveden
nedostate¢né, jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku.

Uvedenymi zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

Namitky zalobce sméfuji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich k zavéru
/ . . Vv 4 4 / Vv * Vv 4 \4 /4

o samotné existenci danového podvodu, dale o Gcasti zalobce na transakcich zasazenych

podvodem na DPH a v té souvislosti neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného;

v navaznosti na uvedené zalobce namital neprovedeni navrhovaného dikazu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i NSS je narok na odpocet dané nedilnou soucasti

systému DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy daniovy subjekt
vV . ’ v v v v/ N4 o

uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Podvodem

na DPH se oznaluje situace, v niz jeden dariovy subjekt jako tclastnik podvodu neodvede
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statni pokladné vybranou DPH, a dals7 subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové

zvyhodnéni. Takovy postup naruSuje danovou neutralitu. Nelze vSak za ,jednobo”

a ,,dalstho* automaticky povazovat ,kreréhokoli“ z Glastnikl v retézci obchodd, ale vzdy je

treba hledat skutkové vztahy a pficinnou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim

naroku na odpodet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skute¢nostech ukazujicich
v 4 VA 4 4 / Vv 4 4 4 v

na mozné podvodné jednani za Glelem vylakani odpoétu na DPH (rozsudek NSS ze dne

30. 1. 2018, &. 5 Afs 60/2017-60, & 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working,
bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet
dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, v¢etné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z0Castnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

Ulast datiového subjektu na Yetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje
v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v éem tkvéla podstata dariového podvodu,
tedy vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy
podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho dariového subjektu na podvodu; 3)
pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou ucast v
podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal
dostateCna opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se udastnil podvodnych obchoda
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 13).

Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojeni
danoveho subjektu do podvodu véetné toho, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel)
veédét ¢idokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédéuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt prijal dostateéna opatfent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dikazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu
podrobné rozsudek Easy Working, body 37 az 42).

Pokud se tyce namitek tykajicich se prvniho bodu testu, a to neprokazani chybéjici dané
v v M v /v vers 7/ v 4 v . v /. 4

v fetézci, potazmo vyse chybéjici dané a nasledné neexistence dostatecnych nestandardnich

okolnosti vedoucich k zavéru o existenci podvodu na DPH, je tfeba uvést nasledujici.

Pfi prokazovani existence podvodu museji darfiové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017-63,
Krpol, bod 38). Z rozhodnuti datfiovych organt musi byt jasné patrné, ze byla naruSena
datiova neutralita, tedy Ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim nebo vice ze
subjektl v fetézci, zatimco jiny subjekt si dar odedet], a to za i¢elem dariového zvyhodnéni.
Chybéjici dan vSak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanka fetézce
jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost (af jiz
povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit; rozsudek NSS ze dne
12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek daniovy tnik, se mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybgjici dan (datiovy dnik) u jednoho z clankd v dodavatelsko-odbératelském tetézci
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proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni ptijatého v
tomto retézci. Daniovy unik se ani nemusi tykat pfimo porizovaného plnéni. Podstatné je,
ze _subjekt uplatniujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni
ucastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto tfeba lpét na tom, aby
v kazdém pripadé byl danovy podvod jednoznacné popsan zpusobem spachani, prirazen ke
konkrétnimu ¢lanku &asto spletitého obchodniho fetézce a vydislen, ostatné v fadé situaci to
jiz_ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spriavce dané je postavit najisto, v_jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
(V:J 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALAD]NPZMS, bod 28).

Spole¢nym znakem podvodt na DPH je pritom dasta praktickd nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédci
o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit takové
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad pro
zaveér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Uzivané spojeni ,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné prokazat existenci daniového podvodu nad veskerou pochybnost;
presnéjsi by proto bylo hovoftit o didvodné domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze
dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Pokud ovsem dan sice nebyla
ptriznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pri
poskytnuti plnéni castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, ze se podafi mu dan domérit ¢ pfiznanou dan vymoci, zavér o existenci
danového podvodu bude zpravidla predéasny (jiz citovany bod 25 rozsudku
Autodoprava KEK).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptivod
v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce
(nestandardni obchodni podminky) 1 vdobé nasledujici po wuzavieni obchodu
(napt. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotéenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve dospél k zavéru, ze odbératel zalobce

DOMINOR byla nestandardné se chovajici spolenost, ktera po provedeni predmétnych

transakci zanikla a nastupce odbératele nekomunikuje se spravcem dané a nespolupracoval
Ve A / v/ v 4 v VVe /. 7V v

pri danové kontrole, ¢cimz bylo znemoznéno provérit cely obchodni fetézec.

Zalovany dile poukazal na to, Ze alkoli bylo mezi Zalobcem a jeho odbératelem
obchodovano se zbozim za astky presahujici 1 000 000 K¢ za jednu dodavku zbozi, nemély
spoleCnosti uzavreny mezi sebou zadné smlouvy. Tato skute¢nost je nestandardni zvlasté za
situace, kdy se zalobce nikdy nesetkal se zastupcem odbératele, nebof vse za zalobce
vytizoval jim povéfeny zprostredkovatel pan L.; tento se vSak se zastupcem odbératele setkal
osobné pouze jednou na Cerpaci stanici, coz pfi podobnych obchodech lze povazovat za
rovnéz nestandardni.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalobce mél jako prilohu darnovych dokladd
predlozit dodaci listy, na nich? viak na misté odbératele figurovala Fio banka, a. s. Zalovany
rovnéz zjistil, Ze na zalobcem predlozenych CMR listech nejsou uvedeny podstatné
naleZitosti podle vyhl. & 11/1975 Sb., o Umluvé CMR, a to napt. misto a datum p¥evzeti
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zasilky, potvrzeni prijemce zbozi, vyjadfeni mnozstvi zbozi, pfip. jsou na nékterych CMR
listech uvedeny nepravdivé ¢i rozporné udaje, pricemz v této cCasti zalovany odkazal na

**V_V 4 v /4 /4 v \4 4 4 v v /4 ~ /
zjisténi prvostupnoveho spravce dané obsazena ve zpravé o danové kontrole. Zalovany
vyhodnotil jako krajné neobvyklé jednani subjektd v retézci, které si vzajemné
odsouhlasovaly CMR listy s absentujicimi ¢i chybnymi adaji, a to pfi absenci jakékoli
uzavrené pisemné smlouvy.

29. Jako nestandardni zalovany vyhodnotil dale skute¢nosti, které vyplynuly z vyslechu svédka

30.

31.

32.

33.

34.

35.

B., jednatele DOMINOR, u kterého byl ptitomen také zalobce, a sice, ze svédek jako
jednatel odbératele vibec nevidél dodavané zbozi, nestaral se o objednavani zbozi, vse dle
svého tvrzeni nechal na panu O., tedy osobu jednajici za odbératele DOMINOR jako
kone¢ného odbératele zalobcem dodavaného zbozi. Jednatel odbératele pfitom vystupoval
ve vSech transakcich po formalni strance, kdy platil zalobci ze svého bankovniho Gctu za
dodané plnéni a zaroven podepisoval nékteré doklady. Uvedeneé svéd¢i podle zalovaného o
tom, ze DOMINOR vystupovala pouze jako formalni clanek, jehoz tkolem bylo po
provedeni transakci ,zmizet ze scény*.

O nestandardnim prubéhu transakci dale podle zalovaného svédci také zjisténi ze svédecké
vypoveédi pana O., jednatele odbératele spolecnosti DOMINOR, kterému bylo zbozi
dorucovano do jeho skladu ve Slovenské Lupci, kde byly potvrzovany CMR listy razitkem
spole¢nosti DOMINOR.

Zalovany v neposledni fadé zduraznil, ze soucasti danovych dokladt vystavenych zalobcem
spole¢nosti DOMINOR byla taktéz cena za dopravu, prestoze nemohla byt Zzalobci
s ohledem na G¢tovani ceny sazbou za kilometr v té dobé znama.

Z uvedenych okolnosti zalovany dovodil existenci podvodu na DPH pfi detekei chybéjici
dané u spole¢nosti DOMINOR.

Pokud se jedna o existenci objektivnich okolnosti, zdaraznil Zalovany zejména zpusob
sjednavani predmétnych transakci, kdyz zalobce sjednaval se svym odbératelem dodavku
zbozi prostiednictvim zprostredkovatele pana L., ktery mu mél zprostredkovavat odbératele
na Slovensku, naproti tomu vsak se svymi polskymi odbérateli jednal zalobce sam. Do
obchodovani se spole¢nosti DOMINOR se zalobce za uvedené situace pustil se zbozim
presahujicim milionové hodnoty za jednotlive dodavky, aniz by se sesel sjednatelem
odbératele ¢1 aniz by se o tuto spolecnost vice zajimal. Se spolecnosti DOMINOR jednal bez
smluvniho zaji$téni, a¢ se svymi jinymi odbérateli smlouvy bézné uzavira. Spolelnost
DOMINOR pfitom byla za zdatiovaci obdobi roku 2014 nejvétsim odbératelem Zalobce.
Objektivni okolnosti je zaroven okolnost svédcici o existenci podvodu na DPH, a to absence
nalezitosti na CMR listech (jak uvedeno shora). Za objektivni okolnost je podle zalovaného
treba povazovat také to, ze odbératel DOMINOR uvadél pti platbach za dodané zbozi jako
variabilni symbol ¢islo dafiového dokladu, ktery vsak byl vystaven az o nékolik dni pozdéji.
Uvedené skutecnosti tedy svédéi k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét o existenci podvodu
na DPH a o zapojeni v ném.

Z uvedenych skute¢nosti nad to vyplyva, ze zalobce neptijal dostateCna opatteni k zamezeni
své Gcasti na podvodu.

Optikou uvedenych skutecnosti pti zohlednéni namitek zalovaného vyjadrenych v pribéhu
soudniho fizeni nelze pfiznat dGvodnosti zalobnim namitkam.
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Krajsky soud predné vyhodnotil jako spravny zavér zalovaného o existenci podvodu na
DPH, pricemz prisvédcuje zalovanym identifikovanym nestandardnim okolnostem. Jakkoli
lze vobchodnim styku povazovat za bézné uzavirani obchodi prostfednictvim
zprostredkovatele, 1ze jiz pfi zohlednéni dalSich skutecnosti povazovat za nestandardni,
pokud zalobce povéfenim uzavirani obchodl zprosttedkovatele v zasadé rezignoval na
kontrolni mechanismy a provéreni transakci. Spokojil se totiz v zasadé pouze s tim, ze za
dodavané zbozi bylo placeno odbératelem predem, ackoliv se jiz nezajimal o dodani zbozi (o
jeho osud), o pruvodni CMR listy, odbératelem vystavené darnové doklady atd., zvlasté za
situace, kdy nebyla s odbératelem uzavtena pisemna smlouva pti dodavkach zbozi s vysokou
hodnotou, ackoliv sam zalobce pfi uzavirani obchodu s jinymi svymi odbérateli postupoval
obezfetné.

To, ze zalobci byly sdéleny identifikaéni idaje DOMINOR, ptedlozen vypis z obchodniho
rejsttiku DOMINOR, registrace k DPH a kopie obcanskeho prikazu jednatele DOMINOR
- P. B. je nutné vtéto souvislosti povazovat za nedostate¢né. Ackoli by jednotlivé
nestandardni, potazmo objektivni okolnosti samy o sobé nemusely svédéit o existenci
podvodu na DPH, ve svém souhrnu jiz o existenci podvodu svédéi. Zaroven krajsky soud
prisvédCuje takeé tomu, ze jednotlive okolnosti vedou k jednoznacnému zavéru o tom, ze za
dané situace zalobce mél a mohl védét o existenci podvodu na DPH a o svém zapojeni v ném,
a presto neucinil dostate¢né kroky k zabranéni své Gcasti na podvodu.

Krajsky soud ma pritom za spravny také zavér danovych organt o existenci chybéjici dané,
ktera byla detekovana u odbératele Zalobce DOMINOR, ktera po ukonceni transakci
zanikla a jeji nastupce byl pro spravce dané nekontaktni. Doslo tak k naruseni danové
neutrality.

Za uvedené situace krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce neprovedeni opakovaného

vyslechu svédka L., nebot 1ze dospét k tomu, ze jeho vyslech by nemohl pfinést objasnéni
/ v 4 4 4 M 4 v v / 4 o

takovych skutecnosti, které by mohly mit vliv na zavéry danovych organt.

Zaveér a néklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud neshledal zalobu diuvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. s ohledem na neaspéch
zalobce a skutecCnost, ze naklady zalovaného nepresahly jeho redni Cinnost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je p¥pustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 14. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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