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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: XX, narozena dne
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2023, &. j.: MV-93491-4/S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2023, ¢. j.: MV-93491-4/S0O-2023, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31.
3.2023, ¢. j.: OAM-40962-13/DP-2022, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni/jiné* ve smyslu ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s §
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56 odst. 1 pism. 1) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.%).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze potvrzeni o studiu predstavuje jednu z nalezitosti zadosti o
vydani opravnéni k dlouhodobému pobytu. Pokud tento doklad vykazoval obsahovou vadu,
méla byt ve smyslu ust. § 45 odst. 2 s.t. vyzvana k jejimu odstranéni. Zalovany zcela zménil
svou rozhodovaci praxi a zac¢al plo$né zamitat zadosti o Gpravu pobytu opirajici se o studium
M v i v/ v v/ M v i M 4 / Vv /
jazyka, ackoli dfive témto zadostem masivné vyhovoval. Studium jazyka neni bezicelnym
nachazenim se na uzemi Ceskeé republiky, nadto zalobkyné nebyla vyslechnuta, zda usiluje

/7. / i o 4 4 v Ve 4 /4 4
o zdokonaleni jazykové znalosti z divodu planovaného postupu na vysokou skolu ¢i ziskani
pracovniho uplatnéni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalované

. Zalovani se k Zalobé vyjadtila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pritbéhu ¥zeni oznadila
zalobni namitky za shodné s tvrzenimi v odvolani. Odkazala na napadené rozhodnuti,
kterym byl potvrzen zavér obsazeny v prvostupnovém rozhodnuti, ze zalobkyné nesplruje
podminku vust. § 31 odst. 1 pism. b) z.p.c. Nebylo prokazano, ze by ucelem pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky bylo absolvovani ostatnich studijnich aktivit, které lze
absolvovat vyhradné na Uzemi, a které svym charakterem vyzaduji dlouhodoby pobyt
zalobkyné na Gzemi. Namitka legitimniho ocekavani byla v odvolani i v zalobé uvedena ve
velmi obecné podobé bez jakéhokoli dikazu svédéicitho o tom, ze by zalobkyni nalezelo
z duvodu spravni praxe pravo na povoleni k pobytu za danym tcelem, kdyz Zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky pobyvala ode dne 28. 4. 2020 za Géelem studia, nikoli za telem
»OStatni/jiné". Zalobu navrhla ¥alovani zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29. 9. 2022 zalobkyné podala zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, kdy za lel pobytu oznacila ,ostarni“. Prilozila formular Potvrzeni
o dennim studiu z téhoz dne od spolec¢nosti XXX s. r. 0., podle néhoz byla od 1. 9. 2022 do
31. 8. 2023 studentkou denniho studia XXX s vyukou v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné
na adrese XXXXXX.

. Dne 24. 2. 2023 zalobkyné vyuzila svého prava nahlédnout do spisového materialu,
k podkladim pro vydani rozhodnuti se vSak nevyjadrila, jak plyne z protokolu, ¢. j.: OAM-
40962-11/DP-2022.

. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j.: OAM-40962-13/DP-2022,
byla zalobkyni zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem
absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu ust. § 64 z.p.c. Povoleni
nebylo udéleno dle ust. § 46 odst. 1 ve spojenti s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c., nebot nebyla
splnéna jedna z podminek pro jeho udéleni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

. Dne 25. 7. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Soud ve véci rozhodl pti jednani konaném dne 22. 1. 2024. Zastupce zalobkyné uved],
ze kvuli nedostatecnosti zadosti méla byt zalobkyné vyrozuména a vyzvana k napravé, méla
j1 byt dana moznost nedostatky napravit, nespravny postup je jasny ze spisové dokumentace;
spravni organ byl povinen zalobkyni poudit, ze navrh byl nekompletni ¢i nelegitimni.
Zalovana prostrednictvim povéfeného zistupce sdélila, Ze Zadost Zalobkyné byla posouzena
spravné, rovnéz dle rozsahlé judikatury neni tfeba poucovat k tomu, aby zadost byla
Gspésna, zadost byla projednatelna a neobsahovala v tomto ohledu vady, na néz by méla byt
alobkyné upozornéna. Zalobkyné navrhla zru$it napadené rozhodnuti, Zalovana navrhla
zalobu zamitnout.

11. Podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) z.p.c. k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je
cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici iicel pobytu na sizems.
12. Podle ust. § 46 odst. 1 z.p.c. pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31

odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud cizinec
neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu md
byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zdvaznych ditvodi po prechodnou dobu. K Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidd podminkdm wvedenym v § 180j. Soucasné je
povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestoonim
zdravotnim pojistént.

13. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

14 Soud predné uvadi, ze z.p.c. je zalozen na tom, ze pobyt cizince nad 90 dni na Gzemi
Ceské republiky musi byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim &
studiem (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, &. j.: 7 As
82/2011-81). Je ptitom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti
na vlastni izemi a zda shleda, ze dGvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavajii poté,
kdy uplynula doba, po kterou ji byl vstup a pobyt povolen (vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, & j.: 9 As 95/2008-45, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 7. 2005, sp. zn.: I. US 38/04). Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiZ musi
byt skute¢né naplnén.

15. Zalobkyné pobyvala na dzemi Ceské republiky za ti¢elem studia s platnosti od 1. 10.
2021 do 30. 9. 2022. Dne 29. 9. 2022 pozadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu a jako ulel v zadosti vyznalila ,ostatni“. Zaroven k zidosti ptilozila doklad -
potvrzeni od spolecnosti XXX s. r. 0. ze dne 29. 9. 2022, podle néhoz byla zalobkyné
zarazena ke studiu XXX od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Vzhledem k tomu, ze studium ve
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spolecnosti XXXX s. r. 0. nelze povazovat za studium ve smyslu ust. § 64 z.p.c., spravni
organ L. stupné dale el pobytu zalobkyné oznacil jako ,ostarni/jiné“. Ze stejného duvodu
pak vyrok o zamitnuti zadosti oduvodnil ust. § 46 odst. 1 z.p.c., nebot toto ustanoveni se
tyka pravé obecného povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoliv ust. § 46 odst. 5 téhoz
zakona, které upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Soud se s timto
hodnocenim a postupem spravniho organu ztotoznuje. Dale je treba shodné s zalovanou
v ’ v ’ / ’ . .
zopakovat, ze podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence
v /4 4 / o o M v 4 *V M v
nékterého ze zakonem stanovenych davodu pro jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén
v / o o / 4 4 4 v 4 .. M v1/
néktery z duvodu stanovenych v § 56 z.p.c., spravni organ L. stupné povoleni cizinci neudéli.
Jednim z téchto divodt je rovnéz okolnost, aby cizinec spliioval podminky pro udéleni viza
zahrnujici 1 obsahové nalezitosti zadosti o vizum zarazené do ust. § 31 z.p.c. V pfipadé, ze
cizinec tuto podminku nesplriuje, spravni organ L. stupné je povinen jeho zadosti nevyhovét.

16. Sama zalobkyné se v zadosti ze dne 29. 9. 2022 nedomahala pokracovani svého
pobytu na Gizemi Ceské republiky z dtvodu studia definovaného v ust. § 64 z.p.c. Pokud své
vzdélavani u spoleénosti XXX s. r. 0. zamyslela pokladat za jiné studijni aktivity, méla
k 7adosti dolozit, jaky tcel pobytu na tizemi Ceské republiky takové aktivity obnaseji.
V prvostupriovém stejné jako v napadeném rozhodnuti se podle nazoru soudu zcela
opodstatnéné rozviji pristup spolivajici v tom, ze se ucel pobytu v oblasti jazykového
vzdélani da spojit vyhradné s osvojovanim si znalosti Ceského jazyka. Vzdélavani v XXX
jazyce potom nemtiZe predstavovat el dlouhodobého pobytu v Ceské republice, ponévadz
XXX muze zalobkyné studovat ve své vlasti ¢i v kterémkoli staté, kde je irednim jazykem.
Pouhy zimér Zalobkyné zdokonalit se v XXX jazyce, aby v Ceské republice mohla
v budoucnu studovat na vysoké skole ¢i pracovat na pozici vyzadujici znalost XXX, rovnéz
nelegitimizuje el jejiho dlouhodobého pobytu.

17. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.: 5 As 1/2010-76, uved], ze
wpoucovaci povinnost spravnich organi v rizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepat’i navod, co by
vcastnik rizeni mél nebo mobl Cinit, aby dosabl Zadaného vysledku*. Obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.: 1 As 51/2010-214, podle néhoz neni
poucovaci povinnost absolutni a bezbfeha, ale ma své limity, pricemz nemuze plné nahradit
sluzby kvalifikované pravai pomoci. Na druhou stranu v souladu se smyslem ust. § 4 odst.
2 s.f. poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem dotcené osobé primétené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérum
dotéené osoby potiebné. Zalobkyni se od prvostupfiového organu dostalo p¥imé¥eného
poucenti, které respektuje tzv. zasadu soucinnosti spravnich organt s dotéenymi osobami, ve
véci jeji zadosti v souvislosti s doklady o zajiSténi ubytovani (vyzva ze dne 29. 9. 2022, ¢&. j.:
OAM-40962-3/DP-2022), naproti tomu nebylo povinnosti prvostupriového organu podavat
zalobkyni navod k prokazani GCelu pobytu ani ji za timto éelem vyslychat; zadost pritom
byla kompletni, tim padem i plné projednatelnd, navic prvostupriovy organ se s moznym
dal$im poucovanim zalobkyné vyporadal na s. 3 svého rozhodnuti, kde seznal zjevnou
nadbyteCnost dalsich vyzev k poskytnuti soudinnosti. Nelze se tak ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ze se fizeni mélo zastavit pro nepfipustnost poté, co by na vyzvu neodstranila
vadu podani.

18. V mezich zalobnich bodt nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizeni, které zalobkyné v zalobé obecné uvedla. Tvrzeni o zméné rozhodovaci

4 /4 v v 4 Ve v/ 4 4 /7 v/ 4 4

praxe zalovaného zalobkyné ni¢im nedolozila, neuvedla zadna konkrétni rizeni konana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



5 21 A 31/2023

v minulosti, v nich? by studia jiného ne? eského jazyka v Ceské republice méla vést
k vyhovéni podanym zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu (ostatné ani zalobkyné neni
prikladem odlisné praxe, jelikoz puivodni povoleni k pobytu ji bylo vydano za uéelem studia,
nikoliv ostatni/jiné).

19. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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