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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: Zlinsky kraj
sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin

proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. §. 14125/23/5000-10612-712342,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 14125/23/5000-
10612-712342, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni 3 000 K¢ do 30 dnét od
pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 19. 10.
2021, ¢&. j. 1829277/21/3300-31471-705708, vyméril zalobei odvod do statniho rozpodtu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 22 911 K¢, a platebnim vymeérem ze dne 19. 10. 2021, ¢.
j- 1829404/21/3300-31471-705708, vyméril zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni
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rozpottové kazné ve vys$i 194 736 K& Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,poskytovatel) ¢. 15 002/0000007-01 vydanym dne 14. 6.
2016 pod ¢. j. MSMT-10303/2016-1 poskytnuta dotace v ramci projektu Krajsky akéni plan
rozvoje vzdélavani pro Uzemi Zlinského kraje (dale jen ,projekt KAP“). Spravce dané na
zakladé podnétu poskytovatele zjistil, Ze Zalobce v zadostech o platbu dne 27. 10. 2017 a dne
30. 4. 2018 predlozil poskytovateli k proplaceni mzdové vydaje clent realizaéniho tymu,
které byly zéasti nezpusobilymi vydaji, nebot souvisely s ¢innosti na navazujicim projektu
s nazvem Implementace krajského akéniho planu rozvoje vzdélavani pro Zlinsky kraj (dale
jen ,projekt IKAP*). V rozsahu nezpusobilych vydajt se tedy dle spravce dané jednalo o
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), a zalobci byl
v tomto rozsahu ulozen odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

Zalovany napadenym rozhodnutim sni%il odvod dle prvniho platebniho vyméru na 19 474
K¢ a dle druhého platebniho vyméru na 165 525 K¢, tj. 0 15 % z celkového odvodu. Prihledl
k tomu, ze z¢asti mohl byt zalobce ovlivnén informacemi od poskytovatele, které vyznivaly
nejasné. Ve zbytku ponechal zalovany platebni vymeéry beze zmény.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Ma za to, ze mélo dojit az ke 100%
sniZeni odvodu nebo zru$eni obou platebnich vyméri a zastaveni Hzeni. Zalobce se #dil
metodickym vykladem a pokyny poskytovatele. Na spoleném jednani dne 23. 1. 2017
poskytovatel vSem prijemcim dotace v ramci projektt KAP poskytl informace, na zakladé
nich? pak Zalobce (ale i ostatni kraje, nap¥. Kralovehradecky, Jihomoravsky, Ustecky,
Vysocina atd.) uplatnoval mzdové vydaje (naklady) pracovnikt v projektu KAP, i pokud se
tyto mzdové vydaje (niklady) tykaly p¥ipravy projektu IKAP. Zalobce viak nikdy
neuplatnoval v ramci projektu KAP mzdove naklady tykajici se samotné projektové zadosti
pro projekt IKAP, tudiz nedoslo k duplicitnimu financovani ze dvou ruznych zdroju. V
dokumentu ,Metodicky vyklad Vykazy prace” poskytovatel uvedl, ze ,by mél prijemce vzdy
samostatné uwvddeét i ¢innosti souvisejici s vyhotovenim konkrétnibho vystupu, ktery jasné odpovidd
zamérenti projektu (metodika, publikace, priprava dalsich projektii/grantii apod.) tak, aby bylo
mozné oveérit zpusobilost vydaje a k uvedenému vystupu také privadir konkrétni casovou dotaci®.
Tomu prisvéd¢ilo 1 Generalni finanéni reditelstvi, které Kralovéhradeckému kraji
v obdobném piipadé prominulo odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale dle
§ 44a odst. 13 rozpoltovych pravidel. Zalovany pochybil tim, Ze nizor nad¥izeného
Generalniho finanéniho feditelstvi v nynéjsi véci dostateéné nezohlednil.

Jednani poskytovatele bylo dle Zalobce systémovym pochybenim, jehoz disledky by nemély
jit na vrub Zalobce. Teprve v pribéhu roku 2019 probéhl ve vztahu k projektu KAP audit
Evropské komise, podle néhoz nemély byt vydaje uplatiiované v ramci Projekta KAP
tykajici se pfipravy projektovych zadosti jinych projektd (napt. projektd IKAP) shledany
jako zptsobilé. Na to reagoval poskytovatel dotace nékolikastrankovym textem, v némz
odavodnil, pro¢ uznal v ramci projektu KAP Kralovehradeckého kraje vydaje tykajici se
ptipravy projektu IKAP. Poskytovatel zde mimo jiné argumentoval i tim, ze projekty KAP
a projekty IKAP jsou vzajemné navazujici projekty; projekty IKAP implementuji do praxe
prubézné zavéry a doporucleni projekti KAP. Poté Evropska komise vydala své zavérecné
stanovisko (jez je podle zalobce neprezkoumatelné), na néz reagoval poskytovatel uz jen tak,
ze vydaje vztahujici se k Cinnostem, které souvisely se zpracovanim zadosti o podporu
projekti IKAP, oznadil za nezptsobilé a vyzval zalobce k vraceni dotace. Jelikoz zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dotaci nevratil, podal poskytovatel podnét spravci dané. Z toho dle zalobce plyne, ze

v v/ v / / / M o 17 v \4 v
poskytovatel povazoval od pocatku dotcené mzdové vydaje za zpusobilé, k cemuz vsem
ptijemcam dotace poskytl i metodicky vyklad. Svij nazor zménil az po zavéredném
stanovisku Evropské komise. Audit Evropské komise 1 nasledna reakce poskytovatele se sice
M /4 v / .. 4 V7/e v /7 v 4 V7/e
primarné tykaly jiného ptijemce, avSak dopadaji i na vSechny ostatni pfijemce dotace.
Zalovany se s témito dikazy dle zalobce nevyporadal.

I kdyz je zalovany opravnén a povinen si ulinit vlastni nazor stran poruseni rozpoctové
kazné a jeho zavaznosti, dle zalobce zalovany dostatecné neptihlédl ke vSem ,polehéujicim
okolnostem*®, k mire (jednoznac¢ného) zavinéni poskytovatele dotace tykajictho se informaci
sdélenych na jednani dne 23. 1. 2017 a vykladu vlastni metodiky ohledné zptsobilosti vydaja
a moznosti narokovat mzdové vydaje v ramci Projektu KAP, i kdyz se tyto tykaly pripravy
projektu IKAP. Zalobce nesouhlasi s nizorem %alovaného, %e kromé zapisu z jednani krajt
ze dne 23. 1. 2017 jsou vsechny ostatni dikazni prosttedky nerelevantni, resp. ze jen
dokresluji celou situaci.

Zalobce dale namit4, e Zalovany oproti spravci dané zménil pravni kvalifikaci poruSeni
rozpoctoveé kazné z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel na ustanoveni §
44 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, aniz by toto promitl do vyroku napadeného rozhodnuti a
posouzeni pfimérenosti vyse odvodu.

Zalobce upozortiuje, Ye nenirokoval mzdové vydaje zaméstnanct, které by souvisely s
ptipravou projektové zadosti projektu IKAP nebo pfimo s vypracovanim projektové zadosti
IKAP, ale narokoval maximalné mzdové vydaje souvisejici a tykajici se konzultace,
metodické podpory, samostudia materiala a posouzeni souladu projektu IKAP s metodikou
projektu KAP, coz by mélo byt povazovano za vystupy projektu KAP, které by mohly byt
pouzity v dalsich projektech.

Neni pravdou, jak tvrdi zalovany, ze informace poskytnuté na jednani dne 23. 1. 2017 byly
ojedinélé, naopak byly jedny z mnoha. Taktéz neni pravdou, ze by byly zavadéjici jen
astecné nebo ze by pouze potencialné mohly byt zavadéjici. Naopak, pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze takové informace byly zcela v rozporu s podminkami
projektu KAP a s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak dle nazoru zalobce
musely byt zavadéjici nikoliv ¢astecné, nybrz zcela. Sam zalovany ptipousti, ze jednani
zalobce bylo zapfi¢inéno poskytovatelem dotace, nebot zalobce jednal v souladu s
informacemi podanymi poskytovatelem dotace, ktery tak uvedl Zalobce v omyl. Zalobci
tudiz svéddilo legitimni odekavani, ze uplatnéné vydaje jsou zptsobilymi vydaji.

Zalobce ma dale za to, Ze pokud je predloZena poskytovateli dotace p¥imo za Gdelem
kontroly zptsobilosti vydaji zadost o platbu, kde jsou vyslovné uvedeny ¢innosti tykajici se
ptipravy projektu IKAP, a poskytovatel zptsobilost vydaji kontroluje, nelze prenaset
odpovédnost na zalobce.

Zdejsi soud by mél dle zalobce posoudit, zda postup poskytovatele neptedstavuje nespravny
Uredni postup ve smyslu zejména § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad) [dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti vcetné obou platebnich
/ V. o Ve v B \4 4 v/ v/ 4 4 v 4 / v
vyméru zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, eventualné aby platebni vyméry

zménil tak, ze se uklada odvod ve vysi 0 K<.

III. Vyjadteni zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Zalobce pouzil dotaci Caste¢né na thradu nezpusobilych
/ :o ’ Ve v / v g /A v vV v .
vydajd, a tim porusil rozpoctovou kazen. Zalovany si je védom toho, ze zalobce jednal dle
informaci uvedenych na jednani poskytovatele, ktery ho tim uvedl v omyl. Tuto skutecnost
v / 4 4 i Ve vV 4 i v/
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil pfi vyméfeni odvodu, omyl hodnotil mensi
mirou zavaznosti, a odvod snizil o 15 %. Je to vsak zalobce, kdo je odpovédny za dodrzovani
podminek rozhodnuti o pfiznani dotace. Zalovany zalobci nevytyka, ze by doslo k
duplicitnimu financovani. Dle ¢innosti uvedenych v tabulce ¢. 3 zpravy o danové kontrole
ovsem zalobce uplatrioval vydaje souvisejici s vypracovanim projektové zadosti IKAP. Dle
zalovaného nelze povazovat podminky stanovené poskytovatelem za nejednoznacné a
M / b M v V7. A v o *1/ / M
nejasné, nebot z Pravidel pro zadatele a prijemce, obecna Cast v bodé 8.8 Nezptsobilé vydaje,
jednoznacéné vyplyva, ze nezpusobilym primym vydajem jsou mimo jiné zejména mzdové
vydaje clent realizaéniho tymu, které souvist s jejich zapojenim do mimoprojektovych
aktivit. Informace uvedené v zapisu z jednani kraji ze dne 23. 1. 2017 nemohly zalozit
legitimni ocekavani zalobce.

Zalovany neni vazan pravnim nazorem poskytovatele. Prominuti odvodu je institutem
i v/ 4 . v 4 /. 4 4 v/ 4 /
mimoradné povahy, jehoz smyslem neni suplovat Gvahu, ktera nalezi do faze samotného
vyméfeni odvodu a penale. Zalovany ani spravce dané nejsou kompetentni konstatovat
nespravny ufedni postup zaméstnance poskytovatele dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Se zménou
pravni kvalifikace poruseni rozpoltové kazné zalovany zalobce seznamil a umoznil mu na
tuto zménu reagovat, cehoz také zalobce vyuzil. Ve vyroku platebnich vyméra je uvedeno,
ze odvod je vyméfen podle § 139 a § 147 danového fadu a podle § 44a odst. 4 pism. b)

V. / : \ v 4 /’ [
rozpoctovych pravidel. Vzhledem k tomu, ze zménou pravni kvalifikace ze strany
4 /4 4 v/ 4 v v v 4 4 v * o / 4
zalovaného v odvolacim fizeni nedoslo ke zméné pravnich predpisti uvedenych spravcem
dané ve vyroku platebnich vyméra, nemél zalovany dvod do této vyrokove ¢asti zasahovat.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na svém procesnim postoji. Upozorniuje, ze v nynéjsim pripadé
existovalo ujisténi ze strany poskytovatele o zpusobilosti prislusnych mzdovych vydaju,
nebot informace sdélené na pracovni skupiné s kraji dne 23. 1. 2017 povazovali za spravné i
dal$i zaméstnanci poskytovatele i ostatni kraje. Tabulka ¢. 3 ve zpravé o danové kontrole
’ v /7 Vv vV Vv / M Ve 4 4
vychazela ze sdéleni zalobce a neumoznovala podrobny popis ¢innosti, které byly ve
sledovaném obdobi v ramci projektu KAP vykonavany. Zalobce dile uvadi, Ze kontrolni
listy zpracované samotnym poskytovatelem dotace, které zalovany v odvolacim fizeni
., c T S Tee e vy .. N
obstaral, maji formu jakychsi opist kontrolnich lista, o jejichz vérohodnosti a jednoznacné
kontrole ve vztahu k projektu KAP ¢i toho, kdo je vibec podepsal, 1ze polemizovat.

Zalovany podal k vyjadfeni zalobce dupliku, v niz taktéz setrval na svém procesnim postoji.
Dopliiuje, ze spravce dané ¢i zalovany neni opravnén posuzovat pochybeni na strané
poskytovatele. K namitce, v niz zalobce zpochybniuje relevantnost kontrolnich listh
zaslanych poskytovatelem, zalovany uvadi, ze tuto namitku zalobce neuplatnil v zakonné

vV /V 4 o_V ’ /7 Vv M /v v/ 4 71 \4 / v
dvoumeésicni lhaté pro podani zaloby, a je tudiz nepripustna. Kontrolni listy zalovany nemél
duvod zpochybnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na toto vyjadfeni reagoval zalobce dal$im podanim, v némz setrval na svém procesnim
pOstojL.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je davodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitanou vadou vyroku napadeného rozhodnuti. Podle §
102 odst. 1 pism. d) danového radu rozhodnuti obsabuje vyrok s uvedenim pravniho predpisu,

podle néhoz bylo rozhodovino.

Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovano, je zajistit informovanost danového subjektu o tom, podle jakého predpisu mu
byla dati vyméFena. Obsahem pojmu ,pravni predpis® se zabyval nap¥. Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. IL. US 157/97 ze dne 27. 6. 2000 (N 99/18 SbNU 363), v némz vyslovil, Ze
SUyraz  pravni predpis“ v zikonném textu znamend tedy predevsim formu priva. Nelze ho
povazovat za synonymni s pojmem ,ustanoveni', které tvori soucdst pravnibo predpisu, je vsak
zpravidla pouze jeho zlomkem®. Vyraz ,pravni predpis® obsazeny v § 102 odst. 1 pism. d)
danoveho radu proto nelze dle zdejsiho soudu vykladat natolik extenzivné, ze by znamenal
totéz, co konkrétni pouzité ustanoveni pravniho predpisu (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 30 Af 71/2018 - 115). Rovnéz Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se
zavérem, ze zadny pravni predpis neuklada povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti, kterym
se vymeértuje dar, ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz Grad rozhoduje, v tomto sméru
postaci odkaz na pravni predpis (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.
. 6 Afs 243/2015 - 52).

V nynéjsi véci je ve vyroku platebnich vyméra uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle §
139 a § 147 danového radu a podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Dle zpravy
o danové kontrole (odivodnéni platebnich vymért) se zalobce dopustil porusent rozpoétové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. V seznameni se zjisténymi
skutecnostmi (zalobci doruceno dne 1. 7. 2022) zalovany informoval zalobce 0 zméné pravni
kvalifikace na poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel,
nebot dle zalovaného doslo k poruseni rozpoctove kazné jesté pred prijetim poskytnuté
dotace, tj. ve dnech jednotlivych thrad mzdovych vydaji. Tomu odpovida i odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Paklize ve vyroku platebnich vymért jsou uvedena ustanoveni datiového tadu upravujici
pravomoc spravce dané stanovit dan a dale ustanoveni rozpoctovych pravidel upravujici vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vyrok platebnich vyméra odpovida pozadavkim

4 /7 4 Vee/ o v/ v o 4 ‘[ v/ v 4
zakona. Uvedena ustanoveni se pouziji jak v pripadé ptvodni kvalifikace, tak v pripadé nové
kvalifikace. Zalovany proto nepochybil tim, ze zménu pravni kvalifikace nepromitl do
vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany neshledal z hlediska zavaznosti poruseni

v 4 /7 v . o 4 (e i / /7 Vv 4 v

rozpoctové kazné oproti puvodni kvalifikaci podstatny rozdil, a ani zalobce timto smérem
v odvolacim fizeni neargumentoval (tfebaze byl se zménou kvalifikace v dostate¢ném

v M 4 4 4 4 v 4 / 4
predstihu seznamen), neni vadou napadeného rozhodnuti to, ze se zalovany danou otazkou
vyslovné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zpravy o datiové kontrole vyplyva, %e Zadost o podporu ze dne 11. 11. 2015 obsahuje
mimo jiné podrobny popis projektu KAP a klicovych aktivit projektu KAP (vzdy nazev
klicové aktivity, popis klicové aktivity, prehled nakladu). Spravce dané nezjistil, ze by byla
Ucelem a cilem projektu KAP takeé jeho implementace v ramci navazujiciho projektu IKAP.
Navazujici implementacni projekt IKAP byl dalsim samostatnym projektem, byt vychazel
z projektu KAP. Zjednodusené se jedna o zavedeni principt krajského akéniho planu, ktery
byl vytvorfen v ramci projektu KAP, do praxe. Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢ast II,
¢l. 5 Zpusobilé vydaje, odst. 5.1) je dotace uréena pouze na thradu zpusobilych vydajt.
Zptsobilé vydaje jsou definovany v Pravidlech pro Zadatele a p¥jemce (dale té2 ,PpZP<) -
obecna ¢ast, v bodé 8.7.1. Dle Pravidel pro zadatele a prijemce - obecna ¢ast, v bodé 8.7.2
Zpusobilé vydaje dle druhu jsou zptsobilym vydajem v oblasti osobnich vydaji ,mzdové
vydaje: hrubd mzda, plat nebo odména z dobod zaméstnanci pracujicich na projektu vcetné
zakonnych nahrad, resp. priplatkii (nap?. za prici prescas, prdci ve svdtek, pokud zaméstnanec
vykondval v tomto casovém obdobi price primo s projektem souvisejict, odmén a prémii, atp.).
Dale Pravidla pro zadatele a pfijemce - obecna ¢ast v bodé 8.8 Nezpusobilé vydaje uvadi, ze
nezpusobilym primym vydajem jsou mimo jiné zejména mzdové vydaje ¢lenu realizacniho
tymu, které souvisi s jejich zapojenim do mimoprojektovych aktivit. Také to jsou vydaje,
které nejsou vynalozeny v souladu s cili projektu a soucasné nejsou pro jejich dosazeni
nezbytneé. Dle spravce dané z podminek stanovenych rozhodnutim a Pravidly pro zadatele
a prijemce nelze vyvodit zavér, ze dotace poskytnuta v ramci projektu KAP muze byt
pouzita také na navazujici implementacni projekt IKAP (resp. na vydaje souvisejici s
implementaénim projektem IKAP).

Tyto Gvahy spravce dané zalobce nijak konkrétné nerozporuje. Vyplyva z nich, ze vydaje,
které zalobce v predmétnych zadostech o platby uplatnil (slovy zalobce - mzdové vydaje
souvisejici a tykajici se konzultace, metodické podpory, samostudia material a posouzeni
souladu projektu IKAP s metodikou projektu KAP) nejsou v projektu KAP zpusobilymi
vydaji. Neni pfitom podstatné, zda zalobce uplatiioval mzdové vydaje souvisejici se samotnou
pripravou projektové Zdadosti projektu IKAP nebo vydaje pouze jinym zplisobem spojené
s projektem IKAP. Zavér by byl v obou pripadech shodny, tato polemika proto nema pro
posouzeni nynéjsi véci zadny vyznam.

Zdejsi soud souhlasi s obecnymi zavéry, ze za dodrzeni podminek dotaci jsou odpovédni
vyluéné ptijemci podpor. SkuteCnost, ze poskytovatel finanénich prostfedkd opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
ptijemce dotace. Opalny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznimeny poskytovatelem. Zalobce se neméze
své povinnosti dodrzovat zavazné podminky pti ¢erpani dotaci zprostit argumentem, Ze z
informaci poskytovatele dotace zadna pochybeni nevyplynula.

To plati zejména ve vztahu k odkazu Zalobce na kontrolni listy zpracované samotnym
poskytovatelem dotace (formular F1) a argumentaci, ze pokud poskytovatel kontroluje
zpusobilost vydaji pfi zadosti o platbu (kde jsou vyslovné uvedeny mimo jiné {innosti
/ N4 v/ . 4 4 Vv /v v

tykajici se pripravy projektu IKAP) a neshleda pochybeni, nelze prenaset odpovédnost na
4 V/e v .. v v v 4 4

zalobce coby prijemce dotace. Ve skutecnosti je tomu presné naopak. Obecné plati, ze na
odpovédnost pfijemce dotace nema vliv skutecnost, ze probéhla kontrola ze strany
poskytovatele a ten zadné pochybeni piijemce neshledal nebo neodhalil. Neni rozhodujici
ani to, nakolik povazuje ptijemce dotace relevantni skute¢nosti za na prvni pohled zfejmé
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(zalobce se vyjadtuje v tom smyslu, ze poskytovatel by musel byt odborné zcela nezpusobily,
nekompetentni nebo slepy, aby nezpusobilost vydajia neodhalil).

Zbyva dodat, ze zdej$i soud nemuze posoudit, zda postup poskytovatele predstavuje
nespravny ufedni postup ve smyslu zejména § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot to neni
v v Vevy v/ 4 v v Vev/y v/ 4 4 M i 4
predmétem nynéjsiho fizeni. Predmétem nynéjsiho rizeni pak neni ani prominuti odvodu
dle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech. Posouzeni, zda byla porusena
rozpoctova kazen ve smyslu § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel, je zcela odlisnou otazkou
i 4 M / V. M v o 4 /V 4 v
oproti posouzeni, zda a v jaké mire jsou naplnény divody hodné zvlasiniho ztetele pro
prominuti odvodu. Z rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi, kterym byl jinému
e . v , v . . v ’ v ’ / v
ptijemci ve skutkové obdobné véci prominut odvod za poruseni rozpoctové kazné, proto
v M v . vV 4 v/ / b 4 v 4 4 4 . v 4
zalobci ve véci vyméreni odvodu zadné legitimni olekavani neplyne. Stejné tak timto
rozhodnutim neni nijak pfedurcen ani postup zalovaného.

Stézejni namitkou zalobce je to, ze v nynéjsi véci byl zalobce poskytovatelem ujistén, ze dané
vydaje jsou v projektu KAP zpuasobilymi vydaji. Zalobce proto jednal v souladu s timto
wjisténim a ocekaval, ze tomu tak skutecné je.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. 5. 1 Afs 60/2012 - 31,
vyplyva, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho olekavani je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh., s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107
rozsudku]. Zasady legitimniho olekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni Upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne

13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci
C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh., s. I-01561); bod 56].

K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 — 52 dodal,
ze ,z povahy ochrany legitimniho olekdvini (zde divéry v jedndani vereiné spravy) vyplyva, e
chranéno je legitimni ocekdvini v to, Ze pokud prijemce dotace postupoval pri cerpani dotace v
souladu s uréitym konkrétnim wjisténim poskytovatele dotace, a nejde-li o zjevné porusenti platné
pravni vipravy, pak prislusnou dotaci obdrZi a nebude povinen ji navratit. Aby se vsak o takovou
situaci jednalo, pak samoziejmé musi dané ujisténi predchazet prislusnému jednani prijemce
dotace. Jde tedy zpravidla o situaci, kdy prijemce dotace nevi, jak ma presné postupovat, a proto
se obrati na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup poradil nebo vyslovné prijemcem
navrzeny postup porvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud pak prijemce v
souladu s takto danym wjisténim jednd, ma byt chranéno jeho legitimni ocekdvani. Konkrétni
ujisténi tedy z povaby véci musi predchdzet poruseni rozpoctové kazné. Naslednd ujisténi jiz
nebudou schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil rozpoctovou kdzern na zdkladé
svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim wjisténim poskytovatele dotace.
(shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 413/2021
- 32, nebo ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 316/2021 - 38). Legitimni ocekavani nemize zalozit
emailova komunikace se zaméstnanci poskytovatele obsahujici dotazy obecného charakteru

bez konkrétnich Gdaji o projektu a zadateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 4 Afs 220/2017 - 41).

Ujisténi prijemce nemusi mit formu pravné zavazného aktu. Maze k nému dojit i napt.
prostrednictvim konzultaci s pracovniky poskytovatele dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 9 Afs 144/2019 - 32) Podstatné je, zda bylo bez
pochyb prokazano, ze prijemce dotace byl ujistén o tom, ze je urcity jeho postup v souladu
se zakonnymi ¢i dotacnimi pravidly. Hodnoceni bude vzdy zaviset na skutkovych
okolnostech konkrétniho pfipadu.

Zalobce upozorfiuje na to, Ze se nenachazel v jedine¢né situace, obdobné projekty KAP na
zakladé stejné vjzvy probihaly i v ostatnich krajich v rimci Ceské republiky. Poskytovatel
(v terminologii unijntho prava téz ridici organ) poskytoval vramci téchto projektt
metodickou podporu formou pracovnich jednani s kraji. V zapisu z pracovniho jednani ze
dne 23. 1. 2017 je uvedeno mimo jiné nésledujici: Dotaz: ,Rizeni projektu - tivazky: jaké je
umoznéni vykondvani ¢innosti ¥izeni projektus Odpovéd: ,,Realizacni tym KAPu miiZe byt
vyuzitelny i pro vizeni nebo nastavovdni projektu implementacniho, projekty by se provdzaly.
Navysovini tivazku nad hodnotu 1,2 neni mozné. Existuji dvé varianty: poniZeni iivazku na
jednom projektu KAP a jeho prevedeni na druby projekt, tzn. Ze bude stdle ivazkem 1,0, ale do
pracovni ndplné osoby se vloZi Cist ivazku i na druby projekt. V drubém projektu na osobu se
nebudon narokovat mzdové prostredky anebo je varianta druba - Ze jej v pronim projektu
néjakym zpiisobem omezite (podstatné zmény) a kapacitu této osoby prevedete do druhého
projektu.

Z uvedeného dle zdejsiho soudu vyplyva, ze poskytovatel vyslovné pfipousti, ze do pracovni
/4 vV Vv o i v 7 / M v 4 * Ve M / M
naplné ¢lenu realiza¢niho tymu KAP je mozné zahrnout i ¢innosti na druhém projektu
(zjevné projekt IKAP), paklize se v navazujicim projektu nebudou narokovat tytéz mzdove
v . 4 *eV_V 4 / v M / v v o M /
prostredky. Nejedna se o ujisténi adresované pouze zalobci, nybrz vSem krajam zapojenym
do stejnych projektt v ramci dané vyzvy, jejichz zastupci se dané vyzvy Gcastnili.

Skutecnost, ze zalobce (a 1 ostatni prijemci dotace) byli poskytovatelem dotace ujistovani o
tom, ze vydaje vynalozené k pripravé bezprosttedné navazujicich projektd IKAP lze
financovat z rozpoctu projekttt KAP, vyplyva i z ostatnich dokumentt ve spravaim spise,
jejichz autorem je poskytovatel dotace. Neékteré z nich byly vyhotoveny az poté, kdy
zalobce pozadal o sporné platby. Dle obsahu nicméné vypovidaji o tom, jak poskytovatel
postupoval také v minulosti. Napt. ze zalobcem odkazované Reakce fidictho organu na
Follow-up k auditni misi Evropské komise ¢ EMPG314CZ0264: ,RO si uvédomuje, Ze
idealni variantou by bylo, aby mozZnost financovani pripravy IKAP z rozpoctu KAP byla
explicitné uvedena v PpZP - specifickd &ist nebo v Postupech KAP. Tato informace byla ovem
zdstupcim prijemcii nékolikrat prezentovana v ramci spolecnych jednani prijemcii KAP.
Diikazem toho, Ze se jednalo o obecné znimou véc, je skutecnost, Ze ¢innosti spojené s pripravou
IKAP byly vykazoviny zaméstnanci i v dalsich projektech KAP.

Rovnéz v dokumentu ,,Metodlcky vyklad Vykazy prace” poskytovatel dotace uvadi: ,, Ddle
RO upozoriiuje, Ze nad rimec vyjimek wvedenych v PpZP (nap?. iicasti na sluzebni cesté, porade,
workshopu, vzdélavacim kurzu, konferenci apod., u kterych pracovnik datum/obdobi kondni
uvadi vzdy) by mél prijemce vZdy samostatné uvadér i Cinnosti souvisejici s vyhotovenim
konkrétnibo vystupu, ktery jasné odpovidd zaméreni projektu (metodika, publikace, priprava
dalsich projekti/granti apod.) tak, aby bylo mozné ovérit zpiisobilost vydaje a k uvedenému
vystupu také priradit konkrétni casovou dotaci®. 1 zde je tedy mezi ¢innosti souvisejici
s vyhotovenim konkrétniho vystupu zafazena pfiprava dalsich projektid/granta.

Koneéné také vpodnétu k proSetfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné
’ / . v ’ v 7. ’ ’ , .
adresovanému spravci dané (ktery byl podnétem k zahajeni kontroly, ktera vyustila ve
’ ’ 4 4 / v 4 4 v v/ v
vydani napadeného rozhodnuti) poskytovatel dotace vyslovné uvadi, ze ,v tomto pripadé
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doslo k pochybeni na strané Poskytovatele dotace, nebot’ prijemce dotace uvedl v omyl... Lze tak
konstatovat, Ze prijemce dotace jednal v dobré vire, Ze neporusuje podminky pro Cerpani dotace
z OP VVV™

Vse vyse uvedeneé dle zdejstho soudu v souhrnu osvédc¢uje tvrzeni zalobee, ze poskytovatel
dotace dlouhodobé ujistoval zalobce i ostatni pfijemce dotace o tom, ze vydaje spojené
s pripravou implementacnich projekta IKAP, jejichz Gcelem je zavedeni vystupt projekta
KAP do praxe, jsou zpusobilymi vydaji v ramci projektd KAP. Jedna se o ujisténi dostatecné
konkrétni a adresna, a kromé zapisu z jednani s kraji ze dne 23. 1. 2017 je potvrzuje ve svych
vyjadrenich takeé samotny poskytovatel dotace. Téchto ujisténi se zalobci dostalo predtim,
nez zadal o proplaceni predmétnych vydaju (a dle pracovnich vykazt také predtim, nez dani
pracovnici ¢innosti, o jejichz proplaceni zalobce zadal, v ramci projektu vykonavali).

Zdejsi soud se proto neztotoziuje se zavérem napadeného rozhodnuti, ze tvrzeni
/ v v/ v v 4 Ver 7/ v
poskytovatele mohla byt pro zalobce pouze castecné zavadéjici a tuto skuteCnost lze
zohlednit ptfi vyméfeni vyse odvodu, nikoliv pfi Gvahach o tom, zda zalobce porusil
rozpoctovou kazen. Podklady spravniho spisu ve svém souhrnu prokazuji, ze poskytovatel
v predstihu ujistil Zalobce o spravnosti sporného postupu, a zalobce tedy v souladu
s citovanou judikaturou mohl ocekavat, ze prislusnou dotaci obdrzi, a nebude povinen ji
.
navratit.

Zaroven se dle zdejsitho soudu nejedna o situaci, v niz by se prijemce dopustil zjevného
poruseni platné pravni Gpravy. Trebaze zalovany dospél k zavéru, ze dané vydaje nebyly
v ramci projektu KAP zpusobilymi vydaji (a jak jiz bylo redeno, zalobce nepredklada zadnou
konkrétni konkurujici argumentaci, kterou by provedeny vyklad Pravidel pro zadatele a
ptijemce zpochybnil), nejedna se o zavér prima facie ztejmy. Poskytovatel naproti tomu
vychazel ztoho, ze Pravidla pro zadatele a prijemce v obecné Casti nijak neupravuji
zpusobilost mzdovych vydaju souvisejicich s pripravou zadosti o podporu jinych projekta
OP VVV, a z toho dovodil, Ze za splnéni ostatnich podminek (¢asova souslednost, vylouceni
duplicitniho financovani apod.) 1ze dané vydaje povazovat za zpusobilé. I tato podminka pro
vznik legitimniho ocekavani proto byla dle zdejstho soudu splnéna. Jelikoz zalovany
legitimni ocekavani zalobce pri hodnoceni jednani zalobce jako poruseni rozpoctové kazné
dle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel nezohlednil, napadené rozhodnuti nemtze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych divoda shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV /7 / v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
v /7 v v * Vv ’ ’ 4 4 o V/ 4 4
mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho
M / ’ 4 \4 M M 4 v/ 4 / 4 s Ve
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a jiné naklady zalobce nepozaduje. Zalovany je proto povinen zalobci na nakladech tizeni
nahradit ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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