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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

alobkyné: R-PALET s. r. 0., ICO 02425181,
sidlem Lsténi 36, Blizejov,
zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzef,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 35897/22/5300-21441-712599 ze dne 3. 10. 2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Financni ufad pro Plzensky kraj vyméril zalobkyni nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018. Zalobkyné deklarovala zdanitelna plnéni od
svych dodavatelt King Trade s. r. 0., nyni King Trade s. r. o. v likvidaci (dale téz ,King
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Trade“) a ESODARON s. r. o. (dile téz ,ESODARONY), ktera dle daniovych dokladd
spocivala v dodani palet. Z dal$iho Setfeni nicméné vyplynulo, Ze ptijata zdanitelna plnéni
spocivala v dodavce svareéskych a montaznich praci, nikoliv zbozi. Podle organt finan¢ni
spravy zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané

hodnoty, nebot nebylo mozné s jistotou zjistit, zda faktické provedeni praci provedli
zaméstnanci dodavateld King Trade a ESODARON a v jakém rozsahu.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finanéniho Gfadu zalovany zamitl a toto rozhodnuti

. v 4 ’ 4 4 v/ 4 Vv **V_V v/ 4
potvrdil. Doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni totiz nebyly zjistény zadné
skuteénosti, které by prokazovaly faktické pfijeti plnéni.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou. Namitla, ze splnila veskeré
4 v 4 4 v v 4 v 4 N4
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané. Argumentace spravce dané tykajici se
absence ¢iselného oznaceni objednavek a dodacich listi nemohla obstat. Ze strany spravce
dané se jednalo o prepjaty formalismus. Skute¢nym predmétem plnéni byly svarecské
IV 7 ’ v v , . . ’ .
a montazni prace. To vsak nebylo vrozporu sdanovymi doklady a objednavkami.
Zalobkyné jednala s panem V. L. (za ESODARON), jemuz byla udélena plnd moc od
jednatelky spolecnosti pani V. H., aspanem V.S. (za King Trade). Skutecnosti
o fungovani spoleénosti ESODARON mély ve véci minimalni vypovédni hodnotu.
Nebylo povinnosti zalobkyné ovérovat kvalifikaci zaméstnanct dodavateld,
dokumentovat Gstni jednani atd.. VSichni svédci popsali spolupraci s zalobkyni stejné a
rovnéz vypoveédéli, ze svareCské a montazni prace provadéli zaméstnanci dodavateld.
Nemohlo jit kjeji tizi, ze zastupci dodavateld nepfedlozili seznamy zaméstnanch
e . , .y v . vV v .
a nespecifikovali své zapojeni ve spolecnostech. Pan L. jednoznacné uvedl, ze za kvalitu
’ ’ v \4 / ’ \4 . ’
prace odpovidal, avsak zalovany vychazel ztoho, ze funkce koordinatora nebyla
4 /7 ’ ’ 4 \4 Ve / 4 . . N v .
prokazana. Také bylo prokazano, ze pan L. do urcité miry koordinoval 1 praci spolecnosti
King Trade. Podstatnym dukazem bylo Setfeni oblastniho inspektoratu prace v prostorach
spolecnosti KONSTRUKTPOL (coz byl rovnéz i pronajaty vyrobni areal zalobkyné),
z néhoz vyplynulo, ze dodavatelé zpisobilé zaméstnance méli. Pochybnosti mély vyplyvat
také ze stejného pracovniho odévu zaméstnanct dodavateld a zaméstnanct spolecnosti
KONSTRUKTPOL. To vsak bylo vyvraceno dalsim dokazovanim, nebot zaméstnanci
spolecnosti KONSTRUKTPOL byli oproti zaméstnancim dodavateld oznaceni logem.
Zalovany se pfi zjistovani skutkového stavu nezabyval vozidly, kterymi se zaméstnanci
dodavatelt dopravovali. Zalobkyné tak méla za to, ze prokazala, ze ke zdanitelnému plnéni
od deklarovanych dodavatelt doslo. Zalovany se vsak zamértil pouze na skuteCnosti
v v/, 7/ v \4 vV Ve 4 v . v . 4 v .
svéddici v neprospéch zalobkyné ¢i na nerelevantni skutecnosti (napf. v jakém poméru byli
zaméstnanci dodavateltt). Narok na odpocet dané nebylo mozné odmitnout za situace, kdy
bylo prokazano, ze plnéni nemohla poskytnout jina osoba a oba dodavatelé byli platci
DPH.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedtvodnou. Z absence &selného oznaleni pislu$nych
dokumentl nevyvozoval zadné zavéry. Pochybnosti organa financni spravy se vztahovaly
k osobé pana L. jakozto zmocnénce dodavateld, nebot toto zmocnéni se jevilo toliko
formalnim. Spravci dané se nepodatilo vyslechnout pani H. Zalovany tak byl stale nizoru,
ze pan L. nebyl opravnén spoleCnosti zastupovat. Z Setfeni organu inspekce prace
v prostorach spolecnosti KONSTRUKTPOL také nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni
bylo provedeno dodavateli. Svédecké vypovédi byly nevérohodné a predevsim neurdité.
Byly v nich obsazeny zakladni neznalosti, co se v konkrétni dobé odehravalo. Organy
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finan¢ni spravy nezpochybriovaly fakticitu zdanitelného plnéni, ale poskytnuti tohoto
plnéni deklarovanymi dodavateli. Uvedena vozidla tuto skute¢nost také neprokazovaly.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. V souzené véci byl sporny odpolet DPH za fakturovanou dodavku
palet spole¢nosti ESODARON a King Trade. Z dokazovani v datiovém ftizeni vyplynulo,
ze predmétem plnéni fakticky nebyla dodavka palet, ale svareCské a montazni prace.
K témto pracim dochazelo v prostorach jednatele zalobkyné a spolecnosti
KONSTRUKTPOL, ktera se na vyrobé palet také podilela. Jakkoliv nebylo sporné, ze
palety byly ve vysledku zhotoveny, nepodatilo se zjistit, ktera spole¢nost se na jejich
vyrobé podilela a v jaké mife. Zalobkyné tedy neprokazala narok na odpotet DPH, nebot
neprokazala, ze jaky rozsah praci se vztahuje ke kterému dodavateli a také neprokazala, ze
fakticky dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

Z danového fizeni vyplynulo, ze zalobkyné R-PALET nema vlastni vyrobni prostory a
zafizeni, pronajima si je od svého jednatele F. R., ktery je také jednatelem spolecnosti
KONSTUKTPOL. Tato spole¢nost zalobkyni dodava material. Fakticky prabéh praci
tedy vypadal tak, ze KONSTUKTPOL zajistil pro zalobkyni R-PALET material a dodal
jej rovnou do haly ke zpracovani (svafeni palet) ze strany spolecnosti King Trade a
ESODARON (mezi témito spoleCnostmi jsou také subdodavatelské vztahy). Po
zpracovani materialu zajistt KONSTUKTPOL pozinkovani, poptipadé lakovani palet,
které nasledné vrati King Trade a ESODARON k dokonceni a dodani zpét zalobkyni R-
PALET. Vétsina praci probihala ve spoleénych vyrobnich prostorech stim, ze
zaméstnanci jednotlivych spolecnosti v nich méli byt oddéleni (zejména odst. 22-24, 34,
38, 42 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné prakticky pokracovala v argumentaci z fizeni pfed organy danové spravy a nad
4 /4 4 **V_V / v 4 v Ve 4 4
ramec prostého nesouhlasu s hodnocenim zjisténych skuteénosti nepredlozila konkreétni
divody, pro néz by hodnoceni skutkového stavu mélo byt nespravné a napadené
4 4 /4 4 4 . i / 4 VVe v
rozhodnuti nezakonné. Soud ze spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti ovéril, ze
v 4 v i 4 i i 4 v v \4 v v i v
zalovana se vsemi namitkami a navrhy Zalobkyné vyporadala dostate¢né, srozumitelne,
i v V17 4 o v 4 v \4 /4 v M
logicky a na véc priléhavym zptusobem. Protoze se soud se zavery zalovaného ztotoznil,
v/ v v/ 4 M v/ 4 v \4 / /v / 4
vyporadal predevsim namitky vad fizeni pred zalovanym, které zalovany sam adresovat
nemohl. Nad ramec toho zduraznil zakladni rozhodovaci divody rozhodnuti organa
finanéni spravy, na jejichz podrobné a presvédcive odtivodneéni lze jinak odkazat.

Prokdzani naroku na odpocet DPH

V darlovém fizeni je to predevs$im daniovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92
odst. 3 darfiového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném darlovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Darové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno na primarni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (jiz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Podle § 92 odst. 4 danového radu
muze spravce dané, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu naopak prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenct, G¢etnich zaznam, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané
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divodné pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti nebo spravnosti uéetnictvi
danového subjektu, presouva se diikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi
predlozenim dalSich dikazi pochybnosti spravce dané rozptylit (z mnohych srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 34/2017-71 ze dne 20. 9. 2017).

Ve véci prakticky nebylo sporné, ze spravci vznikly vazné a odivodnéné pochybnosti o
tom, ze zalobkyné pftijala od spolecnosti ESODARON a King Trade jako platct DPH
plnéni v podobé subdodavky svatedskych a montaZnich praci. Zalobkyné predlozila Géetni
doklady k dodavce zbozi, prestoze tvrzené a prokazované prijaté zdanitelné plnéni
spocivalo v dodavce praci, nikoliv zbozi. Predmétem spornych pfijatych zdanitelnych
plnéni tedy nebyla dodavka hotovych palet, ale v rozporu s obsahem faktur mélo ptijaté
plnéni formu svafeCskych a montaznich praci ve spolupraci dodavateld ESODARON a
King Trade na jedné strané a na druhé strané odbératele (zalobkyné) spolecnosti R-Palet a
spole¢nosti KONSTRUKTPOL, ktera se vyroby ucastnila v raznych fazich vyrobniho

procesu.

Utetni doklady tedy nebyly bezvadné a neodpovidaly skutetnosti. Nasledkem toho doglo
k prenosu dukazniho bremene na zalobkyni.

V této fazi dakazniho fizeni tak byl ona zalobkyni, aby prokazala soulad ji deklarovanych

obchodnich ptipadt se skuteCnosti, tj. aby setrvala na svych puvodnich tvrzenich a

dolozila, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcéetni pripad udal tak, jak je o ném G¢tovano,
P pochyby se sporny prip Jak )

i 4 o 4 4 4 4 4 7/
anebo aby naopak korigovala sva puvodni tvrzeni, nabidla tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gcletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovand tvrzeni
prokazala. Dukazni prosttedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo aéetnictvi a
de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi.

Identifikace dodavatele na fakture, kterou je uplatfiovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani je naproti tomu vécnou podminkou naroku na odpocet DPH. Je proto na
osobé narokujici odpolet dané, aby na zakladé objektivnich dikaz prokazala, ze
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.
j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora EU),
a také aby prokazala rozsah poskytnutého plnéni.

Soud se proto zabyval tim, zda zalobkyné prokazala faktické provedeni svafecskych a
montaznich praci ze strany tvrzenych dodavateld ESODARON a King Trade. Prokazani
faktického uskutecnéni spornych svarecskych a montaznich praci se odviji od toho, zda
bylo prokazano, kdo presné prace provedl a zaroven byl prokazan rozsah téchto praci.

To v souzené véci zalobkyné neprokazala, nebof zdokazovani v dafiovém fizeni
nevyplynulo, ze

(1) svare¢ské a montazni prace zalobkyni skutecné poskytli tvrzeni dodavatelé,
nebot nebylo prokazano, ze pracovnici provadéjici prace skuteéné nalezeli ke
spolecnostem ESODARON a King Trade.

(2) spolecnosti ESODARON a King Trade nebo jina osoba povinna k dani poskytla
zalobkyni subdodavku svarecskych a montaznich praci v deklarovaném rozsahu,
nebot neni zfejmé, jaké sluzby kdo provedl, a podle ¢eho byla uréena jejich cena.

V této souvislosti 1ze odkazat na podrobné odavodnéni napadeného rozhodnuti, které ma
oporu ve spravnim spisu. Z néj lze zduraznit:
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Deklarovani dodavatelé ESODARON a King Trade jsou spolenosti se zahrani¢nimi
. . M 4 4 4 4 /4 Vo ’ 4 . . M

jednateli, virtualnim sidlem a neplni své vefejnopravni povinnosti (King Trade od roku
2017 nezvetfejnuje Uletni zavérku, ESODARON od cervna 2018 nepodava dariova
priznani). Nepodatilo se dohledat, ze by tyto spoleCnosti mély zaméstnance schopné
provést tvrzené svareCské a montazni prace - u spole¢nosti ESODARON nelze
zaméstnance dohledat viibec, King Trade inzeruje typové zcela jiné sluzby a na seznamu
zaméstnanct nejsou svareci a montazni délnici (odst. 42, 23 napadeného rozhodnuti).

Délnici fakticky provadéjici prace trikrat utekli pred kontrolou oblastniho inspektoratu
prace a ztizili tim moznosti kontroly. Inspektorat prace konstatoval, Zze provadéni praci

ma znaky agenturniho zaméstnavani v podobé dodavky ukrajinskych zaméstnanct ze
strany King Trade pro KONSTRUKTPOL (odst. 43 napadeného rozhodnuti).

Smlouvy mezi zalobkyni a KONSTRUKTPOL jsou vyrazné konkrétnéjsi nez smlouvy
mezi zalobkyni a tvrzenymi dodavateli (odst. 42, 23 napadeného rozhodnuti).

Svédci potvrdili poskytovani praci ze strany ESODARON a King Trade v obecné roviné,
v konkrétnich ohledech nevypovédéli nic nebo vypovidali nesouladné.

Svédkyné C. a P. se shodly na tom, ze pfi jednanich byli ptitomni panové L. (0dajny
zmocnénec ESODARON) a S. (jednatel King Trade), cizi délnici dojizdéli, méli vlastni
vybaveni a odlisné montérky, jejich evidenci nikdo nevedl. Tyto dvé svédkyné tedy
spolupraci potvrdily, ale jen obecné. Z jejich vypovédi nelze zjistit rozsah prijatébo plnént,
ani ze cizi délnici byli skutecné zaméstnanci deklarovanych dodavatelsi ESODARON a King
Trade (odst. 61-63 napadeného rozhodnuti).

Neni divodna namitka zalobkyné, ze tyto vypovédi byly pfilis obecné z davodu, Ze tito
v i i i V/1°V v v Vo v 4 \4 v v v \4

svédci byli vyslechnuti prilis obecné. Predné je treba uvest, ze zalobkyné méla moznost

svédkum klast své otazky, pokud méla pocit, ze mohou vypovidat konkrétné. Vedle toho

pak soud hodnoti otazky kladené svédkim jako adekvatni. Ze svédci vypovidali obecné,

. ’ v ’ v . ’ / Vo {V]*

je tedy dano spise tim, ze nic konkrétniho nevedeéli.

Z vypovédi svédka L. se konkrétni skuteénosti nepodatilo prokazat s jistotou: Zalobkyné
tvrdi, ze byl operatorem vyroby, svédek tvrdi, ze jim nebyl. Podle svych slov zadaval praci
a nasledné ji hotovou prebiral, délniky nevozil, jejich skupiny jezdily samostatné (odst. 46—
49 napadeného rozhodnuti). Z této vypovédi se nepodafilo zjistit, na zakladé jakého
pravniho titulu fakticky vystupoval za spolecnost ESODARON a rozsah jeho zapojeni do
provedeni deklarovanych praci, vcetné toho, ze kontroloval prace provedené
ESODARON a King Trade. Zaroven byla tato vypovéd v rozporu s tim, ze dtive vici
cizinecké policii a inspektoratu prace uvedl, ze vozi zaméstnance King Trade (odst. 43
napadeného rozhodnuti)

Z vypovedi svédka S. nevyplynulo, ze spole¢nost King Trade méla zaméstnance schopné
provedeni svare¢skych a montaznich praci. Zaroven nevyplynulo, kdo proskoloval
pracovniky ESODARON a King Trade, rozdéloval jim praci a provadél jeji kontrolu
(odst. 38-40 napadeného rozhodnuti).

Z takto provedeného dokazovani tedy nevyplynulo, ze ESODARON a King Trade mély
néjakeé odpovidajici zaméstnance. Nebylo zjisténo, jak se tito zaméstnanci dopravovali na
misto vykonu prace, ani presné které prace tito udajni zaméstnanci provedli. Protoze
v v Ve 4 M 4 */ 4 A / i v v

zalobkyné nedolozila zaznamy o tom, jak dodavala material, neni zfejmé, ani z ceho mély
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byt prace provedeny. Vedle toho zalobkyné neprokazala rozsah praci a zptsob jejich
ocenéni (odst. 65, 68, 69 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyni tak Ize ptisvéddit pouze v nékterych jednotlivostech — ve véci nap¥. neexistuje
relevantni rozpor ve vypovédich o tom, jak byli cizi délnici oznaleni. Svédci sice
nevypovédéli shodné, ale nevypovédéli ani rozporné (na skale shoda-neshoda-rozpor).
Jestlize spolecnost KONSTRUKPOL prodala neoznalené pracovni odévy cizim
délniktim, byli tito délnici odlisitelni od kmenovych zaméstnanci KONSTRUKPOL,
ktefi méli pracovni odévy oznacené, pfestoze de facto mohlo jit o (témér) stejné montérky
(odst. 63 napadeného rozhodnuti).

Celkoveé tak nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, Ze pfijaté plnéni svarecskych a montaznich
praci nemohla poskytnout jina osoba nez osoba, ktera je platcem DPH. Faktické vztahy
mezi spoleCnostmi podilejicimi se na vyrobé palet jsou natolik nejasné, Ze nelze s jistotou
zjistit, kterd spolecnost délala co a v jakém rozsahu. Nelze ostatné ani zjistit, zda délnici
fakticky se vyskytujici v misté praci byli zaméstnanci spolecnosti ESODARON a King
Trade. S ohledem na podezfeni oblastniho inspektoratu prace, ze okolnosti nasvédcuji
zasttenému agenturnimu zaméstnavani pak nelze ani sjistotou fici, ze predmétem
ptijatého plnéni fakticky byly svareéské a montazni prace; mohlo to byt poskytnuti
pracovni sily.

Zalovany v této souvislosti neopomenul navrhovany diikaz smétujici k prokazani vozidel,
kterymi se tdajni zaméstnanci ESODARON a King Trade méli dopravovat na misto
vykonu prace - povazoval jej za nevyznamny pro posouzeni rozhodnych otazek, protoze
ve véci nebylo sporné, ze tito cizinci do mista vykonu prace dojizdéli. O rozsahu
provedenych praci a vztahu k deklarovanym dodavatelim to v$ak nic nemohlo vypovédét
(odst. 90 napadeného rozhodnuti).

Pro posouzeni véci je nerozhodny odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 89/2021-
75 ze dne 16. 5. 2021. Pro zalovaného nebylo rozhodujici, ze nebyl predlozen jmenny
seznam zaméstnanct spolecnosti ESODARON a King Trade; podstatné je, ze na zakladé
vice skute¢nosti nelze s jistotou zjistit, kdo provedl jaké prace na vyslednych paletach
(odst. 82 napadeného rozhodnuti).

Jediné jisté skuteCnosti ptipadu tedy spocivaji vtom, ze ve vyrobnich prostorech
v HorSovském Tyné byly vyrobeny palety pro R-PALET za blize neurcitelné spoluprace
KONSTRUKPOL  a ukrajinskych délnika, kteti mohli, ale nemuseli pattfit ke
spolecnostem ESODARON a King Trade. Nebylo tedy prokazano, jaké mnozstvi jakych
konkrétnich praci zalobkyné ptijala od kterych konkrétnich dodavatelt.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi Givahami dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je po pravu
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arizeni pred zalovanym netrpi zadnou vadou. Zalovany vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, hodnotil jej pfijatelnym zpisobem a rozhodnou pravni otazku uneseni

dtkazniho bfemene posoudil spravné. Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyné neméla ve véci tspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1's. t. s.).

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



