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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z pedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VeECl

zalobce: Ing. J. F.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se domah4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného, ktery neprojednal jeho odvolani ze
dne 9. 11. 2022 proti rozhodnuti Méstského aradu v Ceské Lipé (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 26.10. 2022, ¢. j. MUCL/128715/2022, jimz byl zZalobce uznan vinnym ze spachani

prestupku.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ye podani, které oznatil jako Nimitku zmate¢nosti a oznaleni nulity
rozhodnuti, bylo svou povahou odvolanim, jez nebylo nikdy vytizeno. Sdéleni, ze podani
nebylo spravnimu organu doruceno s podpisem zalobce, oznacil zalobce za lez, nebot podani
dal podepsané do obalky a odeslal. Zalobce vyslovil domnénku, Ze bylo ze spravniho spisu
ukradeno. Zalobce proto podal trestni ozndmeni na zaméstnance méstského tfadu pani R. a
pana A.pro neopravnénou manipulaci se spisem. O prestupku se zalobce dozvédél az z ptipisu
evidence prestupkd, kam byl dne 17. 4. 2023 prestupek zaznamenan. Do té doby mél za to, ze
7alovany Set¥ kradeZ Gfednich listin a jeho stiznost. Zalobce navrhoval, aby soud proved]
listinné diikazy a vyslechl svédky pana A. a pani R. a dale zaméstnance zalovaného Mgr. L. T.
aA.S.

Zalobce navrhl, aby soud Yalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti o podaném odvolani
proti rozhodnuti méstského Gradu ze dne 26. 10. 2022 ve lhuté 1 mésice od pravni moci
rozsudku a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odmitl, Ze by byl ve véci necinny ve smyslu § 80
odst. 3 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Odvolani zalobce nebylo méstskym
G¥adem vyhodnoceno jako adné udinéné, Zalovanému nebylo predino. Zalovany odkazal
na podrobnou komunikaci s zalobcem v prubéhu ledna a {nora 2023, ktera se k dané
zalezitosti vztahovala. Dale upozornil na to, ze dne 12. 6. 2023 mu bylo doruceno
pravomocné usneseni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-80882-8/VS-2023, kterym nebylo vyhovéno
zalobcové zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ministerstvo vaitro konstatovalo, ze
proti rozhodnuti méstského Gradu nebylo podiano odvolani, spis méstského (radu nemohl
byt pfedan zalovanému k odvolacimu fizeni.

Predlozena spisova dokumentace nasvéd¢uje vyrazné neochoté zalobce spolupracovat se
spravnim organem a neschopnosti postupovat zakonnym zptusobem dle poskytnutych
pouceni. A vypovida o snaze zalobce spravni organ svymi nenavistnymi projevy zastraSit a

. 4 717 4 4 ’ v/ I 4 \4 4 4 ..
zmanipulovat, k tomu slouzi neustalé podavani dalSich stiznosti, zalob, oznameni na polici
apod. K zalobé nema zalobce pravni divod, toho si musi byt védom, nebot mu byla situace
opakované vysvétlena prvoinstancnim i odvolacim spravnim organem, obdobné se vyjadrilo i
Ministerstvo vnitra.

IV.  Posouzeni krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Podanim zaloby bylo zahajeno rizeni podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravnibo organu, miiZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého

rozhodnuti. Je-li navrbh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orginu povinnost vydat

rozhodnuti nebo osvédcent a stanovi mu k tomu primérenou lbiitu, ne viak dels?, nez kterou urcuje

zolastni zakon (§ 81 odst. 2 s. 1. s.). Soud Zalobu zamitne, neni-li Zaloba diivodnd, tj. neni-li
4 4 4 4 4 4 v v 4 Ve / v

spravni organ s vydanim rozhodnuti nebo osvédceni necinny (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
véta druha spravniho fadu, jak o tom svédéi predlozené usneseni Ministerstva vnitra ze dne
29.5.2023, ¢.j. MV-80882-8/VS-2023, zaloba byla podana ve lhuteé dle 80 odst. 1 s. f. s., soud

tedy pristoupil k jejimu vécnému projednani.

Za tim UCelem nafidil Gstni jednani, v jehoz prubéhu setrvali Glastnici na svém stanovisku.
Zalobce zduraznoval formalni ptistup méstského tGradu i zalovaného pti vytizovani stiznosti
v 4 / V. M vV / v o v 4 v v / v
na postup meéstského Uradu a jeho povéfenych zaméstnanct. Predpokladal, Ze zalovany véc
vyres, nikoli Ze se pouze obrati na tajemnici méstského uradu, u které l1ze predpokladat, jakeé
stanovisku zaujme. Spravnim organim zalobce vytykal, ze svym pristupem zpusobily
rozsahly konflikt v osobni Grovni. Zalobce uvedl, ze v fadé soudnich sport i jinych vécech
podaval podani obdobnym zpusobem, tedy e-mailem a poté je doplnil postou, vzdy byla
/4 /7 v/ v v v / v 4 v 4 / v 4 4 4 Vv
podani radné dorucena. Je nepravdépodobné, ze by pravé pisemné doplnéni odvolani posta
ztratila. Z toho dovozoval, ze podani urednice R. ukradla, coz mél zalovany vysetrit. Jako
ucelenou fadu dukazt, které maji odeslani pisemného podani postou prokazat, zalobce
oznacdil spisy krajského soudu a spisy zalovaného, ze kterych ma soud zjistit zpisob podavani
podani. Trval na provedeni svédeckych vyslecht Grednikt R. a A., dale starosty a tajemnice
Meéstského tradu Ceska Lipa.

Zalovany trval na tom, ze odvolani nebylo fadné podano, prezkum nedinnosti méstského
Gradu provedlo Ministerstvo vnitra. Podle zalovaného postup zalobce v jinych kauzach

M v/ / 4 4 /4 4 M 4 4 v . ~ / vV i
neprokazuje radné podani odvolani v projednavané véci. Zalovany rovnéz upozornil na e-
mail, v némz zalobce predjimal ze, se dopis s odvolanim ztratil.

Soud doplnil dokazovani sdélenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne 8.
12. 2023, ¢ j. ZN 183/2022-12, z néhoz vyplynulo, ze obé trestni oznameni zalobce na
podezfelé tfedniosoby J. R. a Bc. M. A. pro trestné Ciny zneuziti pravomoci uUredni
osoby, rovnéz pohlavni zneuziti a podvod byla vyhodnocena jako nedivodna a bez dalsiho
v 4 \4 4 v v v/ v 4 4
opatreni zalozena. O tomto postupu byl zalobce vyrozumeén, v pfipadé druhého trestniho
podani byl postup okresniho statni zastupitelstvi provéren Krajskym statnim zastupitelstvim
Tt v . . v/ J SO . / v /
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, nadfizené statni zastupitelstvi dospélo ke shodnym
zavérum. K provedenému dokazovani zalobce namital, Ze postup statniho zastupitelstvi byl o
*V b4 4 v Ve 4 v M M i / V. 4 i i v
ni¢em, nebot nedokazalo vysetfit kradeze listin ze spisu ufednimi osobami, postup zalobce
oznadil za formalni a neuvéritelny. Neni mu jasné, jakym dokladem by prokazoval, ze dopis
odeslal, cely postup spravnich organu asoudt vede k nebezpecné situaci, kdy urednice
ukradne listiny ze spravniho spisu a nic se nedéje. Zalobce poukazoval na situaci v covidove

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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dobé, kdy bézné podani emailem stalilo, vyzadovat podpis je podle néj formalismem.
Poukazoval na to, ze byl odsouzen za podani e-mailem, v takovém pripadé spravnimu organu
absence podpisu nevadila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti méstského Uradu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j.
MUCL/128715/2022, bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 9. 11. 2022. Dne 9. 11.
2022 v 14:14 hod. bylo z e-mailové adresy X na sluzebni e-mail J. R. X odeslano podani
s predmétem Zmatecnost, s prilohou Namitka zmatecnosti doruceného dokumentu, oznadeni
nulity, a to bez elektronického podpisu odesilatele. Dne 9. 11. 2022 v 14:16 hod. bylo ze-
mailové adresy X na e-mail elektronické podatelny podatelna@mucl.cz s predmétem Namitka
zmateénosti doruceno podani téhoz obsahu, rovnéz bez elektronického podpisu odesilatele,
jak o to svédci protokol o prijeti elektronického podani a o vysledcich kontroly digitalnich
podpist dokumentu. Ze spisu dale vyplyva, ze na sluzebni e-mailovou adresu J. R. byly dne
10. 11. 2022 a 11. 11. 2022 zaslany urazlivé e-maily z adresy X, které nelze povazovat za
potvrzeni predchoziho e-mailového podani. Méstsky trad dne 11. 11. 2022 v 11:00 hod.
prostfednictvim e-mailu opravnéné uredni osoby J. R. selektronickym podpisem sdélil
zalobci, ze jeho e-mail neni opatten elektronickym podpisem, dale ze podani je mozno uéinit i
v elektronické podobé bez elektronického podpisu za podminky, ze podani je do 5 dnt
potvrzeno, doplnéno. Dne 11. 11. 2022 v 12:45 hod. byla z e-mailové adresy X na sluzebni e-
mail J. R. doruéena urazliva odpovéd’ s vulgarnimi vyrazy a vyhruzkami, ze které 1ze dovodit,
ze zalobce odesila néjaké podani postou. Téhoz dne ve 12:55 hodin byla z téze emailoveé
adresy odeslana dalsi urazliva odpovéd na sluzebni e-mail J. R. mj. s textem ,a jesté néco: pokud
by ti nahodou ten dopis “nep¥isel®, coZ by znamenalo jediné to, Zes ho ukradla, tak hezky vezmes
spis a pojedes s nim do Nymburka na MU, ozndmis, kdy tam budes — a tam to p¥ijdu osobné
podepsat. ....“ Pisemné podani shodného znéni jako e-mailové podani nazvané Namitka
zmateénosti ze dne 9. 11. 2022 se ve spravnim spisu nenachazi. Mezi Gcastniky neni sporu o
tom, ze o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti méstskeho afadu ze dne 26. 10. 2022
zalovany nerozhodoval.

Soud ma skutkovy stav za dostatecné zjistény na zakladé predlozeného spisového materialu.
Soud neptistoupil k vyslechu zalobcem oznadenych opravnénych rednich osob meéstského
/ V. bl v /v A4 M .. v i Ve 4 i
Uradu, nebot zde nebyly, kromé tvrzeni zalobce, zadné indicie, ze by si pti vedeni spisu a
4 4 4 4 M / \4 v/ v/ v v 4 4
reagovani na podani z e-mailové adresy zalobce nepoclinaly radné. Ze sdéleni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskeé Lipé ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. ZN 183/2022-12, vyplynulo, ze
trestni oznameni zalobce na Gfedni osoby méstského Gradu J. R. a Bc. M. A. pro trestné Ciny
mj. zneuziti pravomoci uredni osoby byla vyhodnocena jako nedivodna a bez dalstho byla
zalozena. Toto sdéleni tak zavéry soudu o fadném pocinani Grednich osob potvrzuje.
Svédecke vypovédi zaméstnanct zalovaného nemohly ptinést pro danou véc rozhodné
v M b4 4 4 i v 4 v /4 V7 v i i

skutednosti, nebot spravni spis nebyl zalovanému predan drive, nez vznikla komunikace
ohledné stiznosti zalobce na postup méstského Gradu, ktery e-mailové podani ze dne 9. 11.
2022 nevyridil jako odvolani. A rovnéz svédecké vypovédi starostky mésta Ceska Lipa a
tajemnice méstského uradu povazoval soud za nadbytecné v situaci, kdy postup Grednich osob
provérilo na zakladé trestniho oznameni okresni statni zastupitelstvi. Soud neproved]
dokazovani ani spisy krajského soudu a spravnimi spisy zalovaného vedenych o fizenich, v
nichz byl zalobce Ucastnikem, nebot ma ve shodé s zalovanym za to, ze postup zalobce pfi
podavani zalob a dalsich podani v jinych vécech nemuze byt dikazem o tom, ze skutecné
podal pisemné potvrzeni e-mailového odvolani ze dne 9. 11. 2022 a toto doplnéni bylo
méstskému tradu doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


mailto:podatelna@mucl.cz

15.

16.

17.

18.

19.

5 59 A 35/2023

Stézejni otazkou v daném pfipadu je posouzeni, zda zalobce podal odvolani, které byl
méstsky arad povinen dle § 88 odst. 1 spravniho radu se svym stanoviskem do 30 dnd od jeho
dorudeni predlozit zalovanému jako odvolacimu organu a zalovany v souladu s § 90 odst. 6
spravniho fadu o odvolani rozhodnout ve lhatach stanovenych v § 71.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi podani obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je
urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zdikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Dle odst. 3 stejného
ustanoveni nemd-li poddini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho wvyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhiitu.

Dle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani moZno ucinit pisemné nebo sstné do protokolu anebo v
elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem
uvedenym wve vété pruni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostvedkii, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

K dané problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 As 193/2020-
30, bod 11, uvedl: ,K tomu, aby se vsak spravni organ dostal do reZimu § 37 odst. 2 a 3 spravniho
7ddu, a tedy vitbec posuzoval obsahové vady podani, musi byt podini ucinéno v souladu s § 37 odst.
4 spravniho vadu. Musi byt tedy ucinéno v zikonem uvedené formé, nebo alespori do 5 dni v takové
formé doplnéno, jinak se k danému podani nepriblizi. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢ 4 Azs 76/2018-39, kde uvedl, Ze nespravnym zpiisobem podané
podani bez ndsledného doplnéni ve lhité a formé dle § 37 odst. 4 spravniho ¥adu nebylo zpiisobilé
zahdjit ¥izeni a spravni organ nebyl povinen na tuto skutecnost podatele upozornit. V tomto
rozsudku kasacni soud rovnéz citoval svij rozsudek sp. zn. 9 As 90/2008, dle kterého ,,pokud by
stéZovatelka ucinila podani, které by bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, ale
postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych ndleZitosti, bylo by povinnosti spravnibo organu
v souladu s § 37 odst. 3 spravnibo 7adu stéZovatelku vyzvar k jejich doplnéni. Pokud wvsak
stéZovatelka neucinila podani v zikonem stanovené formé, bylo t¥eba postupovat podle ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravnibo vddu, tj. podini do 5 dni pisemné nebo istné do protokolu potvrdit ¢i
opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho 7ddu, pak jeji podani, nebylo zpiisobilé zahdjit predmétné spravni rizeni a nelze k nému
vitbec pribliZet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové wvady. Spravni orgin vZdy priblizi k
podianim ucinénym zakonem predepsanou formou, poddini ucinénd jinou formou se stanou v ¥izeni
relevantni pouze za predpokladu jejich ndsledného doplnéni (do 5 dni) nékterou z nvedenych
kvalifikovanych forem podini.“ Neni tedy pravda, Ze by tento nazor byl jiz prekondn, jak uved!
méstsky soud v napadeném rozhodnuti. Obdobné lze uvést i stéZovatelem citovany rozsudek sp. zn.
4 Ads 5/2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud neni odvolani v pétidenni lhiité
potvrzeno zikonem stanovenym zpisobem, nep¥ibliZi se k nému.

V projednavané véci nebylo prokazano, ze by zalobce e-mailové podani ze dne 9. 11. 2022
ucinéné bez elektronického podpisu doplnil vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho radu. O
odeslani listinného podani s podpisem postou zalobce soudu nenabidl zadné relevantni
dtkazy. Tvrzeni zalobce, ze bylo podani fadné odeslano a ze spravniho spisu ukradeno
Urednimi osobami méstského uradu, soud neuvéril. Spravni spis byl fadné veden, dosla podani
a uredni listiny byly vzdy opatfeny carovymi kédy, zaevidovany, listy oéislovany. O
veskerych e-mailovych podanich dorucenych ze-mailové adresy X na e-mailové adresy
Urednich osoby byly ¢inény Uredni zaznamy. Opravnéna osoba J. R. pres obdrzené urazky
postupovala v duchu zasady dobré spravy ve smyslu § 4 spravniho fadu a nad ramec
povinného postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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76/2018-39) poskytla zalobci primérené pouceni, aby mohl e-mailové odvolani fadné potvrdit,
resp. ucinit podani radnou formou ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Soud nema davod
domnivat se, ze by fadné dorucené potvrzeni odvolani odeslané postou néktera
4 v 4 M v M v/ 1° 4 v 4 / o
z opravnénych osoby do spisu nezaradila a nevyfidila zakonem predvidanym zpusobem.
Naopak z e-mailového urazlivého podani z e-mailové adresy X na sluzebni e-mail J. R.
odeslaného dne 11. 11. 2022 v 12:45 hod. s textem ,a jesté néco: pokud by ti nahodou ten dopis®
neprisel®, coZ by znamenalo jediné to, Zes ho ukradla, tak hezky vezmes spis a pojedes s nim do
Nymburka na MU, oznimis, kdy tam budes - a tam to p¥ijdu osobné podepsat. ....“ 1ze dovozovat,
ze zalobce vytvori situaci, kdy by mohl aredni osoby obvinit z nezakonného jednani, nebot
\4 v v 4 \4 Vv / M 4 4 v 4

uz dopredu predvidal, ze postou zaslany dopis se ztrati a opravnéna osoba J. R. bude muset
nastalou situaci resit zpusobem, ktery si zalobce vymini.

Meéstsky arad tedy nepochybil, pokud v souladu s § 37 odst. 4 véta druha spravaniho radu k e-
mailovému podani ze dne 9. 11. 2022, jez svym obsahem bylo odvolanim proti rozhodnuti
méstského Uradu ze dne 26. 10. 2022, neprihlizel a z tohoto duvodu je ani nepostoupil
zalovanému. Protoze zalobce nepodal odvolani v zakonem stanovené formé, neni zalovany
s rozhodnutim o odvolani necinny.

Zavérem si soud dovoli poznamenat, ze dikazni bremeno ohledné odeslani pisemného podani
prostrednictvim drzitele postovni licence lezi na podateli, proto je vjeho zajmu vyuzit
takového druhu postovni sluzby, diky které bude disponovat dikazy, jez minimalné podani

zasilky dokladaji.
V. Zavér

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna, a proto ji
v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvass. t. s., podle néhoz scastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, md pravo na nibradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti nicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél.

V souzeném prfipadu mél uUspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v v/ / 4 4 M vV / Ve i M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. leden 2024

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
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