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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce a 5
navrhovatel: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
proti zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
proti odpureci: Statutarni mésto Plzen

sidlem nam. Republiky 1, 306 32 Plzen
za Udasti osoby
z(lastnéné na fHzeni:  Ameside a.s., ICO 24193232

sidlem Dlouha 741/13, 110 00 Praha 1

zastoupena Mgr. Janem Petfikem, advokatem
sidlem Na hiebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. PK-RR/4566/22, a o navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy odpirce ¢. 1/2016, tzemniho planu Plzné,
schvileného zastupitelstvem mésta Plzné usnesenim & 434 dne 8. 9. 2016, ve vztahu
k pozemktm parc. & 857/4, 857/26 a 857/41 v k. 0. Plzen
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takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. PK-RR/4566/22, se zruSuje a véc se
v 4 v/’ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Navrh navrhovatele proti odpiirci se zamita.
IV.  V fizeni o nivrhu nema navrhovatel ani odpirce pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni (dale jen ,stavebni #irad") vydal dne 2. 9.
2022 k zadosti osoby z(castnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik") rozhodnuti ¢. ;.
MMP/268872/22 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti"), jimz podle § 79 a § 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon "), umistil stavbu ,Polyfunkéni centrum AMESIDE® (dale jen ,,Stavba ")
na souboru, prvoinstanénim rozhodnutim urcenych, pozemka v k. 4. Plzer.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. PK-RR/4566/22 (dale
jen ynapadené rozhodnuti"), zménil vyroky Il a V prvoinstan¢niho rozhodnuti (doplnénim
dalsich podminek pro umisténi stavby a zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni a dalSich podminek pro kaceni dfevin a nahradni vysadbu) a ve zbytku
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zastupitelstvo mésta Plzné usnesenim ¢. 434 ze dne 8. 9. 2016 schvalilo opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2016 - Gizemni plan Plzen, Gc¢inny od 1. 10. 2016, a dne 29. 3. 2021 usnesenim
& 85 schvalilo jeho zménu & 1, Gdinnou dne 30. 4. 2021 (dale jen ,UP), jim% bylo
vymezeno prostorové vyuziti mj. pozemku parc. ¢. 857/4, 857/26 a 857/41 v k. 0. Plzen
(dale jen ,dotcené pozemky), na nichz byla umisténa Stavba. Zastupitelstvo mésta Plzné
usnesenim ¢. 465 ze dne 26. 10. 2017 schvalilo Gzemni studii ,,Plzen, Americka - Sirkova“
(dale jen ,Studie®).

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou spojil s navrhem na zruseni
UP v casti dotéenych pozemkd.

II.
Zaloba spojena s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy

Pted jednotlivymi zalobnimi a navrhovymi body zalobce predznamenal, ze pro odpurce
byl zavaznym vysledek mistniho referenda, které probéhlo ve dnech 11. a 12. 1. 2013 v
Plzni, v némz vétsina opravnénych osob odpovédéla ,ANO* na otazku, zda soublasi s tim,
aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné prsobnosti, aby nemohlo
dojit k vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwest? (dale jen ,referendum®).
Spolek Kontrolni skupina.cz, z. s. (dale jen ,Spolek”) v ramci schvalovani tzemniho planu
Plzné nedspésné zadal pro lokalitu 3 2 Americka - Sirkova zpracovani regulaéniho planu
a doplnéni podminek pro stanoveni limit funkce maloobchodu dle vysledku referenda a
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tak UP a Studie vysledky referenda nezohlednily. Zalobce i Spolek hajili z4jmy ochrany
zivotniho prosttedi a vefejného zdravi v procesu EIA, ktery vyustil ve vydani souhlasného
zavazného stanoviska dotceného organu.

Prvni zalobni bod se tykal zavazného stanovisko UMO Plzen 3 ze dne 16. 6. 2021, ¢. .
UMO3/24193/21 (dale jen ,stanovisko stromy 1), o povoleni kaceni mimolesnich dfevin,
které bylo k odvolani zalobce zménéno prezkumnym zavaznym stanoviskem Magistratu
mésta Plzné ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. MMP/081996/23 (dale jen stanovisko stromy 2%),
vCetné stanoviska Magistratu mésta Plzné ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. PK-ZP/6576/23 (dale jen
»Uyjddrent stromy z 18. 4. 2023%). Ve stanovisku stromy 2 byl finan¢né, organizacné i Casove
’ v / v . / M /. \4 v /7 v
nenarocny, uskutecnitelny a logicky pozadavek zalobce, aby byly stromy kaceny az po
vydani pravomocného stavebniho povoleni zdivodu zmirnéni zisahu zaméru do
mimolesnich dfevin, nikoli rozhodnuti Gzemniho, nepfezkoumatelné odmitnut pouhym
odkazem na to, ze to v Plzni neni obvyklé. Zalobce odkazal na tfi rozhodnuti jinych
spravnich organt v souladu se svym pozadavkem. Ve stanovisku stromy 2 byl organiza¢né
* Vv v 4 v / v . / . 4 \4 \4 / Vv v M
1 Casové nenaroc¢ny, uskutecnitelny a logicky pozadavek zalobce, aby za Glelem vcasnosti
kompenzace ekologické 4jmy byla nahradni vysadba provedena do zprovoznéni Stavby a
nikoli do vydani kolaudaéniho souhlasu (mezi zprovoznénim a kolaudaci muze uplynout
mnoho let), neprezkoumatelné odmitnut pouhym odkazem na spravni uvazeni. Zalobce
odkazal na pfipady trech dalni¢nich tsekt, u nichz zkusebni provoz nebo predcasné
NI 1 1 / v " / v :

uzivani trvaly déle nez 7 let. Zalobce namitl, ze ve stanovisku stromy 2 nebyla posouzena
M 4 4 . v v /v /4 Vv . 4 / 4 v M

jeho odvolaci namitka, zZe béhem péce o nové dreviny musi byt uhynulé dreviny nahrazeny
novymi, tudiz mél zalovany zajistit novy prezkum stanoviska, nebo to zahrnout do
ukladanych podminek napadeného rozhodnuti. Zddvodnéna odvolaci namitka, ze
nasledna péce o nové vysazené dieviny ma trvat 5 let, byla nepfezkoumatelné odmitnuta
tim, Ze to neni v Plzni obvyklé. Zalobce odkazal na tfi rozhodnuti jinych spravnich organt

/ v ~ / v *7 1V ’

v souladu se svym pozadavkem. Zalobce poukazal na to, ze ve vyjadfeni stromy z 18. 4.
2023 je uvedeno, ze organy ochrany prirody Casto ukladaji kiceni mimolesnich dfevin az
4 4 4 /4 4 4 4 i v 4 .. v
po ziskani pravomocného stavebniho povolent, aby se zabranilo zna¢nému riziku, ze ke
kaceni dojde, aniz je tfeba stavebni povoleni viibec vydano, ze lhiita pro ulozeni nahradni

4 / 4 4 4 v 4 \4 4 vV M Ve 4
musi byt konkrétni, aby byla pravné vymahatelna, ze zakon umoziuje ulozit naslednou
péci az na 5 let, takze jeji doba zavisi na volné Uvaze organu ochrany prirody, a ze
ekologicka Gjma kacenim dfevin musi byt stanovena a k ni musi byt jasné ulozena
Ve VvV 4 4 4 / ~ 4 \4 4 v ./ v 4

primeérena nahradni vysadba. Zalobce namitl, ze tyto zavéry vyjadreni stromy z 18. 4. 2023
\4 / 4 ’ . .o . © 7 {1V ~ Vv
zalovany v napadeném rozhodnuti pominul a nijak se k nim nevyjadril. Zalobce uzavrel,
v v / . v . / ’ 2 v/
ze zalovany mohl 1 pres stanovisko stromy 2 napadenym rozhodnutim ulozit dalsi

4 \4 /4 \4 v i v o \4 sV \4 4
podminky pozadované zalobcem, resp. zmeénit dle pozadavku zalobce jiz ulozené
podminky. Nezdkonnost stanoviska stromy 2 zptsobuje podle zalobce nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pfedmeétem druhého zalobniho bodu bylo zavazné stanovisko EIA Zalovaného ze dne 16.
12. 2020, & j. PK-ZP/29178/20 (dale jen ,stanovisko EIA 1), které bylo k odvolani Zalobce
potvrzeno prezkumnym zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
14. 12. 2022, ¢&. 3. MZP/2022/520/1393 (dale jen ,stanovisko EIA 2%), vletné stanoviska
rozkladové komise Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 31. 8. 2023, ¢. .
MZP/2023/290/268 (dale jen ,stanovisko MZP<). Zalobce namitl, Ye Zalovany mél
doslovné zahrnout vsech 26 pozadavkd stanoviska EIA do vyroku II napadeného
rozhodnuti, pfic¢emz zalovany do napadeného rozhodnuti zahrnul jen 7 z 10 pozadavka
pro fazi pripravy a nékteré z nich v jiném znéni. Konkrétné zalovany do vyroku zahrnul
doslovné jen pozadavky pro fazi ptipravy ¢. 2, 3,4 a ¢. 5¢ a pominul pozadavky ¢. 1, 5a,
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5b, 6,7, 8,9 a 10. Zalobce poukazal na to, ze pozadavky stanoviska EIA vznikly na zakladé
procesu EIA, jehoz se zalobce a Spolek aktivné Gcastnili.

Tteti zalobni bod se tykal koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné
ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MMP/357450/21 (dale jen ,koordinované stanovisko 1), které bylo
k odvolani zalobce potvrzeno prezkumnym zavaznym stanoviskem Krajského Grad pro
Plzensky kraj ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. PK-RR/4578/22 (dale jen ,koordinované stanovisko
2%) véetné stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 25. 5. 2023, &. j. MMR-
36855/2023-81 (dale jen stanovisko MMR®). Zalobce namitl, Ze Zalovany Fadné
nevyporadal jeho odvolaci namitku, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nejsou
obsazeny vSechny pozadavky koordinovaného stanoviska, a proto je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany tyto absentujici pozadavky ani nezahrnul do vyrokd
napadeného rozhodnuti. Koordinovana stanoviska se prezkoumatelné nezabyvaji otazkou
souladu Stavby s vysledkem referenda.

Zalobce dale ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl, Ze se koordinovana stanoviska radné
nevyporadala s odvolaci namitkou zalobce, Ze je Stavba, zahrnujici cca 75,5 % obchodg,
sluzeb s obcanskou vybavenosti a cca 9,2 % bydleni, v rozporu se strategickymi cili mésta
Plzné. Konkrétné Plan udrzitelné mobility mésta Plzné navrhuje omezeni dopravy na
Wilsonové mostu, ackoliv zamér novou individualni automobilovou dopravu do Gizemi
privadi. Dopravni modely pro zamér stanovuji k roku 2035 intenzity dopravy na zakladé
predpokladu realizace silnic, které jsou v rozporu s UP, kdy se dopravni zatizeni lokality

v . . 4 M o Ve 4 v 4 /N7 . . v /7
se vsemi negativnimi dusledky pro zivotni prostredi navysi. Stavba je v rozporu i s Akénim

’ . ’ v ’ ) v . .

planem protihlukovych opatfeni aglomerace Plzen, jehoz hot spot zahrnuje Americkou
tridu, kde ma byt snizovana dopravni intenzita a rychlost automobilt. Stavba je v rozporu
1 se Strategickym planem mésta Plzné, podle néhoz ma byt centrum mésta oziveno
omezenim individualni automobilové dopravy. Stavba je v rozporu 1 s Programem ke

v 4 M v/ v v 4 . o 4 v 4 Vv 4 4 . o
zlepseni kvality ovzdusi mésta Plzné, ktery navrhuje dusledna opatfenti ke snizovani vliva
individualni automobilové dopravy na kvalitu ovzdusi v centru Plzné.

Zalobce v patém Zalobnim bodé namitl, Ze se koordinovan4 stanoviska Fadné nevyporadala
s odvolaci namitkou zalobce, Ze Stavba neni v souladu s okolni zastavbou. Zalobce ptitom
4 \4 v M \4 Ve VvV vVv/ . . ’
prokazal, ze Stavba nesplnuje pozadavky na pfimérenost méfitka objemu (monotematicka
sekce Stavby v délce 40 - 46 m nerespektuje déleni fasad na sekce po 9-23 m u protilehlych
bytovych domd na Americké tfidé) a vysek (8 nadzemnich podlazi Stavby prevysuje
v 4 7 /7 vV, °* v 4 /V /4 VvV / v
prevladajici pétipodlaznost okolnich staveb a vyska Stavby 25 m témér 2x a vyrazné
prevysuje 1 sousedni budovu Policie CR), ¢imz dochazi k vyznamnému zasahu do
harmonického méfitka dotceného izemi. Zalobce dale argumentoval nerespektovanim
urbanistické struktury Plzné, jejiho stavajictho harmonického méfitka, koeficientu
zastavéné plochy okolni zastavby, pruchodnosti meésta, kdy neprimérené vysoky
koeficient zastavéné plochy vede k nedostateCnému podilu zelené a nezastavénych ¢i
v / v v v v 4
nezpevnénych ploch. Podle zalobce by mély v centru pfevazovat bytové domy s byty
vCetné socialnich byt a jinak Gcelové vazanych a nikoliv obchodni zatizeni.

Posledni, navrhovy, bod se tykal UP a Studie, které jsou podle navrhovatele nezakonné
pro rozpor s vysledky referenda, tudiz nemély byt aplikovany jako podklad stanovisek
stromy, stanovisek EIA a koordinovanych stanovisek. Podle navrhovatele byla Stavba
napadenym rozhodnutim umisténa v rozporu se zavaznymi vysledky referenda, které

v 4 i 4 v /4 4 v v 7 7 4 M M 7/
pozadovalo umistit zaméry, které nebudou mit prevazujici obchodni funkci a souvisejici
¢innost a sluzby, ale budou urceny spise pro bydleni s vy$sim zastoupenim nezastavénych
ploch a ploch s vetejnou zelent, které nebudou zvySovat intenzitu automobilove dopravy
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s jejimi $kodlivymi vlivy na zdravi a pohodu osob, budou mit nizsi vliv na zivotni prostredi
v dané lokalité a budou méné ve stretu s vefejnymi zajmy véetné nutnosti fesit strety ptaka
s mnoha prosklenymi plochami Stavby. Obchodni zatizeni je jakykoliv stavebni objekt
nebo blok, kde prevazuje funkce obchodu a souvisejici ¢innosti. Navrhovatel tvrdil, ze
Stavba vymezuje plochu pro obchod a obcanskou vybavenost cca 75 % celkové hrubé
plochy (u bloku D 77 % a u bloku C 71,8 %, z toho jen pro obchod 55 %) a pro funkci
bydleni 9,2 % plochy, tudiz je zimér obchodnim zatizenim, a proto v rozporu s vysledkem
referenda. Stanovisko EIA 1 pfitom obsahuje 12 pozadavka z celkovych 26, které se tykaji
intenzit hluku, a 1 pozadavek ¢. 20 s 12 pod body, ktery se tyka stavu ovzdusi. Pokud by
se v dotlené lokalité umistily bytové domy s jinymi prostorovymi a funkénimi pottebami,
mohlo by to podle navrhovatele znamenat niz$i rozsah kaceni drevin nebo by k jejich
kaceni ani nedoslo a mohl by se zajistit vyssi rozsah vysadby méstské zelené s cilem zlepsit
kvalitu tohoto bydleni témito prirodnimi prvky a pfip. 1 vy$sim rozsahem
. / g . . . VYV _ s/ v s v/ ’
nezastavitelnych ploch. UP i Studie sice umoznuji vystavbu polyfunkcnich zarizeni, ale
v rozporu s vysledkem referenda nebrani vystavbé obchodniho zatizeni s celkovou hrubou
loch 4500 RO o ver e e :
plochou nad 50 % pro obchod a souvisejici Cinnosti a sluzby s vyss$imi riziky a vlivy na
zivotni prostfedi. Navrhovatel poukazal na to, ze 12 pozadavkd z celkovych 26 stanoviska
EIA se tyka intenzit hluku a 1 pozadavek stavu ovzdusi a polovina 26 pozadavka se tyka
skodlivych vlivli ocekavaného zvyseni intenzit automobilové dopravy v lokalité, kdy tato
zatéz vznikla v disledku charakteru umistované Stavby. Navrhovatel dodal, ze
nezakonnost napadeného rozhodnuti byla zpusobena aplikaci nezdkonného UP, jenz v
souladu s vysledkem referenda konkrétnimi pozadavky na vyuziti dotéené lokality
nezakazuje vystavbu obchodniho zafizeni se vSemi jeho negativnimi vlivy na pfiznivé
zivotni prostfedi, vCetné nutnosti kacet 12 ks stromt a kete na plose 235 m2 a stanoveného
nizkého rozsahu vetejné zelené. Podle navrhovatele mél odptirce podle vysledku referenda
schvalit zemni plan, ktery by vyslovné a konkrétné v dotéeném misté byv. Domu kultury
Inwest zakazal vystavbu obchodniho zafizeni (tj. s plochou pro tuto funkci a souvisejici
innosti a sluzby vyssi nez 50 %), a postupoval tedy protizakonné, pokud v UP obecné
pripustil smiSenou funkeci ploch pro vystavbu obchodt, bydleni, administrativy, sluzeb
4 v / 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 / 4
apod., a dale mél v Gzemnim fizeni vyslovit nesouhlas s zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti pro Stavbu s pfevahou obchodni ¢innosti a souvisejicich funkci, nikoliv s jeho
vydanim podminéné souhlasit. Odpurce byl totiz povinen podniknout veskeré kroky pro
zamezeni umisténi obchodniho zatizeni. Navrhovatel podotknul, ze nedoslo k podstatné
zméné puvodniho zaméru, protoze zamér AMESIDE je pfipravovan vice nez 12 let, avsak
od puvodni verze s nazvem CORSO nedoslo ke zméné struktury funkei v podlahovych
plochach s prevahou obchodu a souvisejici ¢innosti a sluzeb, nebot doslo jen k tcelovému
zaboru dal$ich ploch a zménila se Gprava fasad a v nadzemni ¢asti vzniklo ¢lenéni do
stavebnich blokd. Navrhovatel uvedl, Ze nebude-li zrusen UP v ¢éasti dotéenych pozemkd,
doslo by k poruseni hmotného prava navrhovatele, tj. jeho Clent a pfiznivcd z Plzné, na
priznivé zivotni prostiedi a unosnou kvalitu zivota v centru mésta, nebot Stavba s vyrazné
v v 7 7 v V4 / V v v 4 4 VN
prevazujicim obchodné-komercnim Géelem a podstatné potlacenou funkei bydleni zvysuje
dalsi dopravni zatizeni centra Plzné automobily s vyss$imi riziky na zdravi a psychickou
pohodu osob, tj. zvysenymi intenzitami hluku, koncentracemi hlavné NOx, PM10, PM2,5
v/ .. Vv 4 M V_V 4 v 7
a benzo(a)pyrenu v ovzdust, riziky nehod a obtézovani automobily, zahusténi (komercni)
4 v/ v 4 v .V vVv/ 4 4
zastavby s men$im rozsahem méstské zelené v lokalité, vys$sim rozsahem kaceni
mimolesnich dfevin apod. a_naopak brani vyS$$imu zastoupeni ploch pro vzrostlou
verejnou zelen a s niz$im zastoupenim nezastavitelnych ploch, které by byly vhodné
hlavné pro bydleni a souvisejici sluzby a s vyssi pohodou a kvalitou zivota v centru. Navrh
v 7 7 Vs 1" . / . / / o Vv . / ’
na zruSeni relevantni ¢asti UP nebylo logické uplatit v zakonneé lhaté po jeho schvalent,
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nebot dotcena plocha sice v rozporu s vysledkem mistniho referenda vyslovné nevylucuje
na konkrétnich pozemcich vystavbu obchodniho zafizeni a souvisejicich ¢innosti a sluzeb,
ale soucasné nevyloudila, ze vysledek mistniho referenda nebude realné naplnén, jelikoz o
tom meéla rozhodnout az Studie. Studie vSak vyslovné nestanovila, Ze na konkrétnich
4 N 7 v/ 4 . */ 1 Ve v b
pozemcich nelze postavit obchodni zafizeni a souvisejici Cinnost a sluzby, kdy Studii nelze
pravné napadat. Navrhovatel tedy mohl G¢inné proti Stavbé brojit poprvé az v Gzemnim
v/ 4 v 4 / V4 /v V.. v 4 ’ v
fizeni o Stavbé, ktera se svym komercnim tcelem neodlisuje od predchoziho zaméru
CORSO, nebot az v ném mohl podat predmétnou incidencni zalobu. Navrhovatel dale
’ o ’ 4 4 v 4 v
v navrhu popsal divody pro vyvolani referenda a poukazal na to, ze zdejsi soud v (bodé
69) usneseni o vyhlaseni referenda ze dne 5. 11. 2012, ¢. . 57 A 75/2012-101 (déle jen
wusneseni o referendu”), uvedl, ze v pripadé kladné odpovédi na proni otazku v mistnim
referendu a zdvaznosti rozhodnuti v referendu, budou orginy obce zaviazamy v ramci
samostatné pusobnosti tento zamér prosazovat, aniz by musely nastat dalsi okolnosti. V'
takovém pripadé budou organy obce jednotliva diléi rozhodnuti v ramci samostatné prsobnosti
smérujici k prosazovani tohoto zaméru pomérovat vili opravnénych osob vyjddrenon v
mistnim referendu a z moZnych alternativ volit ty, které této projevené vitli vyhovuji nejvice.
Navrhovatel konstatoval, ze na dotéenych pozemcich po byvalém Domu kultury Inwest
v dobé referenda byly podle tehdy u¢inného Gzemniho planu ptipustné obchodni domy,
Vo . v / / 4 4 4 7/ v/ /
coz je jazykoveé shodny vyraz pro aktualni souslovi obchodni zarizeni. Referendum toto
vyuziti dotéeného Gzemi chtélo zménit tak, aby vystavba obchodniho zafizeni zde byla
zakazana, a vétsina opravnénych osob se opravdu vyslovila proti vystavbé obchodniho
zafizeni v této lokalité. Nasledné UP na dotlenych pozemcich neuvadi, ze jejich
prevazujici funkci nesmi byt obchodni, resp. nelze zde postavit obchodni zatizeni, nebot
zde dovoluje funkci smisenou obytnou. UP soucasné stanovil, ze pro lokalitu 3 2
Americka - Sirkova bude zpracovina Gizemni studie jako zavazny Gzemné planovaci
/ ’ /7 / / ’ Vee 7o
podklad pro Gzemni rozhodovani ve vymezeném uzemi. Spolek v procesu prijeti UP
netspésné uplatnil pripominku, aby byl pro lokalitu zpracovan regula¢ni plan a aby byly
v /4 v /4 v /7 M M \4 0,
plochy urcené pro zastavéné monofunkcénimi objekty obchodu a sluzeb omezeny na 15%
celkové plochy lokality, kdy pfipominky Spolku nebyly odptrcem fadné vyporadany.
V procesu prijeti Studie ob¢anska iniciativa Refendumzavazuje.cz netispésné pozadovala,
aby se vysledek referenda vyslovné promitl do Studie a aby byla Studie projednana
s vefejnosti. Studie nezohlednila ani vysledek odpurcem vyhlasené architektonicke
soutéze. Navrhovatel 1 Spolek v procesu EIA namitali vlivy Stavby na Zivotni prostfedi a
vV . 4 4 v . 4 4 /
verejné zdravi obyvatel a pozadovali respektovani vysledku referenda. Navrhovatel se
domahal dodrzeni vysledku referenda i svymi odvolacimi namitkami vztahujicimi se ke
koordinovanému stanovisku 1.

Zalobce navrhl zrusit jak UP v &sti dotéenych pozemkd, tak napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uved], Ze na zakladé stanoviska stromy 2 napadenym
rozhodnutim zménil vyrok V prvoinstanéniho rozhodnuti a zahrnul do néj nové

/ / ’ / ~ / / / o
podminky pro nahradni vysadbu. Zalovany popsal zakonny rozsah posuzovani obsahu
zavaznych stanovisek.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze ve stanovisku EIA 2 ministerstvo uvedlo,
ze do vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyl pfevzat zadny z celkem 26 pozadavka
vyplyvajicich ze stanoviska EIA 1 pro jednotlive faze ptipravy, realizace, provozu a
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monitoringu posuzovaného zaméru, a ze posouzeni toho, zda prvoinstancni rozhodnuti

/ o / ’ RPN / ~ / V. /
netrpi z tohoto duvodu nezakonnosti, nalezi zalovanému. Zalovany proto zménil vyrok
II prvoinstancniho rozhodnuti a zahrnul do néj podminky pro umisténi stavby a
zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni vyplyvajici ze stanoviska EIA
1. Ostatni podminky tykajici se realizace, provozu a monitoringu posuzovaného zaméru
budou projednany a zohlednény v navazujicim stavebnim fizeni pro povoleni zaméru.
Zalovany znovu poukazal na limity posuzovani zavaznych stanovisek.

I ve vztahu ke koordinovanym stanoviskim Zalovany poukazal na zikonny postup pti
posuzovani zavaznych stanovisek. K Zalobni namitce, ze ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti chybi pozadavky vyroku I na str. 3 koordinovaného stanoviska 1 zalovany
uvedl, Ze vyrok I koordinovaného stanoviska 1 je zavaznym stanoviskem odboru dopravy
Magistratu mésta Plzné, kdy podminky tam stanovené stavebnik splnil pfed vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti a nebyl tedy davod, aby je stavebni urad zahrnul do

4 . v 4 4 Vev v v/ 4 / /) /7 M M
podminek prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfi¢emz dalsi podminky tykajici se povinnosti
projektanta respektovat prislusné CSN nebylo nutné zahrnout do podminek
prvoinstanéniho rozhodnuti, protoze tato povinnost vyplyva ze zvlastnich pravnich

Vv *+ o M 4 v 7/ Vv 4 4 4 . \4 / . v 4
predpist a jejich provadécich vyhlasek. K zalobni namitce, ze ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti chybi pozadavky bodu 4 na str. 20 koordinovaného stanoviska 1, zalovany
uvedl, ze se tyka sdéleni odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné vydaného
podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, kdy zde stanovenou podminku stavebni
Urad spravné uvedl ve vyroku III prvoinstanéniho rozhodnuti pro provadéni u téch staveb,
které jiz nevyzaduji dalsi povolenti, nebot provadéni Stavby bude povoleno samostatnym
stavebnim povolenim a v ném budou stanoveny podminky pro provadéni stavby vcetné
*eV_V 4 4 4 v 4 4 VeV 4 4 v/ v 4 /4 M \4 /

zajisténi omezovani a predchazeni znedistovani ovzdusi. K zalobni namitce, ze ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti chybi pozadavky bodu 5 na str. 20 koordinovaného

M \4 / \4 Ve 4 v 4 M ’ v v
stanoviska 1, zalovany uvedl, Ze odbor zivotniho prostredi Magistratu meésta Plzné
vydaného podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK")
zde jen doporudil zvazit Upravu rozsahlejsich prosklenych ploch, ktera by minimalizovala
riziko stretu ptaku stémito plochami, neuéinil stanovisko zavazné pro rozhodnuti
stavebniho ufadu, které by byl povinen stavebni Gfad zahrnout do podminek
prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy navic pripadna Gprava rozsahlejsich prosklenych ploch
muze byt projednana v nasledujicim stavebnim fizeni.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s vysledky referenda zalovany uvedl, ze
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu zavazuje organy obce, na jehoz Gzemi se konalo,
v ramci zajistovani vykonu samostatné pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze mistni
referendum se podle &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 6 zikona & 22/2004 Sb., o
mistnim referendu (dale jen ,,ZMR“), nemuze tykat vykonu statni moci, nezavazuje organy
obce, pokud vykonavaji zdkonem svéfenou statni spravu v ramci prenesené pusobnosti.
Uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou spravni akty vydané v rimci
prenesené pusobnosti, a stavebni Urad ani zalovany se vysledkem mistniho referenda z
roku 2013 ridit nemohli.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu Zalobce jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

Odptrce s odkazem na § 101b s. t. s. ve znéni novely ¢. 255/2017 Sb. pozadoval, aby soud
navrh pro opozdénost odmitl, protoze byl podan po uplynuti jednoho roku od nabyti
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G¢innosti UP dne 1. 10. 2016. Odptirce poukézal na to, e névrh je opozdény i ve vztahu
ke zméné ¢. 1 UP vydané Zastupitelstvem meésta Plzné dne 29. 3. 2021 usnesenim ¢. 85,
ktera nabyla Ginnosti dne 30. 4. 2021.

Odptirce poukazal na to, ze pro dotéené tizemi lokality 3 2 Americka Sirkova byla v
souladu s pozadavkem UP zpracovana Studie, ktera je vlozena do registru Gzemné
planovacich podkladi obci a slouzi jako podklad pro rozhodovani v izemi. Studie byla
. 4 4 4 4 / v o * v /. i 4 /7 4
projednavana nad ramec zakonnych pozadavka i s dotéenymi organy, vlastniky dopravni
a technické infrastruktury a vefejnosti, aniz ji kromé ¢lent strany zelenych ZO Plzen
nékdo rozporoval. Studie stanovuje zakladni podminky pro budouci podobu vyznamného
/ 4 v v . M -/ M /. 4 vV V7 4 \4 4 ..
Gzemi v centru mésta Plzné mezi Americkou ulici, Denisovym nabrezim a Nadrazni ulici.
4 M v/ v o Ve / / 4 M \4 / M ’ v v/ . /o v
Jedna se o mimoradné dulezité Gzemi, jehoz vyznam je dan predevsim jeho vyjimecnou
polohou mezi hlavnim vlakovym nadrazim a centrem mésta. Vymezené zemi zaujima
plochu pfiblizné 11,5 hektaru. VétSina zastavitelnych blokd je v majetku soukromych
vlastnikd, stavajici vefejna prostranstvi jsou v majetku statutarniho mésta Plzné. Nové
navrhovana vefejna prostranstvi jsou pak vedena ptes pozemky, které jsou a historicky
vzdy byly v soukromém vlastnictvi. Zakladni koncepce reSeni vychazi z tradi¢niho,
historického utvareni mésta, tedy jeho ¢lenéni na zastavitelné Casti, bloky a na verejna
prostranstvi. Zasadnim podkladem pro navrh teSeni daného Gzemi byla architektonicko-
. M 4 VvV /v 4 / Ve 4 N4 4
urbanisticka soutéz vyhlasena v unoru 2014, podrobnéji rozpracovavajici podminky
stanovené v UP. Na zakladé jejich vysledku byly zformulovany urbanistické principy
’ ] ~ ) v . S Vv ] ’ v .
promitnuté jak do UP, tak nasledné do Studie. Resené Gzemi tak bylo navrzeno jako
jednoznalné zastavéné, nebot pouze vhodna zastavba s kvalitné koncipovanym verejnym
prostranstvim vnese do Gzemi uzivatele, zivot, spolecenskou a ekonomickou aktivitu, coz
. ’ R . v/ . / /7 /7 4 / 4
je nutnou podminkou pro rehabilitaci a dalsi rozvoj takto vyznamného centralniho Gzemi.
Studie stanovuje prostorovou a funkéni regulaci a dalsi podminky pro budouci zastavbu v
/ 4 4 v M \4 W4 4 4 v
Uzemi. Prostorova regulace predstavuje soubor pozadavku na usporadani a vzhled mésta,
. o . ’ v /7 v/ ’ 4
na jeho kompozici a strukturu zastavby. Funkéni regulace a dalst podminky pro budouci
zastavbu v Uzemi zajistuji pestrou skladbu funkeci v zemi a dal$i prihodné podminky, jez
do Gzemi prinaseji zivot, spoledenskou a ekonomickou aktivitu. Vzhledem k vyznamu a
rozsahu feseného Gzemi zadal Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné posouzeni dopada
mozné zastavby na centralni oblast mésta Plzné, a to predevs$im z hlediska dopadu na
sektor maloobchodu a sluzeb. Hodnoceny byly také dalsi souvisejici vlivy napriklad na
sektor bydleni, administrativy, kultury a spolecenské vybavenosti. Vysledky posouzeni
dopadt byly vyhodnoceny a zapracovany do (zemni studie. Zpracovatel Studie, Utvar
koncepce a rozvoje mésta Plzné, predstavil v lednu 2018 Studii vetejnosti prostrednictvim
nékolika akei. V ramci tfitydenni vystavy v chodbé Méstanské besedy v Kopeckého sadech
si zajemci mohli na nékolika vystavnich panelech prostudovat historicky vyvoj
vyznamného prostoru mezi fekou Radbuzou a zeleznici v kontextu doby a rovnéz se
mohli seznamit s navrhy na Gpravu prostoru v budoucnosti. Mimoradné zajimavé setkani
prinesla 10. ledna 2018 usporadana vefejna debata, ktera se konala pfimo v reSeném tizemi
v byvalém obchodnim domé Tesco, za Ucasti zastupcti mésta Plzné, zpracovatelského
tymu, klicového vlastnika v {zemi, externich odbornikG na {Gzemni planovani a
architekturu a 300 obyvatel. Zasadni pozadavky Studie byly zahrnuty do vyrokové ¢asti
UP v ramci zmény ¢. 1 UP vydané Zastupitelstvem mésta Plzné dne 29. 3. 2021 usnesenim
¢. 85, ktera nabyla Gcinnosti dne 30. 4. 2021.

Odpurce nesouhlasil s navrhovatelem, ze na misté byvaleho Domu kultury Inwest neni
mozné realizovat jakékoli zarizeni pro obchod a sluzby, a to bez ohledu na jeho rozlohu,
architektonické pojeti a planované vyuziti (tzn. pouziti nejsirsiho vykladu pojmu ,,obchodni
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zarizeni"). Odpurce pominul, ze ke konani referenda zavdala podnét kontroverzni podoba
konkrétniho stavebniho zaméru - pvodniho projektu OC CORSO, pficemz pravé
s poukazem na tento konkrétni stavebni zamér bylo konani referenda soudy vibec
pripusténo. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 57 A 75/2012-101,
konkrétné uvedl, ze z formulace pruni otizky je ziejmé, Ze broji proti konkrétnimu
stavebnimu zaméru, priemz se jednd o politické téma, které je jiz delsi doba diskutované v
mésté Plzni a tudiz ze Ize predpoklidat, Ze jsou obéané s tim, co md byt postaveno na misté
odstranéného Domu kultury Inwest, obeznimeni. Je tedy ziejmé, ze i Krajsky soud v Plzni
chapal pojem ,o0bchodniho zafizeni" jako konkrétni stavbu - ptivodni projekt OC CORSO,
jehoz vystavba tehdy byla na vymezeném izemi planovana a jehoz konkrétni podoba byla
pri¢inou vyhlaseni referenda. Proto pravé namitky a pfipominky k ptvodnimu projektu
OC CORSO tedy urluji, jaky druh obchodniho zarizeni je v lokalité byvalého Domu
kultury Inwest neptipustny a jaky nikoli. Odpurce argumentoval i tim, Ze izolovany a
extenzivni vyklad tohoto pojmu bez ohledu na okolnosti konani referenda by vedl ke zcela
absurdnim désledkim, které ob¢ané mésta nemohli pfi hlasovani v Mistnim referendu
rozumné ocekavat. Odplrcem zastdvany extenzivni viklad pojmu ,obchodni zatizeni" je i v
rozporu s judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery opakované konstatoval, Ze prostFednictvim
mistnibo referenda lze v situaci, kdy existuje schvdleny vizemni plan, brojit pouze proti realizaci
konkrétniho stavebniho zaméru, nikoli usilovat de facto o zménu sizemniho planu (viz nalez ze
dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08). Proto je tfeba vyklidat pojem ,obchodni za¥zeni
tak, ze se jedna predev$im o konkrétni podobu puvodniho projektu OC CORSO, jehoz
vystavba byla v dobé konani referenda na vymezeném Gzemi planovana, resp. o stavbu,
ktera se od tohoto projektu podstatné neodlisuje svou rozlohou, architektonickym
pojetim ani planovanym vyuzitim, tedy ekvivalent projektu OC CORSO.

Podle odptirce UP a Studie adekvatné reaguji na vili obéand statutdrniho mésta Plzné
vyjadtenou v referendu, kdy stanovuji takova kritéria pro budouci zastavbu predmétného
Gzemi, ktera v maximalni mozné mire povedou k odliSeni této zastavby od ptvodniho
projektu OC CORSO, jehoz planovana podoba byla podnétem pro konani referenda, pti
udrzeni ekonomické realizovatelnosti zastavby tohoto Gzemi. Stavba je co do struktury
zastavby, rozlohy, planovaného vyuziti a architektonického pojeti podstatné odlisna od
puvodniho projektu OC CORSO a je pro mésto Plzen a jeho oblany pfinosna, coz je
ztejmé 1 z toho, ze v ramci Uzemniho fizeni nebyly vzneseny zadné pripominky ¢i
namitky z fad vefejnosti, kromé odvolani brnénského spolku Déti Zemé. UP pro lokalitu
3 2 Americkd Sirkova obsahuje pozadavky, které nejsou v rozporu se zakonem a
dostatenym zplsobem urluji, jakou zastavbu je mozné v tomto izemi akceptovat s
dirazem na verejna prostranstvi a prostupnost uzemi.

Odpiirce dodal, Ze v rAmci procesu projednavaini UP navrhovatel nepodal #4dné namitky
¢i pripominky proti navrhu Gzemniho planu, kdy na dotéené dzemi byly podany
ptipominky od Spolku a nimitky od AMADEUS PLZEN a.s., AMADEUS JTH a.s. a Mgr.
Ladislava Touska Ph.D. jako zastupce vice nez 200 obcant obce. Tyto pripominky a
namitky byly ¥adné vyhodnoceny, respektive bylo o nich rozhodnuto. UP nebyl v
konkrétnim dotCeném Uzemi napaden prezkumem ¢i zalobou. Navrhovatel nepodal
namitky & pripominky ani proti vjse uvedené zméné UP. Odpirce dodal, Ze UP prosel
opakované soudnimi prezkumy, a to jak u krajského soudu, tak i u Nejvyssiho spravniho
soudu (viz ¢. j. 59 A 6/2017-88, 59 A 5/2017-111, 59 A 5/2016-106, 59 A 18/2018-153,7 As
301/2019-32, 10 As 366/2017-60 a 3 As 239/2017-96).

Odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl pro jeho nedtvodnost.
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V.
Osoba z(¢astnéna na tizeni

V souladu s § 34 odst. 3 vétou prvni s. 1. s. byla osoba zi¢astnéna na tizeni pfipisem ze dne
19. 12. 2023, ¢. j. 57 A 87/2023-89, vyrozuména soudem o svém pravu predkladat soudu
pisemna vyjadreni. Byla dodrzena 1 druha véta § 34 odst. 3 s. 1. s., nebot osobé zi¢astnéné
na fizeni byla dne 2. 1. 2024 dorudena zaloba zalobce (viz ptipis soudu ze dne 27. 12. 2023,
¢ j. 57 A 87/2023-96, a dorucenka ¢l. 96 soudniho spisu). Osoba zGcastnéna na fizeni
v fizeni neavizovala, ze by chtéla vyuzit svého prava pisemné se vyjadrit (srov. jeji pfipis
ze dne 22. 12. 2023). Soud o véci rozhodl po uplynuti ti tydnt od doruceni zaloby osobé
zGlastnéné na fizeni a poskytl ji tak dostateény casovy prostor k vyjadrenti, chtéla-li se
vyjadtit. Osoba zGcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
VL

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce a odptrce ve lhiité jim k tomu soudem poskytnuté vyzvami
ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 57 A 87/2023-82 a 57 A 87/2023-85, nevyjadrili sviyj nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny
souhlas ve vyjadreni k zalobé, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
jednani.

Aktivni procesni legitimace zalobce vyplyva z § 65 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na zvlastni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale jen ,zakon EIA).
Zalovany nezpochybtioval (viz str. 4 napadeného rozhodnuti), e Zalobce je dotéenou
verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA a Ze se zalobce v souladu s § 9¢ odst. 3
pism. b) zakona EIA stal GCastnikem prezkoumavaného spravniho rizeni. Podle § 9d odst.
1 véty prvni ve spojeni s § 3 pism. g) bod 1 zakona EIA se tak zalobce muze zalobou
domahat zruseni napadeného rozhodnuti a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
tohoto rozhodnuti. Podle § 9d odst. 1 véty druhé zakona EIA se pfitom ma za to, ze
zalobce ma prava, na kterych maze byt napadenym rozhodnutim zkracen.

Soud pro nadbytecnost neprovedl k diikazu Zalobcem navrzené souhlasné stanovisko EIA
ze dne 14. 12. 1998, ¢. . 344/700/2275/OPVZP/98 e. o. pro zamér ,Dalnice D 5, stavba
0510 Ejpovice - Sulkov®, tiskovou zpravou Déti Zemé, Klubu za udrzitelnou dopravu ze
dne 20. 11. 2003 s nazvem ,,V pondéli definitivné ,konci“ odpor proti obchvatu Plzné®,
vyjadreni zalobce ze dne 30. 3. 2020 k dokumentaci EIA pro zamér ,AMESIDE“ a
vyjadreni zalobce ze dne 21. 8. 2020 k prepracované dokumentaci EIA pro zamér
~AMESIDE®, nebot se vztahovaly k aktivni procesni legitimaci zalobce, o niz soud
nepochyboval (viz odst. IL.A. zaloby).

V souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. a § 9d odst. 2 véty prvni zakona EIA rozhodl soud o
zalobé spojené s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy do 90 dnt poté, kdy zaloba
dosla soudu.

Zaloba je podle § 68 a § 70 s. ¥. s. pHpustna a byla splnéna i podminka spole¢ného podani
zaloby a navrhu dle § 101a odst. 1 in fine s. 1. s.
Zaloba je ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. véasn4, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci

doruéeno vetejnou vyhlaskou dne 18. 10. 2023 a zalobce zalobu podal u zdejsiho soudu
dne 18. 12. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

11 57 A 87/2023

Podle § 101b odst. 1 s. . s. 1ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo
Géinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

Lhita jednoho roku se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 101b
odst. 1s. t. s. ve znéni novely ¢ 225/2017 Sb. u inciden¢niho pfezkumu opatteni obecné
povahy neuplatni. Jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, ¢. 3950/2020
Sb. NSS, vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy
podany spolecné se zalobou podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je nutné podat ve lhtité
pro podani pravé této zaloby, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s.
V bodé 14 uvedeného rozsudku kasaéni soud uzavtel, ze ani zména pravni vipravy zakonem
¢ 22572017 Sb. nevyloucila mozZnost incidencniho™ prezkumu v ndvaznosti na podanou
Zalobu proti rozhodnuti, nezikonnému zasahu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatveni obecné
povaby uZito. I po novele soudnibo 7idu spravnibo tak zdstivi zachovina moZnost
sincidencniho® prezkumu ve Ibiité pro podani Zaloby podle § 101a odst. 1 véta druba. Lhbiita
jeden rok, kterd omezuje ,abstrakini prezkum opatveni obecné povahy, se pro prezkum
sincidencni® neuzije (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2023, ¢. . 2 As 189/2021-47, bod 3, navazujici na bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 2 As 428/2018-34).

Namitce odptirce, ze navrh je opozdény, protoze byl podan po uplynuti jednoho roku od
nabyti Glinnosti UP i jeho zmény Géinné od 30. 4. 2021, soud tedy nepfisveédcil. Pro

4 v M 4 Vv N4 4 v v * Vv A% 4
posouzeni v¢asnosti navrhu byl totiz rozhodujici zavér o vcasnosti zaloby, s niz byl navrh
spolecné podan. Duvod pro odmitnuti navrhu tedy soud neshledal.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
IR, . . ’ / . . v R /7 . ’ . . ’
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava objektivaiho.
Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat
Ve 4 4 4 o VeV \4 v 4 4 v v Ve v .. 4 4
¢innost spravnich organu, pri¢emz opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
. M M /4 4 4 4 V/V /4 4 . vVv/
princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Pii posouzeni divodnosti zaloby vychazel soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu. Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozic¢ni
zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni
s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty
po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvoda je napadené rozhodnuti spravniho
organu nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. - takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Soud povazuje za efektivni pfedznamenat zakladni avahova vychodiska, jez pouzil pfi

hodnoceni pripustnosti a divodnosti dale uvedenych jednotlivych zalobnich a navrhovych
.

namitek.

Podstatu prava za piznivé Zivotni prostredi vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 7.
2019 sp. zn. PL. US 44/18, bod 48: ,Jidrem priva na p¥iznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odst. 1 je zejména moznost kazdého domahat se zakonem stanovenym zphsobem ochrany

privozenych environmentdlnich podminek své existence a udrZitelného rozvoje, s Cimz
oresponduje pozitioni zavazek statu stvezit zdédéné prirodni bobatstvi, dbat o setrné vyuZzivani

k duj 3 k statu strezit zdéd dni bobatstvi, dbat o setrné vy

privodnich zdroji a chranit p¥irodnibo bobatstvi (preambule a ¢l. 7 Ust). Pozitivni zdvazek

statu tedy mimo jiné spocivd v ochrané proti zdsahu do Zivotniho prostredi v takové mive, kterd

v v . N / / Ve / v Vv Vv (43
by znemozriovala realizaci zakladnich Zivotnich potveb clovéka.

Ekologicky spolek mtze v rimci ptiznané aktivni legitimace Gspés$né uplatniovat jen takové
zalobni namitky, které se vztahuji k predmétu jeho Cinnosti, tj. k jim hajenym zajmim na
ochrané Zivotniho prostredi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4035/2020 Sb. NSS, bod 21).

Zalobce se svou zalobou u soudu zadal zastani proti zalovanému, ktery mél vydanim

’ 4 4 4 4 v v/ . /4 Ve 4
napadeného rozhodnuti zasahnout do hmotného prava zalobce na pfiznivé zivotni
prostredi.

Ucelem a hlavni ¢innosti zalobce je podle spolkového rejstiiku mj. ochrana Zivorniho
prostredi, ochrana prirody a krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota a ochrana prav zvivat.
Zalobce tedy mohl dtvodné uplatriovat zalobni body vztahujici se k negativnimu vlivu
Stavby na zivotni prostredi, muselo jit tedy o namitky proti Stavbé v rozsahu, jakym
mohlo byt pfimo dotleno pravo na zivotni prostredi (srov. § 89 odst. 4 véta treti
stavebniho zikona). Z povahy véci pak nemohly byt divodné zadné zalobni body
odkazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterd se nemohla negativné
promitnout do prava na priznivé zivotni prostredi, jez je zalobce opravnén branit. Jinymi
slovy, nedivodnym musel shledat kazdy zalobni bod, z néhoz nebylo bez dalsiho zfejmeé,
v v M /4 /v 4 v 4
nebo to v ném zalobce netvrdil nebo bylo takové tvrzeni zalobce vyvraceno, ze by jim
tvrzena nezakonnost negativné zasahovala do jeho verejného subjektivniho prava na
v/ M / Ve 4 v 4 Ve VvV v . VVv/ 4 4
priznivé zivotni prostredi (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.4.2023, ¢.j. 1 As 21/2023-84, body 29, 33 a 38).

Namitky proti Stavbé mél stavebni Gfad v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona
posoudit na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotlenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepresahovala rozsah jeho psobnosti.

Stavebni ufad, realizujici tak vefejny zajem a bez ohledu na aktivitu Gc¢astnikd a dotéenych
organt, v Uzemnim Ffizeni ex offo posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti
o M 4 4 4 v / / v 4 4
a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
/v 4 4 4 v * o 4 / i i v/ v 4 i
¢) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport (viz § 90 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 149 odst. 1 ve spojenti s § 50 odst. 4 spravniho radu je zavazné stanovisko ucinéné
4 4 4 /4 v 4 4 /4 / v/ 4 4 4
spravnim organem na zakladé zakona zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu a spravni organ ho nehodnoti jako dukaz. Nalezitosti zavazného stanoviska
reguluje § 149 odst. 2 spravniho radu. Pokud G¢astnik v odvolani napadne obsah zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ /4 4 4 /4 v/ v /4 4 4 4 /4
spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného

stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledujicich
4 4 & M ’ 4 / 4
podminek. Podle ustalené judikatury spravni soudy nemohou nahrazovat odborny nazor
spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci. Hodnocent, zda stavba neni v
rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, provadi spravniho
4 4 v 4 4 /v 4 4 4 . V.
organ na zakladé spravniho uvazeni. Spravni soud postupuje dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a
/4 4 v/ 4 4 .. /7 Vv 4 4 4 v Ve
napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Rozhoduje-li spravni organ
4 ’ 4 /v 7 . 4 4 / v 4 4 / Vo /

v mezich spravniho uvazent, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zrejmé,
\4 Ve 4 . 4 4 /v 4 . v . vVv/ ’ 4

ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, bod 20). Ukolem soudu neni nahrazovat
odbornou c¢innost dotéenych organt. Jejich tkolem je prfezkoumat, zda zivazné
stanovisko dostate¢né a presvédéivé odivodnuje své zavéry, resp. zda v zakladnich
parametrech odpovida pozadavkiim na odtivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst.
3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 As
204/2022-31, bod 22 a tam citovana judikatura). ,Nadrizeny dotceny organ statni spravy je
primdrné povolan k vécnému vyporiadani odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postali pro ucely procesniho
vyporddani takovych odvolacich ndamitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zavéry
potvrzujicibo (pripadné méniciho) zavazného stanoviska. Je tedy tieba, aby revizni zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu (nyni § 149 odst. 5 spravniho ¥ddu) obsahovalo
vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zivaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestieni vivab, které nadrizeny dotceny
organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezakonné (...).“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016-
65, bod 40). Obstoji-li zavazné stanovisko pfi soudnim prezkumu, muze soud prevzit jeho
odborné vécné zavéry do oduvodnéni svého rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021 - 64, bod 40). Je-li vSak zivazné
stanovisko nepfezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti 1 rozhodnuti spravniho

4 v/ v v 4 4 i 4 . 4 / 4 4 /v 4
organu. V pripadé, ze v zavazném stanovisku chybi logicka Gvaha o spravnim uvazeni,
4 4 4 v/ . 4 M 4 4 v

nebo spravni organ vykroci z jeho mezi, postupuje spravni soud dle § 78 odst. 1s. . s. a
napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 1 As 21/2023-84, bod 45).

Soud povazuje za vhodné jesté predznamenat, ze pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je relevantni zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to bez ohledu na povahu sporné
stavebni ¢innosti, délku ¢i slozitost fizeni. Pro soudni prezkum neni urcujici dalsi
hypoteticky postup spravnich organd, zda a jaké kroky vedouci k provedeni (i
provozovani stavebniho zaméru byly realizovany (srov. pfimérené recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 8 As 233/2021-57, bod 13).

Pokud jde o odkladny Gcinek zaloby a predbézné opattent, podle § 9d odst. 2 véty druhé
a treti zakona EIA plati, ze soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného uéinku
zalobé nebo o predbézném opatteni podle soudniho radu spravniho. Soud pfizna zalobé
odkladny Géinek nebo natidi predbézné opatreni, hrozi-li nebezpeli, Ze realizaci ziméru
muze dojit k zavaznym $kodam na zivotnim prostfedi.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 9d odst. 2 zaikona EIA do 37 dnti od jejiho podani dne
18. 12. 2023. Soud na zakladé Zalobnich a navrhovych boda a obsahu spravniho spisu
nedospél k zavéru, ze by hrozilo nebezpeli zavaznych skod na zivotnim prostredi
v dusledku pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud tak nedospél

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjqgaxhazrzmq&refSource=text

48.

49.

50.

51.

14 57 A 87/2023

k zavéru, ze je na misté rozhodnout o priznani odkladného Géinku zalobé nebo o
Vv vV Vv /4 Vv 4 /4 4 v 4 4 4 4 \4
predbézném opatrfeni. O tomto svém zavéru nevydaval soud zadné usneseni, protoze to
nemél za smysluplné. O nafizeni predbézného opatfeni nebo pfiznani odkladného Géinku
zalobé ma na rozdil od toho smysl vydavat rozhodnuti, nebot se jim uklada povinnost
néco vykonat, nééeho se zdrzet, néco snaset, nebo se stanovi, ze se pozastavuji Gcinky
napadeného rozhodnuti [srov. § 38 odst. 1a § 73 odst. 3 s. f. s.]. Pokud vSak soud dospéje
k zavéru, ze predbézné opatfeni nenafidi nebo odkladny tclinek zalobé neptizna,
4 i /v /7 o * v 4 v v /v v 4 v/ 4
v pravech a povinnostech Gcastnika i tretich osob vcetné osoby zacastnéné na rizeni se
nijak neprojevi to, ze o tom soud vyda ¢i nevyda usneseni, proti némuz neni pripustna
kasaéni stiznost. Soud ma za to, ze by bylo vyrazem ptepjatého formalismu vydavat bez
’ 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 v v/ 4 Vv vV Vv /4
navrhu usneseni o nepriznani odkladného Géinku zalobé a nenafizeni predbézného
v 4 4 v 4 /4 ’ /7 Vv v /v v / . v
opatrent, a navic by slo o nehospodarné mrhani casem vsech zacastnénych i prostredky
vynaloZenymi na zhotoveni a rozeslani usneseni. Vydani takového usneseni ve snaze ucinit
zadost textu zakona by bylo projevem prepjatého formalismu zpGsobilym vnést pouze
M / Vv 4 v/ 4 v / ’ v v
zmatek mezi GCastniky rizeni, o zcela zbyte¢nych nakladech na strané soudu nemluve.
Soud z vyse uvedenych divodt vyklada § 9d odst. 2 véty druhé a tieti zakona EIA tak, ze
neshleda-li bez navrhu divody pro ptiznani odkladného Géinku Zalobé nebo pro nafizeni
predbézného opattent, nevyda o tom usneseni (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 31 A 4/2023-141, bod 17).

O jednotlivych zalobnich a navrhovych namitkach uvazil soud nasledovné.
ZALOBA
Stromy

Nebylo sporu o tom (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), ze zalobce navrhoval, aby
byla do pfezkumného zavazného stanoviska, potazmo napadeného rozhodnuti, doplnéna
4 4 4 4 . \4 4 4 /4 4 4
podminka, ze ke kaceni dojde az po vydani pravomocného stavebniho povoleni (aby
k nému nedoslo zbytecné brzy), dale ze by stanovené podminky mély byt zménény tak,
\4 4 4 4 v / 4 4 V4 / v v 4
ze nahradni vysadba by neméla byt vazana na kolauda¢ni souhlas, nybrz na zprovoznéni
Stavby (aby k ni doslo co nejdfive, jakmile to tzemni a prostorové podminky dovoli), a ze

8% 4 4 / / v M v 4 v 4 M
péce o nahradni vysadbu novych drevin v méstském prostredi by nebyla stanovena jen na
dobu 3 let, ale na dobu 5 let, a aby byla doplnéna podminka, ze po tuto dobu bude v
pripadé thynu nové drfeviny tato nahrazena novou. Soud konstatuje, ze uvedené
pozadavky zjevné predstavovaly tvrzeni o negativnim dopadu Stavby do prava na priznivé
Ve 4 v 4 J v 4 v 4 i v v v v/ / 4 i
zivotni prostredi, které je zalobce opravnén branit. Vécné tedy slo o pfipustné namitky.

Na str. 15 az 18 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze opattil revizni
stanovisko stromy 2 Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, a ze
dne 18. 4. 2023 obdrzel jeho vyjadrfeni (. wvyjddreni stromy z 18. 4. 2023), Ze nelze
pozadavku na prezkum rozhodnuti Magistratu mésta Plzné vyhovét. Zalovany se na str.
20 napadeného rozhodnuti s odkazem na odivodnéni stanoviska stromy 2 citované na str.
18 az 20 omezil na konstatovani, ze zménil vyrok V prvoinstanéniho rozhodnuti a ze se
ztotoznil se zavéry stanoviska stromy 2. Zalovany s odkazem na odtvodnéni stanoviska
Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 19. 5. 2023, ¢. .
MMP/220735/23, citované v zavéru str. 20 napadeného rozhodnuti (obsahové shodné se
stanoviskem stromy 2), uvedl na str. 21, ze neni prislusny k vécnému prezkoumani
rozhodnuti dotceného organu ani k doplnéni podminek tohoto rozhodnuti.

Srozumitelny a logicky navrh zalobce, aby stromy a kete kacené v disledku Stavby byly
vykaceny co nejpozdéji, aby nebyly vykaceny drive, nez je to pro provedeni Stavby nutné,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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byly ve stanovisku stromy 2 odmitnuty se zduvodnénim, ze absence ¢asového urceni prava
kaceni je ve spravni praxi iradt méstskych obvodia bézna, kdy nezakonnost nepredstavuje
kaceni vazané
na pravni moc uzemniho rozhodnuti ve véci, protoze tehdy je stavba umisténa a stavebni
povoleni uz jen udéluje souhlas s konkrétnim provedenim stavby.

Zalobni namitka je divodna. Zalovany mél posoudit namitku zalobce v souladu se
stanoviskem stromy 2 a nepochybil, pokud na néj v napadeném rozhodnuti odkazal, nebot
4 ’ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 . v 4 /
jim byl vazan. V fizeni o zalobé zalobce vsak soud k namitce zalobce toto zavazné
stanovisko posoudil a dospél k zavéru, ze je neprezkoumatelné. Zalobce vysvétlil, ze
zivotni prostredi bude Stavbou zasazeno méné, pokud bude urceno, ze ke kaceni
4 N4 v . M \4 4 4 . 4 4 M * eV 4 4 M
stavajicich dfevin dojde az po pravni moci stavebniho povolent, nikoli jiz po pravni moci
/ 4 4 v . v v/ 4 4 v M M v/
tzemniho rozhodnuti. Tento pozadavek zjevné miti k zachovani drevin po co nejdelst
dobu. Obecné pozitivni efekt drevin na zivotni prostfedi neni tfeba rozvadét. Za
akceptovatelnou odpovéd na tento pozadavek nelze povazovat tvrzeni ve stanovisku
v v] 7 4 / 4 ’ ’ 4
stromy 2, ze se to takto déld. Soud nemini nahrazovat odborny nazor spravaiho organu,
ktery vydal stanovisko stromy 2, ale tento organ musi srozumitelné vysvétlit, pro¢ je
v \4 / Ve Vv / V.o 4 4 4
pozadavek zalobce nerozumny nebo nepfiméreny. Soud nevylucuje, ze v konkrétni
posuzované véci existuji davody pro drivéjsi vykaceni dievin, ale je na spravnim organu,
aby je vzhledem ke konkrétni namitce zalobce do svého stanoviska vyjevil. Takovym
divodem nemuze byt tvrzeni, ze jde o béznou praxi. I pokud by to byla pravda, pak musi
spravni organ vysvétlit, pro¢ je racionalni stavajici praxi neménit, jelikoz zalobce prinesl
divody pro zménu takové praxe, které se na prvni pohled nejevi jako nerozumné.
Stanovisko stromy 2 ma pravdu v tom, ze po Uzemnim rozhodnuti zpravidla nasleduje
stavebni povoleni, ale pomiji, ze mezi pravni moci Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni muze uplynout zna¢na doba, kdy nemusi existovat zadny soukromopravni (ani
verejnopravni) divod ke kaceni, ktery by bylo nutno pométovat s vefejnym zajmem na
existenci drevin. Teprve pravni moci stavebniho povoleni totiz ziska stavebnik pravo
Stavbu provadét (srov. § 115 odst. 1 stavebniho zdkona). Navic stavebnik muze od
stavebniho zaméru po vydani Uzemniho rozhodnuti ustoupit a o stavebni povoleni
v/
nezadat.

Soud shrnuje, ze spravni organ ve stanovisku stromy 2 neptrezkoumatelné bez dalsiho
odmitl navrh zalobce tim, Ze jde o praxi podtizenych spravnich organa a ze neni divod
4 4 v 4 4 ’ 4 . . v o o
s kacenim cCekat na pravni moc stavebniho povoleni. Ani jeden ztéchto davodu
Vv . . v P \4 \4 4 4 4 4 b
nepredstavuje logickou odpovéd na pozadavek zalobce. Spravni organ musi bud
v \4 i ’ . v i . VA v v
pozadavku zalobce vyhovét, nebo musi srozumitelné vysvétlit, pro¢ je pozadavek zalobce
v rozporu se zajmem chranénym dotlenym organem, nebo pro¢ nad pozadavky zalobce
v \4 4 .. 4 . /7 /7 . v v v v Ve v
prevazuji jiné kolidujici zajmy. Stanovisko stromy 2 dostatecné a presvédcive
neodtvodnilo své zavéry a neodpovida zakladnim pozadavkim na odivodnéni dle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz stanovisko stromy 2 neobsahuje Givahy, které jsou davodem
pro pfijeti jeho zavéru, je stanovisko stromy 2 nezakonné. Ve stanovisku stromy 2 chybi
logicka Gvaha o spravnim uvazeni, a proto byl dan divod nezakonnosti pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. t. s.

Dalsi pozadavky zalobce, aby nahradni vysadba probéhla co nejdiive (ve vazbé na
zprovoznéni Stavby, a nikoli kolaudac¢ni souhlas) a aby péce o nahradni vysadbu byla
prodlouzena z 3 na 5 let s povinnosti uhynulé dfeviny nahradit, byly ve stanovisku stromy
2 odmitnuty se zdGvodnénim, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



55.

56.

57.

16 57 A 87/2023

\4 / 4 o v \4 / vV Vv /7. 4 4 /v o v /
zalobcovym pozadavkiim vyhovét a Ze zvolené resent je ve spravni praxi tradi méstskych
obvoda bézné uplatriovano.

Zalobni namitky byly ddvodné. Zalobce v fizeni vznesl namitky, evidentné smétujici ke
zmirnéni zasahu Stavby do zivotniho prostedi - slo mu o to, aby nahradni vysadba
vykacenych dfevin byla provedena co nejdiive a aby péce o ni byla co nejefektivnéjsi. Ani
zalovany v napadeném rozhodnuti, ani dotéeny organ ve stanovisku stromy 2 nevysvétlili,
v ’ o 4 v v . v 4 4 4 4 4
pro¢ navrhum zalobce nelze vyhovét. Opét ani zde soud nepredjima, ze v konkrétni
posuzované véci neexistuji divody pro zamitnuti pozadavka zalobce, ale nelze tolerovat
postup spravnich organti, ze takové duvody (pokud existuji) do svych rozhodnuti
\4 v/ / ’ 4 v M Ve . \4 o \4 v
neuvedou. Argument, ze zadny pravni predpis neprikazuje pozadavkim zalobce vyhovét,
nemuze obstat, protoze je pak na spravnich organech, aby pfezkoumatelné odiavodnily
svou spravni Uvahu, pro¢ je ¢ neni na misté zalobcovym navrhim vyhovét.
Piezkoumatelnym divodem nemtize byt tvrzeni, Ze jde o béznou praxi, nebot spravni
4 v v . . / /4 4 o o * . 4 4 4 N4 . v .
organy mély vysvétlit, z jakych konkrétnich divodu je racionalni stavajici praxi nemeénit,
nebot zalobcovo zdivodnéni se nejevi nikterak nerozumné. Pozadavek zalobce, aby byla
do podminek ptidina povinnost nahrady uhynulé nové vysazené drfeviny, zistal ve
stanovisku stromy 2 zcela pominut a dotéeny organ na néj nereagoval vibec. Jelikoz zadny
o o 4 4 4 o Ver / 4 /. . v 4 o v
z davodu spravnich organu (chybéjici zakonny imperativ vyhovét pozadavkim zalobce a
’ 4 v . . v P 4 v 4 4 4
spravni praxe) nepredstavuje logickou odpovéd na pozadavky zalobce, kdy spravni organy
nevysvétlily, pro¢ jsou navrhy zalobce v rozporu se zajmem chranénym dotlenym
4 v Ve vV 4 v v .. 4 . 7/ /e v \ 4
organem, nebo proc¢ pri poméreni nad pozadavky zalobce jiné kolidujici zajmy prevazuj,
’ 4 4 7 /7 . vV Vv v v Ve 'V
neni napadené rozhodnuti odkazujici na stanovisko stromy 2 dostateéné a presvédcive
oduvodnéno dle § 68 odst. 3 spravaiho radu. Jelikoz ve stanovisku stromy 2, potazmo
napadeném rozhodnuti, chybi logicka Gvaha o spravnim uvazeni o divodnosti pozadavka
zalobce ohledné nahradni vysadby, mél soud dalsi dtvod zrusit napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost.

Zalobce dale v Zalobé namitl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul obsah
vyjadreni stromy z 18. 4. 2023. Soud ovéfil ve spravnim spisu, ze vyjadfeni stromy z 18. 4.
2023 je soudasti spisové dokumentace (¢l. 15 odvolaciho spisu). Ve vyjadieni stromy z 18.
4. 2023 je vskutku uvedeno, ze v praxi organtu ochrany pfirody je dasto realizace kaceni
vazana az na pravai moc stavebniho povoleni s ohledem na riziko, ze po vykaceni dfevin
po vydani zemniho povoleni bude nasledné od realizace zaméru upusténo. Dale je zde
zdGraznéna povinnost odavodnit spravni ivahu o podminkach kaceni a ndhradni vysadby.
Soud dava zalobci za pravdu, ze konkrétni zavér ve vyjadfeni stromy z 18. 4. 2023 o
uplatriované spravni praxi vazanosti kaceni az na pravni moc stavebniho povoleni mél byt
dotenym organem v zavazném stanovisku, prip. zalovanym v napadeném rozhodnuti
vyhodnocen a odlisny nazor mél byt odivodnén (vyjadteni stromy z 18. 4. 2023 byl
Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi, zaslan jako soucast zadosti
zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. PK-RR/1668/23, ¢l. 16 odvolactho spisu, pred vydanim
stanoviska ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. MMP/220735/23). Je proto na misté, aby v frizeni po
zruseni napadeného rozhodnuti timto rozsudkem dotleny organ, prip. zalovany ve svych
rozhodnutich vysvétlili, pro¢ jsou jiného nazoru o spravni praxi pti vazanosti kiceni na
Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni nez jiny spravni organ ve vyjadfeni stromy z 18.
4. 2023, pokud budou chtit na svém pivodnim posouzeni setrvat.

Soud kvyjadfeni zalovaného k zalobé dodava, ze diavodem zruseni napadeného

rozhodnuti ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu jsou vady stanoviska stromy 2, které
Vv v . . vV \ . v \ o \4

prezkoumatelné (logicky a srozumitelné) nevysvétlilo, pro¢ nelze pozadavkim zalobce
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vyhovét. Soud si je védom a vyse vysvétlil, ze zalovany byl timto zavaznym stanoviskem
vazan.

Zalobce navrhl k dikazu k prokézani tvrzeni o spravni praxi jinych spravnich organd,
ktera je v souladu s jeho pozadavky na kaceni v navaznosti na stavebni povoleni a na péci
a obnovu néhradni vysadby po dobu 5 let, rozhodnuti UMC Prahy 4 ze dne 5. 4. 2019, &.
j. P4/126906/19/OZPAD/ZEM SZ P4/164396/18/9, rozhodnuti UMC Prahy 6 ze dne
11. 12. 2019, & j. MCP6 147822/2019 SZ MCP6 147822/2019, a rozhodnuti UMC Brno-
jih ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MCBJIH/12241/2021/06/JA]. Soud tyto dukazy pro
nadbyteCnost neprovadél, nebot pro zavér o neptrezkoumatelnosti stanoviska stromy 2,
oduvodnény vyse, nebylo zapotfebi spravni praxi jinych Gfadu zjistovat.

EIA

Podle § 1 odst. 3 zakona EIA je Géelem posuzovani vlivi na zivotni prostredi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé opatteni podle zvlastnich
pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spoleénosti.

§ 3 pism. 1) ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona EIA stanovi, ze posouzenim vlivli zaméru na
zivotni prostredi se rozumi proces, ktery sestava z vypracovani a projednani dokumentace,
4 4 4 4 M . 4 v/ v 4 4
zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho zahrnuti do prislusného rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni, pri¢emz posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a
4 v 4 / v/ /. v/ / 4 / . o 7 .
vyhodnoceni predpokladanych primych a neprimych vyznamnych vlivd provedeni i
neprovedeni zaméru na zivotni prostfedi.

Podle § 9a odst. 1 véty prvni ve spojeni s odst. 3 ve spojeni s § 3 pism. g) bod 1 zakona EIA

vyda prislusny Gfad na zakladé dokumentace, vyjadfeni k ni podanych, vefejného

projednani a posudku zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni
v ’ ’ . ’ 7 7 ’ 4

prostredi, které je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Podle § 9b odst. 5 ve spojeni s § 9c odst. 1 a 2 ve spojeni s § 3 pism. g) bod 1 zdkona EIA
/7 vV 4 4 4 Ve 4 4 4 / 4 v/ 4 .

plati, ze spravni organ pfi svém rozhodovani v uzemnim tizeni, pokud jde o podklady pro

rozhodnuti, vychazi mj. také z ptipominek verejnosti, uplatnénych vetejnosti v izemnim

fizeni k zaméru, a je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti pfipominky vetejnosti

vyporadat.

Podle § 9a odst. 1 véty druhé ve spojeni s prilohou ¢. 6 zakona EIA jsou povinnou

nalezitosti zavazného stanoviska podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace (vystavby)

zaméru, provozu zaméru, popripadé podminky pro fazi ukondeni provozu zaméru za

Ucelem prevence, vyloudeni, snizeni, popripadé kompenzace negativnich vlivii zaméru na

Ve 4 v 4 vV . /4 4 A4 4 M 4 4

zivotni prostredi a verejné zdravi (bod 1.8 prilohy), a podminky pro monitorovani a rozbor
i o 4 v Ve 4 v 4 4 4 4 Ve vV 4 4 v 4

vlivli zaméru na zivotni prostredi (parametry, délka sledovani) pfimérené povaze, umisténi

4 v / .. i o Ve 4 v 4 4
a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vliva na zivotni prostredi (bod 1.9 prilohy).

Soud pfipomina, ze zalobce je dotéenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA
a ze 1 podle § 149 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu je zavazné stanovisko
Ve v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 / v/ 4
ucinéné spravnim organem na zakladé zakona zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 7 o
spravniho organu a spravni organ ho nehodnoti jako dukaz.

Vyse uvedenou pravni dpravou soud shrnuje tak, ze spravni organy rozhodujici o zadosti
stavebnika byly pfi vydani napadeného rozhodnuti vazany stanovisky EIA 1 a EIA 2 a
jejich podminky byly povinny v zasadé zahrnout do vyrokt tzemniho rozhodnuti.
Spravni organy rozhodujici o zadosti stavebnika byly dale povinny v odtvodnéni svych
rozhodnutich vyporadat pfipominky zalobce vznesené v ramci Gzemniho fizeni.
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Nebylo sporu o tom, ze zalobce v izemnim fizeni uplatnil pripominku, ze stanovisko EIA
1 obsahuje pro fazi ptipravy 10 pozadavkdy, pro fazi realizace 10 pozadavky, pro fazi
provozu 4 pozadavky a pro monitoring Stavby 2 pozadavky, avsak ani jeden z téchto
pozadavki nebyl zahrnut do podminek vyroku Gzemniho rozhodnuti (viz str. 8 az 10
napadeného rozhodnuti). Pozadavky vznesené zalobcem k posouzeni vlivi Stavby na
A 4 v 4 v / ’ 4 /N 4 V. 4 & \4
zivotni prostredi se nepochybné tykaly prava na prizniveé zivotni prostredi, které je zalobce
opravnén branit. Vécné tedy $lo o pripustné namitky.

Na str. 22 napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na odtivodnéni stanoviska EIA 2,
citované na str. 21 a 22, a na stanovisko MZP konstatoval, Ze doplnil do vyroku izemniho
rozhodnuti podminky ¢. 3. az 9. stanoviska EIA 1, protoze jen tyto podminky spliuji tfi
kritéria: (1) byly stanoveny pro fazi pfipravy, (ii) nebyly zapracovany do dokumentace pro
/ 7V / / . 77 I /g /
Uzemni rizeni, a (ii1) tykaji se dokumentace pro navazujici stavebni rizeni. Zalovany dodal,
4 4 vV \4 / /) /7 4 . / v 4

ze podminky €. 11. az 26., tykajici se faze realizace vystavby, provozu a ukondeni provozu,
budou feSeny v ramci stavebniho fizeni. Podle Zalovaného byly jim doplnéné podminky,
tykajici se umisténi stavby, zapracovany do dokumentace stavby pro dzemni fizeni a
vyporadany v ramci Souhrnné technické zpravy.

Soud ovéril ze stanoviska EIA 1, ze obsahuje 24 podminek pro fazi pfipravy zaméru,
realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, popripadé podminky pro fazi ukondeni
provozu zaméru za uUlelem prevence, vylouceni, snizeni, poptripadé kompenzace
. 7 . o 4 v Ve 4 v 4 vV o 4 4
negativnich vlivi zaméru na zivotni prostredi a vefejné zdravi (v souladu s bodem 1.8
ptilohy ¢. 6 zakona EIA) a 2 podminky pro monitorovani a rozbor vlivli zaméru na zivotni
v 4 4 4 4 Ve vV 4 4 v 4 4 v
prostredi (parametry, délka sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zameéru a
vyznamnosti jeho vlivli na zivotni prostredi (v souladu s bodem 1.9 prilohy ¢. 6 zakona
EIA). Zadna z podminek nebyla prevzata stavebnim Gradem do vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim zalovany do prvoinstancniho rozhodnuti doplnil
podminku ¢. 2, 3 a 4, pominul podminky 1, 5a), 5b), 6, 9 a 11 az 26 a podminky ¢. 5¢), 7,
8 2 10 zménil. Zalobce v$ak v zalobé ve vztahu k podmince 5¢) opakované explicitné uvedl,
ze ji zalovany do prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil doslovné (viz str. 25 a 26 zaloby),
tudiz mél soud za to, ze ve vztahu k ni se zalobce soudniho prezkumu nedomaha.

Zalobni namitky jsou davodné z Casti.

Zalobce tvrdil, e Zalovany pochybil, pokud napadenjym rozhodnutim do vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti nezahrnul vSech 26 podminek stanoviska EIA 1. Soud
Ve v Ve / M v 4 / 4 / Vv /4 4 7/ \4 \4 4
prisvédcil vychodisku zalobce, které vyplyva z vyse popsané pravni Upravy, ze zalovany
byl povinen do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti zahrnout vSechny podminky
stanoviska EIA 1 a vyporadat s tim souvisejici pripominky zalobce, avsak s nasledujici
vyhradou. Zalovany nemusel nutné kazdou podminku do vyroktu prvoinstanéniho
rozhodnuti zahrnout doslovné, pokud by v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
vysvétlil, bud’ pro¢ podminku preformuloval, nebo pro¢ ji jako celek pominul. Davody
k takovému postupu mohou byt rizné. Napriklad mohla byt podminka stanoviska EIA 1
obsolentni, protoze byla Gpravou projektové dokumentace pro Gzemni fizeni jiz splnéna.
Nebo mohlo jit o podminku, ktera se vztahovala az k dal$i fazi navazujiciho fizeni, tedy
ke stavebnimu fizeni. V kazdém ptipadé vsak byl Zalovany povinen v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné a logicky konkrétné vysvétlit, pro¢ tu kterou
, . ’ ° . v 7 ’ . o
podminku stanoviska EIA 1 do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nedoplnil vabec, nebo
.. M v v 4 v 4 S 7 4 v/ /4 4 Ve 4 v v M
ji doplnil ve zménéném znéni. Radné vyporadani pfipominek zalobce vyzaduje, aby
zalovany, pokud ma podminku za jiz splnénou udpravou projektové dokumentace,
odkazem na jeji konkrémi Cast vysvétlil, pro¢ je podle néj stanoveni podminky jiz
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nadbytecné. Jen v takovem pripadé lze zakonnost posouzeni zalovaného prezkoumat.
Takto vSak zalovany u vsech podminek nepostupoval. Nasledné soud rozebere
prezkoumatelnost posouzeni zalovaného ve vztahu k jim pominutym nebo zménénym
podminkam stanoviska EIA 1.

K pominuté podmince ¢. 1 se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadiil.
Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné z divodu, ze zalovany podminku ¢. 1
stanoviska EIA do prvoinstan¢niho rozhodnuti nedoplnil a sviij postup nijak nevysvétlil.
Jde o dalsi davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s.

Ackoli zalovany pominul podminky 5a), 5b), 6 a 9, uvedl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze je do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto sméru neptezkoumatelné, coz zaklada diavod pro jeho
v 4 . 4 > v v / / . v /7
zruseni soudem. Soud opakuje, ze bud mél zalovany do vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti tyto podminky doplnit, nebo mél prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ tak neucinil.

Podminky ¢. 7 a 8 zalovany do prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil ve zménéném znéni
(srov. body 7 a 8 na str. 3 napadeného rozhodnuti), a¢ v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze je do vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti doplnil. Odtvodnéni
/4 7. v Vv /4 v 4 4 o .
napadeného rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné, coz zaklada davod pro jeho
zruseni soudem podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soud opakuje, ze bud’ mél Zalovany do vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti tyto podminky doslovné doplnit, nebo mél prezkoumatelné
vysvétlit, pro¢ je zménil.

Podminku ¢. 10 zalovany do prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil ve zménéném znéni
(srov. bod 9 na str. 3 napadeného rozhodnuti), ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
se k ni viibec nevyjadril. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, coz zaklada
divod pro jeho zruseni soudem, nebot prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ doplnénou
podminku stanoviska EIA 1 zménil.

Pokud jde o pominuté podminky ¢. 11 az 26, zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se tykaji faze realizace vystavby, provozu a ukonéeni provozu a
budou feseny v ramci stavebniho fizeni. Takové vyporadani pripominek zalobce povazuje
soud za dostadujici. Jednak jsou totiz tyto podminky ve stanovisku EIA 1 explicitné
oznaceny jako podminky realizace vystavby, provozu a ukonceni provozu (tudiz svym
predmétem do Gzemniho fizeni nespadaji), a jednak proti tomuto posouzeni zalovanym
v v v ‘v ’ . .o ’ . . v
zalobce v zalobé niceho nenamital, pominul ho a nijak s nim nepolemizoval. Jelikoz
\4 /7 vV 4 \4 ’ v \4 4 v /
zalobce nesporoval posouzeni zalovaného, ze podminky ¢. 11 az 26 nenti tfeba do vyroku
4 4 v \4 / 4 v v / 4 V24 4 o v ’ 4
rozhodnuti uvadét, protoze se netykaji predmétu izemniho rizeni, a toto odivodnéni neni
zjevné nelogické, neshledal soud dtvodnou zalobni namitku, odivodnénou jen tim, ze
zalovany mél do vyroku rozhodnuta pfevzit vsechny podminky stanoviska EIA 1.

Soud uzavira, ze z vyse uvedenych divodld neprisvédd¢il zalovanému v jeho vyjadreni
k zalobé, ze do prvoinstanéniho rozhodnuti zahrnul podminky pro umisténi stavby a
zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni vyplyvajici ze stanoviska EIA
1. Soud opakuje, ze v souladu s vyse citovanou pravni Gpravou bylo povinnosti zalovaného
zajistit, aby soucasti vyroku uzemniho rozhodnuti byly podminky stanovené ve
stanovisku ETA 1 vztahujici se k Gzemnimu fizeni, které mély za cil predejit, vyloudit,
sniZit, resp. nahradit negativni vlivy Stavby na Zivotni prostedi a vetejné zdravi. Zalovany
nemohl podminky stanoviska EIA 1 hodnotit jako dikaz, ale byl jimi vazan. Tato
povinnost zalovaného nebyla bezvyjimecna, ale v takovém pripadé by mél Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

20 57 A 87/2023

presvédcivé odavodnit, pro¢ podminky ze stanovisek EIA (doslovné) neprevzal. To
zalovany neucinil.

Podminky koordinovaného stanoviska

Pro zavaznost koordinovanymi stanovisky plati stejné jako pro stanoviska EIA a jina

4 4 . \4 4 4 4 v v Ve v o v 4 4
zavazna stanoviska, ze pokud spravni organ presvédCivé v oduvodnéni rozhodnuti
neodtivodni jiny postup, podminky koordinovanych stanovisek musi byt v zasadé
prevzaty do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti a spravni organ je nesmi hodnotit jako

dtkaz.

Nebylo sporu o tom, ze zalobce v izemnim fizeni uplatnil pripominku, ze do vyrokd
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyly bez prezkoumatelného oddvodnéni prevzaty 4
pozadavky vyroku I koordinovaného stanoviska 1 a pfipominka ¢. 5 organu ochrany
ptirody a krajiny, tykajici se ochrany ptakd pred narazy do prisvitnych protihlukovych
stén (viz str. 10 napadeného rozhodnuti).

Soud z koordinovaného stanoviska 1 zjistil, ze odbor dopravy Magistraitu mésta Plzné
vyrokem I vydal souhlasné zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu ke Stavbé
s ¢tytmi podminkami [ze stavebnik zajisti u prislusného silni¢niho spravniho Gfadu UMO
Plzen 3 (i) povoleni zvlastniho uzivani podle § 36 a § 25 odst. 6 pism. b) zakona o
4 . 4 . 4 v 7. \4 4 / 7.7 .. / 4
pozemnich komunikacich, tj. umisténi inzenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo
4 4 M V. _/ 4 4 . 4 ..
podzemnich vedeni v silni¢nim pozemku mistnich komunikaci, a (i) v souladu s § 10
zakona o pozemnich komunikacich povoleni ptfipojeni spodlivajici v Gpravé pripojeni
V/e *V_V . . M /. 4 4 4 ’ . .
prijezdu na parkovisté polikliniky a vyjezdu ze zasobovactho dvora na mistni komunikaci
U Lazni, Gpravé pripojeni mistni komunikace Denisovo nabfezi k mistni komunikaci
Americka a pripojeni nové zasobovaci komunikace na mistni komunikaci Denisovo
4 vV V7 v 4 4 7/ Ve M 4 4 e v
nabrezi se zrusenim dvou stavajicich pripojeni na parkovaci plochu, a (iii) pocet
parkovacich stani bude odpovidat pozadavkim CSN 73 6110 a (iv) pfislusny specialni
stavebni Gfad pro dopravni stavby posoudi soulad navrhovanych mistnich a Glelovych
komunikaci s ptislusnymi CSN].

Soud z koordinovaného stanoviska 1 zjistil, ze odbor zivotniho prosttedi Magistratu mésta
Plzné vydal sdéleni, Ze k zisahu kicenim d¥evin rostoucich mimo les vydal povoleni UMO
Plzen a ze doporucuje na rozsahlejsich prosklenych plochach zvazit Gpravu, ktera by
minimalizovala riziko stretu ptakd s témito plochami (viz bod 5 na str. 20 koordinovaného

stanoviska 1). Soud ptisvédCuje zalobci (viz str. 32 zaloby), ze toto doporuceni odpovida
bodu 6 stanoviska EIA 1.

V prvé tadé soud posuzoval vzhledem k vyse popsanym limitim aktivni vécné legitimace
v vV 7V / ./ . / . Ve ’
zalobce, zda se uplatnéné zalobni body vztahuji k negativnimu vlivu Stavby na Zivotni
v 4 oV v/ 4 4 /4 4 v/
prostredi, zda se maze nafikana nezakonnost napadeného rozhodnuti pfimo dotknout
4 Ve 4 v 4 v/ v v 4 Ve 4 v 4 M 4 v
prava na zivotni prostredi. V pripadé sdéleni odboru zivotniho prostredi Magistratu meésta
Plzné je odpovéd na prvni pohled kladna, nebot jde o ochranu ptakd. Soud pfipomina, ze
zalobce mohl dtvodné uplatnovat jen takové zalobni body, které se vztahovaly se
k negativnimu vlivu Stavby na zivotni prostredi. Takovym zalobnim bodem je jisté
namitka vztahujici se k ochrané ptaka, kde stejné jako u ochrany drfevin zalobce nemusel
oduvodnovat, jak souvisi s pravem na priznivé zivotni prostredi, protoze to je naprosto
v o 4 i vV Vv v 4 VV /7 / v v M M
ztejmé. Jelikoz Slo o opatfeni sméfujici k ochrané zvifat, posoudil soud argumentaci
zalobce jako vécné pripustnou namitku.

Vyse uvedené podminky zavazného stanoviska odboru dopravy Magistratu mésta Plzné
vSak zadnou zjevnou souvislost s ochranou zivotniho prostredi nemaji a zalobce zadnou
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takovou souvislost v zalobé ani nenaznacil. Vztah mezi popsanymi podminkami a zajmy
chranénymi zalobcem Zalobce tvrdil (srov. str. 32 zaloby) jen ve vztahu ke sdéleni odboru
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné, kdy poukazoval na zajmy chranéné ZOPK,
které jsou predmétem cinnosti zalobce. Soud tedy uzavira, ze zalobce netvrdil, a z jeho
tvrzeni ani zjevné nevyplyvalo, ze by se tvrzena absence podminek zavazného stanoviska
odboru dopravy Magistratu mésta Plzné ve vyrocich prvoinstan¢niho rozhodnuti mohla
negativné projevit ve sféfe zivotniho prostredi nebo vetejného zdravi.

Soud shrnuje, ze zalobni bod tykajici se podminek koordinovaného stanoviska 1 odboru
dopravy Magistratu mésta Plzné byl vécné neptipustny a soud se jim dale nezabyval.
Z téchto ¢tyt podminek totiz nevyplyva prima facie zadna souvislost se zajmy, které je
opravnén Zalobce branit. Zalobce mohl v Zalobé vysvétlit, jak tyto podminky souvisi
s ochranou zivotniho prostredi, ale neucinil tak.

Pokud jde o sdéleni odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Plzné v koordinovaném
stanovisku 1, zalovany na str. 23 az 25 napadeného rozhodnuti citoval koordinované
stanovisko 2 a stanovisko MMR, avSak zadné stanovisko k namitce zalobce (Zalovanym
uvedené na str. 10 napadeného rozhodnuti), ze doporudeni odboru zZivotniho prostiedi
Magistratu mésta Plzné bylo prvoinstanénim rozhodnutim pominuto, neuvedl. Zalobni
namitka tedy byla davodna.

Ackoli v ptipadé sdéleni odboru zZivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné v bodé 5 na
str. 20 koordinovaného stanoviska 1 neslo o zavazné stanovisko, byl Zalovany povinen
v napadeném rozhodnuti k jasné namitce zalobce prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ pro toto
doporuceni neni v podminkach Gzemniho rozhodnuti misto. Soud nepovazuje za nutné
toto dale zpodrobniovat, protoze doporuceni odpovida podmince ¢. 6 stanoviska EIA, kde
M / Vv v M v \4 / 4 > / . v ’
jak soud vyse vysvétlil, mél zalovany podminku bud do vyroku prvoinstanéniho
, . v v v.1* v Ve e -~ / o

rozhodnuti doplnit, nebo prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ tak neucinil. Zalovany viabec
v napadeném rozhodnuti nereagoval na jasnou namitku zalobce, kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti i citoval, ze uvedené doporuceni nebylo zahrnuto do vyroku
Gzemniho rozhodnuti. V tomto sméru je napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelné a
. 4 o v ’ 4 ’

jde o dalsi divod zruseni napadeného rozhodnuti.

Neduvodnou vsak shledal soud zalobni namitku, ze do vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti nebyly ptevzaty 4 pozadavky odboru dopravy Magistratu mésta Plzné ve
vyroku I koordinovaného stanoviska 1 a neni ztejmé, jak byly ¢i jak budou tyto pozadavky

v 5 v v v . . .- . / v/ .
splnény, nebot zalobce v zalobé netvrdil, zda a jak souvisi s jeho pravem na priznive
Ve 7 v , ’ . . R ’ v/ ) /
zivotni prostredi, kdy takova souvislost ze spisu zfejma nebyla. Pripadna procesni vada,

v/ 7 /7 "4 4 4 4 i v 4 v v v/ 4 v/
spocivajici v nevyporadani namitky zalobce, ktera nebyla vécné pripustna, nemohla primo
zasahnout verejna subjektivni prava zalobce.

K vyjadreni zalovaného k zalobé soud predesila, Ze spravni soudy pri posuzovani
zakonnosti napadeného rozhodnuti neprihlizeji k argumentim uvedenym ve vyjadreni
k zalobé, které odvolaci spravni organ neudinil soucasti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. vyse citovany § 75 odst. 1 s. t. s.). Nedostatek odiivodnéni vydaného
rozhodnuti nemtze byt totiz dodate¢né zhojen podrobnéjsim rozborem problematiky
uéinénym az v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 ve Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 17. 4. 2008, & j. 9 Afs 135/2007-48).

Ve vztahu ke sdéleni odboru zivotniho prostedi Magistratu mésta Plzné v bodé 5 na str.
20 koordinovaného stanoviska 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze $lo jen o
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doporuleni, nikoli zavazné stanovisko, povinné zahrnované do podminek
. v 7/ 4 Vev \4 4 v/ 4 / ’ v/ /
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pricemz navic pripadna prava rozsahlejsich prosklenych
oV /. . 4 4 7 7 4 v/ 4 4 4 4
ploch muze byt projednana v nasledujicim stavebnim fizeni. K tomu soud uvadi, ze
4 / ’ \4 v ’ /4 . 4 \4 \4 / v/
zalovany ma pravdu, ze neslo o zavazné stanovisko, jimz by byl zalovany bez dalsiho
J A i /4 v \4 4 4 Vv 4 4
vazan. Nicméné pokud se zalobce dovolaval zde uvedeného doporudeni organu ochrany
ptirody a krajiny, pochybil zalovany s moznym vlivem na zikonnost napadeného
rozhodnuti, pokud se timto doporuCenim v odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ v 4 . \4 Vv v v . v v 4 v

nezabyval, a pres namitku zalobce prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ doporuceni neprevzal
(pokud ho do podminek prvoinstanéniho rozhodnuti nezahrnul). Slo totiz o dikaz, o
nimz byl povinen se zalovany vyporadat vzhledem k namitce zalobce v souladu s § 89 odst.
2 ve spojent s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Pokud jde o to, ze doporudeni bude zohlednéno
ve stavebnim fizeni, zalovany takovou argumentaci v napadeném rozhodnuti neuvedl,
tudiz k ni soud ptfi posouzeni divodnosti zalobni namitky nemohl pftihlizet. Obiter
dictum soud uvadi, ze v zasadé je takové vysvétleni ptijatelné, pokud by bylo zpodrobnéno
o dtvod takového postupu.

Strategické cile mésta Plzné

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona musi byt podkladem Gzemniho rozhodnuti zavazné
stanovisko organu tizemniho planovani. Podle véty prvni odst. 3 § 96b stavebniho zakona
organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku uréi, zda je zamér ptipustny z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatniovani cilt a tkolt Gzemniho planovani, ¢i nikoliv.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se koordinovani stanoviska nevyporadala s odvolaci
namitkou rozporu Stavby s Planem udrzitelné mobility mésta Plzné, s Akénim planem
protihlukovych opatteni aglomerace Plzern, se Strategickym planem meésta Plzné a s
Programem ke zlepSeni kvality ovzdusi mésta Plzné (vSechny Ctyfi dokumenty dale jen
wStrategické dokumenty mésta”).

Zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti odkazal na koordinované stanovisko 2, kde je
uvedeno, ze organ tizemniho planovani v zavazném stanovisku nezohlednuje skutecnosti
4 4 4 . v/ 4 v ..
neuvedené v § 96b stavebniho zakona a posuzuje pripustnost zaméru podle politiky
/ 4 . / v 4 4 4 M v 4 4 /10 / o
Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a ukola
Uzemniho planovani. Doteny organ uzavrel, ze nelze pozadovat, aby organ tzemniho
planovani v zavazném stanovisku posuzoval soulad zaméru se strategickymi cili.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé sice konstatoval, ze zalovany sodkazem na
koordinované stanovisko 2 a § 96b stavebniho zakona vyslovil zavér, ze se organy
/ 4 4 4 4 v / i / i v
Uzemniho planovani nemély zabyvat souladem Stavby se Strategickymi dokumenty mésta,
v 4 v v v v v/ 4 4 4 v

avsak tento zavér zalobce v zalobé zadnou konkrétni argumentaci nezpochybnoval.
Zalobce zejména neuvedl, pro¢ podle néj § 96b stavebniho zakona organiim {zemniho
planovani ukladal, aby se Strategickymi dokumenty mésta zabyvaly. Jiz z tohoto dtvodu
nemohl byt tento zalobni bod davodny.

Soud povazuje za vhodné dodat, ze aprobuje zavér organu tuzemniho planovani,
prezentovany v koordinovaném stanovisku 2 a prevzaty do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze Strategické dokumenty meésta nebyly pro organy Gzemntho planovani
relevantni. Strategické dokumenty mésta nejsou ani politikou tzemniho rozvoje ani
Uzemné planovaci dokumentaci [srov. § 31 anasl. a § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zakonal.
Proto podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona a § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu nebyly organy
Uzemniho planovani povinny ani opravnény pri posuzovani souladu Stavby prihlizet ke
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Strategickym dokumentum mésta. Ostatné, Strategické dokumenty mésta tak, jak jejich
obsah shrnul zalobce na str. 34 Zaloby, nestanovi zadné konkrétni povinnosti a jsou svou
povahou koncepénimi dokumenty, tvofenymi obecnymi formulacemi bez konkrétni
regulace.

Okolni zdstavba

Soud pfipomina, ze podle véty prvni odst. 3 § 96b stavebniho zikona organ tizemniho
planovani v zavazném stanovisku uréi, zda je zamér ptipustny z hlediska souladu s
.« . 7 ’ . ’ v 7 7 ’ . v Y4
politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cilt a dkold tzemniho planovani, ¢ nikoliv.
Nebylo sporu o tom, ze zalobce v fizeni pred Zalovanym namital (viz str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti), Ze Stavba je v rozporu s UP a Studii, protoze jeji nepfiméfena
objem a vyska vyznamné zasahuje do harmonického métitka dotéeného dzemi, jako
slozky krajinného razu. Zalobce ve vztahu ke Stavbé argumentoval s odkazem na okolni
zastavbu monotematickym délenim fasad na sekce, nadmérnou vyskou, ulicemi mezi
budovami Stavby a soukromym prosklenym prichodem, snizenim podilu zelené
v 7 . Vv ’ . . Vv \ Ve 77
zastavénymi/zpevnénymi plochami. Z toho zalobce dovozoval, ze Stavba neptispiva ke
zvyseni kvality uli¢niho prostoru v atraktivni ¢asti centra Plzné, nema dostate¢nou
architektonickou kvalitu, nerespektuje urbanistickou strukturu, harmonické métitko a
koeficient zastavéné plochy okolni zastavby a nerespektuje prichodnost mésta. Podle
v . v 4 M v v/ / v o \4 4
zalobce je zapotrebi v centru postavit predevsim velky pocet byta, coz Stavba neplni.

Tuto namitku vyporadal zalovany s odkazem na koordinované stanovisko 2 a stanovisko
MMR na str. 23 az 25 napadeného rozhodnuti nasledovné: Komplex budov je fesen jako
kompaktni blokova struktura zastavby, kde jsou jednotlivé objekty ¢lenény tak, aby bylo
zachovano méritko okolni zastavby. Zamér vytvaii blokovou strukturu, pficemz navazuje
4 N4 4 4 7/ 4 7 M 4 4 V/V 4 4 4 4
na stavajici strukturu zastavby a stavajici uliéni sit (ulice U Lazni, Parizska a navazani na
stavajici lavku), a tak nevybocuje ze stavajictho métitka zastavby v dané lokalité. Zamér
vyskové respektuje vyskovou hladinu navazujici zastavby. Okolni zastavba dosahuje de
facto 6 az 8 nadzemnich podlazi (vyrazna je zejména budova Krajského reditelstvi policie),
pricemz zamér dosahuje 8 nadzemnich podlazi. Z UP nevyplyva pozadavek na
neprekrocitelnou vysku zastavby, nova zastavba ma navazat na zastavbu stavajici, coz
4 v v M /v M v 4 /7 /V i 4 4
zamer splnuje. Vyska Stavby navazuje na prevladajici vyskovou hladinu okolni zastavby a
’ v v v . ’ IR . . v
vyznamné neprevysuje okolni zastavbu. Zameér je v souladu i se Studii a zalobce k opaku
nic konkrétniho netvrdil. Koeficient zastavéné plochy UP nestanovuje. Povrchovou
strukturou blokl nelze oznacit za plosné a prostorové usporadani tzemi obce, proto se
jedna o podrobnost nalezici regulaénimu planu, tudiz se dotéeny orgin v zavazném
. , v , ’ . - 7 o
stanovisku spravné nezabyval fasadou jednotlivych blokda.

Zalobce na to reagoval v zalobé tak, Ze v podstaté doslovné zopakoval své odvolaci
namitky s vyjimkou, ze na rozdil od odvolani jiz zalobce netvrdil, ze by Stavba negativné
zasahovala do krajinného razu (srov. str. 35 a 49 zaloby a odvolaci namitky citované na
str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti pod bodem 3.3.2).

Soud shrnuje, ze zalobce u zalovaného namitl, ze Stavba je v rozporu s UP a Studii, protoze

./ . /v . Ve vV /4 4 4 v 4 v

jeji. objem a vyska nejsou primérené okolni zastavbé a podil zelené a
v / v / . 4 / . ’ \4 \4 /4 4

nezastavénych/nezpevnénych ploch je nizky. Je zjevné, ze zalobcem tvrzené nevhodné

déleni fasad, nedostatecna kvalita uliéntho prostoru a architektonicka a urbanisticka kvalita

vCetné nedostatku byti nemohou mit z povahy véci souvislost s ochranou zivotniho
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prostiedi, jiZ se vénuje Zalobce. Zalovany namitky Zalobce v napadeném rozhodnuti
vyporadal a zalobce jeho argumentaci do zaloby uvedl (viz ivod str. 35 zaloby).

Zalovany takto zalobci k souladu Stavby s méfitkem okolni zastavby sdélil, ze jednotlivé
objekty jsou Clenény piiméfené méritku okolni zastavby a navazuji na stavajici strukturu
zastavby i konkrétni uli¢ni sit. Na takové vyporadani namitky neptriméfeného objemu
Stavby zalobce v zalobé nereagoval a nijak s nim nepolemizoval. Proto tento zavér soud
v 4 v Ve o vV . 4 4 v o M /4 \4 4 4 M
neprezkoumaval, vysel z néj a odivodnuje jim zavér o nedivodnosti této zalobni namitky.
Nebylo zapotiebi zabyvat se obsahem UP ani Studie, protoze zalobce v zalobé zadnym
jejich konkrétnim ustanovenim neargumentoval.

K neadekvatni vySce Stavby zalovany zalobci sdélil, ze Stavba vyskové respektuje
vyskovou hladinu navazujici zastavby s odkazem na konkrétni vysku Stavby a vysku
okolni zastavby, kdy tak Stavba navazuje na prevladajici vyskovou hladinu okolni
zastavby a vyznamné neprevysuje okolni zastavbu. Navic zalovany poukazal na to, ze z
UP #4dny vy$kovy limit nevyplyva. Ani na toto vypofadani namitky nep¥imé¥ené viiky
Stavby zalobce v zalobé nereagoval a nijak s nim nepolemizoval. Proto ani tento zavér
soud neprezkoumaval, vySel z néj a odivodriuje jim zavér o nedivodnosti této zalobni
namitky. Ani zde nebylo zapotfebi zabyvat se obsahem UP ani Studie, protoZe Zalobce
v zalobé zadnym jejich konkrétnim ustanovenim neargumentoval.

Ke koeficientu nezastavénych/nezpevnénych ploch Zalovany zalobci sdélil, Ze ten neni
v UP stanoven. Ani na toto vyporadani obecné namitky nedostatku zelené Zalobce
v zalobé nereagoval a nijak snim nepolemizoval. Proto ani tento zavér soud

v 4 v Ve o vV . 4 4 v o M /4 v 4 4 M
neprezkoumaval, vysel z néj a odivodnuje jim zavér o nedivodnosti této zalobni namitky.
Soud se nezabyval obsahem UP ani Studie, protoze zalobce opét v zalobé zZadnym jejich
konkrétnim ustanovenim neargumentoval.

Soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecna zalobni
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji; takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata
(viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, bod 32, ¢. 261/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 1 Afs 337/2019-42, bod 25). Soudni fizeni spravni je
postaveno na dispozi¢ni zasadé. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl konkrétni skutkova
tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych
konkrétnich nezdkonnych krokd, Gvah, hodnoceni a zavéra se vici nému spravni organ
dopustil. Cim obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému maZe spravni soud
pristoupit a posoudit ho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.
j. 10 As 9/2020-47, bod 5). Pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé
podstatné snizuje zalobcovy $ance na Gspéch, nebot Zzalobni body maji primarné smérovat
proti rozhodnuti o odvolani a jeho divodum. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostateCné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své $ance na Uspéch, nebot soud za néj nemuze
domyslet dalsi argumenty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢.
. 1 Afs 111/2022 - 30, bod 14).

Zalobni bod byl tedy nedtvodny. V posuzované véci zalobce jedinym slovem nereagoval
v/ 4 4 / 4 4 i v / /4 4 4 i

na vyporadani svych odvolacich namitek Zalovanym a pouze své odvolaci namitky

doslovné zopakoval. Jelikoz se vyporadani zalobcovych namitek zalovanym v napadeném

rozhodnuti nejevi jako nelogické, nemohl soud bez procesni aktivity zalobce promitnuté
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do jeho zalobni argumentace z vlastni iniciativy zjistovat, zda je vyporadani zalovaného
(ne)spravné. Zalobce v zalobé vibec konkrétné netvrdil, jaké konkrétni ustanoveni UP
nebo Studie je v rozporu s jakym konkrétnim parametrem Stavby (objem, vyska atp.) ve
4 4 . / /4 4 . / Vv /4 /4 4
srovnani jakym konkrétnim parametrem (objem, vyska atp.) kterého konkrétniho
sousedictho stavebniho objektu. Tvrdil-li Zalobce, ze se koordinovana stanoviska fadné
nevyporadala sjeho odvolaci namitkou, ze Stavba neni v souladu s okolni zastavbou,
v * . / v / . v / 4 /. ) 4 v /
nevysvétlil, jak se takovy, obecné tvrzeny, nesoulad negativné dotyka zaymu chranénych
zalobcem, kdy to z tvrzeni zalobce ani zjevné nevyplyvalo. Zalobcem tvrzeny zasah do
harmonickébo méritka dotleného Gzemi se prima facie ziymt chranénych zalobcem
nedotyka. Totéz lze uvést k nekonkrétnimu tvrzeni zalobce, ze by mély v centru mésta
prevazovat bytové domy s byty.

Obiter dictum soud poukazuje na zalobcem nezpochybriované zavéry koordinovaného
stanoviska 1, podle nichz polyfunk¢ni Stavba zahrnuje prostory pro byty, administrativu,
obchod a sluzby i obdanskou vybavenost, kdy prostorové feseni Stavby vychazi
z pozadavku na zajisténi prostupnosti izemi kvalitnimi vefejnymi prostranstvimi vcetné
liniovych péSich zén vymezenymi kompaktni blokovou strukturou zastavby, pficemz
verejna prostranstvi a prostupnost ulicemi jsou zde konkrétné popsany (viz str. 4 az 6
koordinovaného stanoviska 1). Na str. 9 az 12 koordinovaného stanoviska 1 je k souladu
s UP a Studii vysvétleno, Ze v¥kové zamér respektuje vi¥kovou hladinu okolni zistavby,
hmotové a umisténim jednolitych objekti posiluje a zatraktiviiuje ptistup k nadrazi,
prednadrazni prostor a jeho okoli se zajiSténim pési prostupnosti a verejnych prostranstvi
s minimalni $itkou 12 m, pfiemz navazuje na typickou zastavbu $irstho centra mésta a
predmésti z 19. a 20. stoleti s pravidelnou uli¢ni osnovou a splriuje vySkovou regulaci
regulaéniho vykresu Studie i (mj.) maximalni hrubé podlazni plochy pro funkci obchod a
sluzby. Soud poukazuje 1 na to, ze zalobce v Zalobé nebrojil proti zavéru odboru zivotniho
prostredi Magistratu mésta Plzné v bodé 5 na str. 20 koordinovaného stanoviska 1, ze
Stavbou neni dotCen krajinny raz ve smyslu ZOPK, ani proti zavéru na str. 13 a 14
stanoviska EIA 1, ze Stavba predstavuje mirné pozitivai vliv na krajinu, nebude mit
vyznamny vliv na estetickou kvalitu krajiny, protoze jde o méstskou zastavbu v centru
mésta, a Stavba nemuze nijak ovlivnit krajinny raz dle ZOPK.

Podle § 12 odst. 1 ZOPK je krajinnym riazem zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti a zasahy do krajinného razu mj. umistovanim
staveb mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického métitka a
vztahl v krajiné. Podle odst. 4 uvedeného paragrafu se vSak krajinny raz neposuzuje v
zastavéném uUzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem nebo
regulatnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s orgainem ochrany ptirody.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. body 38 a 40 rozsudku
ze dne 5. 10. 2017, ¢&. . 7 As 303/2016-42) ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK predpoklada
rozhodovani jen tam, kde jde o umistovani stavby, ktera by vibec (pojmové) mohla
krajinny raz snizit nebo zménit. Usudek o tom, ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit
nemuze, je nutno ucinit v ramci spravniho fizeni. Centralni ¢ast vysoce urbanizovaného
v 4 Ve .. 4 v v/ v
prostredi nelze oznalit za krajinu ve smyslu zakona o ochrané prirody, ledaze by tu byl
/ / .. / IV _V 4 v 4 / 4 /. 4 v v
vyznamny krajinny prvek nebo dokonce zvlasté chranéné Gzemi, Uzemi prechodné
chranéneé atp.
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Zalobce v Zalobé ani nenaznadil, jak se hmoty a vysky objektd Stavby dotykaji z4jmad,
jejichZ ochrana zalobci prislusi.
Rozpor s vysledkem referenda

Ke vSem zalobnim bodim, v nichz zalobce namitl, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval souladem Stavby s vysledkem referenda, uvadi soud nasledujici.

Namitka nebyla dtvodna.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy vykonava lid statni moci prostfednictvim organti moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Cl. 2 odst. 2 Ustavy stanovi, ze Gstavni zakon muze
stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 LZPS plati, Ze ob¢ané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci
v/ 4 4 o VeV v 4 o_/
primo nebo svobodnou volbou svych zastupcu, pfi¢emz volby se musi konat ve lhutach

Vv 7/ . 4 4 4 ’ ’
nepresahuyjicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.

Podle § 6 ZMR se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patfi do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarniho mésta.

§ 49 ZMR stanovi, ze rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedenou pravni Gpravu konstatuje, ze jakékoli rozhodnuti
pfijaté v mistnim referendu zavazuje jen organy statutarniho mésta, na jehoz zemi se
konalo, v ramci zaji$fovani vykonu samostatné pusobnosti. Mistni referendum se tak
nemuze tykat vykonu statni moci a jeho vysledek nemtze zavazovat organy obce, pokud
vykonavaji zakonem svéfenou statni spravu v ramci prenesené pusobnosti. Vysledek
4 4 4 M 4 V. o/ 7 v /4 4
platného mistniho referenda je pro organy obce urcujici pouze ve vécech, které spadaji do
samostatné pusobnosti obce, nikoli ve vécech spadajicich do prenesené pasobnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 3/2012-27). O tom, ze
4 / V Ve 4 4 M v 7 4 v 4 4 Ve 4 4
stavebni ufad pri vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a dotlené organy pri vydani
zavaznych stanovisek jednaly v ramci prenesené psobnosti, nemuze byt sporu [srov. napt.
§ 6 odst. 1 pism. €) nebo § 13 odst. 1 pism. ), odst. 3 stavebniho zakona nebo § 90 ZOPK].
Ve shodé s vyjadrenim zalovaného k zalobé tedy soud uzavira, ze spravni organy nebyly
v . ’ 7 77 ’ SRE: v ’ ’
ve véci napadeného rozhodnuti vazany vysledkem referenda, jelikoz vykonavaly zakonem
svéfenou statni spravu v ramci prenesené pusobnosti. Proto nemohla mit zalobcem tvrzena
nezakonnost napadeného rozhodnuti ptivod v jakémkoli vysledku mistniho referenda a
spravni organy nemohly pochybit tim, ze by vysledek referenda nezohlednily nebo se jim
ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

NAVRH

A¢ soud shledal vyse popsané divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, uplatnéné
v . v ’ voo. v , . o ) qve .
zalobcem jako zalobni body, povazuje za procesné vhodné a poctivé vyjadrit se 1
k navrhovym divodum zruseni casti UP.

O pasivni legitimaci odptirce nebylo sporu, nebot napadené opatteni obecné povahy vydal
(srov. § 101a odst. 3 s. 1. s.).

Soud predesila, ze v pasazi III.B. navrhu navrhovatel opakované sméfuje své navrhoveé
namitky ponékud nesrozumitelné i proti Studii. Obsah navrhu v$ak soud vyhodnotil tak,
ze jim navrhovatel proti Studii nebroji, protoze ji v petitu svého navrhu neuvedl a na str.
36, 39 a 40 zaloby vyslovné uved], Ze si je védom toho, ze Studii nemtze pravné napadat.
Soud dodava, ze dotleny organ se zabyval v koordinovaném stanovisku 1 Studii jakozto
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nezavaznym podkladem rozhodnuti podle § 25 stavebniho zdkona (viz. str. 10 a nasl.
koordinovaného stanoviska 1). Studie se potizuje v pfenesené pisobnosti [srov. § 5 odst.
2,§ 6 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona; viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. 1.US 655/17, bod 84]. JelikoZ se Studie nevydava formou opat¥enim obecné povahy,
nelze proti ni brojit navrhem podle § 101a a nasl. s. t. s. Jakékoli navrhové namitky
sméfujici k rozporu mezi vysledkem referenda a Studie nemohou byt diivodné, protoze
vysledek referenda nebyl zavazny pro organy obce v ramci prenesené pusobnosti
(podrobnéji viz bod 114 tohoto rozsudku).

K namitkam, zafazenym navrhovatelem do navrhu (napt. na str. 40 navrhu), ze se
napadené rozhodnuti, umistujici Stavbu obchodniho zafizeni, ptici vysledku referenda (viz
str. 40 zaloby), odkazuje soud téz na bod 114, kde je vysvétleno, pro¢ ve véci napadeného
rozhodnuti spravni organy nebyly vazany referendem.

Dale soud konstatuje, ze namitky na str. 49 vztahujici se k postupu mésta, ze v rozporu
/ / 4 v/ 4 */ Ve v
s vysledkem referenda v zemnim fizeni nevyjadrilo nesouhlas se Stavbou, nemély vztah
k vadam UP a nemohly tak z povahy véci predstavovat divod zruSeni UP. Zalovany dale
nemohl pochybit tim, Zze mezi podklady rozhodnuti zatradil a zohlednil souhlasna
stanoviska a vyjadreni, aniz zkoumal, zda jimi jejich autofi neporusuji néjaké své
M * Ve 4 v /4 NN v </ Ve v/ v 4
povinnosti ¢i zavazky. Pro zalovaného bylo rozhodujici, ze se souhlasné vyjadril prislusny
subjekt.

Pfi posouzeni diivodnosti navrhu navrhovatele soud vychazel z relevantni pravni Gpravy,
nasledné uvedené.

Podle § 101a odst. 1 s. . s. plati, ze ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim
obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu, mtze navrhnout zruSeni
v ’ 4 Vv Vv Vv / 4
opatreni obecné povahy spolecné stakovou zalobou, pokud byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen. Pfitom podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v

i ’/ 7 /7 4 4 / ’ /’ / 4 \4 4 4 Vv ’ 4
predchazejicim rizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Navrhovatel splnil podminku spole¢ného podani navrhu a ptipustné zaloby. Proto se soud
zabyval tim, zda byla splnéna podminka, Zze byla navrhovatelem vymezena cast UP,

14 7 /7 4 14 o / / / 4 4 .
tykajici se dotCenych pozemkut zahrnutych do Gzemnim planem vymezené lokality 3 2
Americka - Sirkova, ve véci napadeného rozhodnuti uzita.

V koordinovaném stanovisku 1 byl uzit UP, tedy tizemni plin Plzet vydany opatfenim
obecné povahy ¢ 1/2016 ve znéni zmény ¢. 1 Glinné od 30. 4. 2021 (viz str. 8 a 9
koordinovaného stanoviska 1 a spravni spis predlozeny odptrcem). Soud povazuje za
zbyte¢né uitid ustanoveni UP na tomto misté do rozsudku prepisovat - jde o
navrhovatelem na str. 44 navrhu citované prostorové vymezeni jedné z lokalit nalezejicich
MO Plzen 3 oznalené jako lokalita 3 2 Americkd - Sirkovd v lasti 6.3.3.3 samostatné
slozky vyrokové ¢asti izemniho planu 6.3.3. oznadené jako Koncepce rozvoje lokalit a
ochrany a rozvoje hodnot lokalit, kde Gizemni plan definuje podminky prostorového
usporadani pro jednotlivé lokality. UP je v této &sti Ginny ve stejném znéni dosud.
Zména & 1 UP nahradila pavodni regulaci uvedené lokality. Z navrhu soud dovodil, Ze
navrhovatel nivrhem broji proti &sti UP vymezujici lokalitu 3 2 Americkd - Sirkovd
v bodé 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit s omezenim na
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dotéené pozemky (dale jen ,napadend st UP“). Podminka uZiti napadené ¢asti UP ve véci
napadeného rozhodnuti tak byla splnéna.

Pii posouzeni diivodnosti navrhu soud vysel z toho, Ze je vazan jak rozsahem navrhu, tak
i navrhovymi body, v nichz navrhovatel vymezil, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadenou &st UP za nezdkonnou [srov. § 101d odst. 1 ve spojeni s § 101b odst.
2s. f.s. ve znéni do 31. 12. 2023]. Podle § 101b odst. 3 s. t. s. musel soud pfi prezkoumani
opatfeni obecné povahy vychazet soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani zmény & 1 UP, kter4 byla Zalovanym ve véci napadeného rozhodnuti uZita.

Soud mohl shledat navrh dévodnym jediné tehdy, byla-li by napaden4 st UP v rozporu
se zakonem, nebo prekrodil-li by odplrce pti jejim vydani meze své pusobnosti a
pravomoci, nebo nevydal-li by odplrce zménu ¢. 1 Gzemniho planu, ktera zahrnuje
napadenou &st UP, zékonem stanovenym zptsobem, a soudasné by byl navrhovatel
napadenou &sti UP zkricen na svych pravech, tj. mohla-li napadeni &st UP negativné
zasahnout zdjem na ochrané Zivotniho prostredi hajeny navrhovatelem [srov. § 101a odst.
1 ve spojeni s § 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.]

V projednavané véci navrhovatel nijak nezpochybnioval pravomoc a pisobnost odptrce
Ve 4 4 v v / 4 4 M M4 4 4 . ’

pri vydani zmény ¢. 1 Gzemniho planu ani proces jejiho vydani. Ani soud takove vady

zmény ¢. 1 Gzemniho planu nezjistil.

Uzemni plan je soucasti izemné planovaci dokumentace podle § 2 odst. 1 pism. p) bod 3
stavebniho zakona.

Uzemni plan vydava v samostatné plsobnosti zastupitelstvo obce [srov. § 5 odst. 2 ve
spojeni s § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona].

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci

. / 4 M M v 4 4 "4 4 4
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tizemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatteni a pro izemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze se v lednu 2013 voliéi v referendu vyslovili kladné
k otazce, zda soublasi s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti, aby nemohblo dojit k vystavbé obchodnibho zarizeni na misté Domu kultury Inwest.
Nebylo sporu téz o tom, Ze na tomto misté ma byt umisténa Stavba. Nebylo sporné ani
to, 2e v dobé referenda byl 4&inny jiny Gzemni plan ne UP. Uzemni plan &. 1/2016 toti
nahradil (zrusil) pavodni Uzemni plan vydany usnesenim zastupitelstva ¢. 114 dne 19. 10.
1995 formou vyhlasky ¢. 9/1995 (dale jen ,privodni sizemni plan“; srov. bod IV.1 usneseni
zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, jimz bylo v bodé III vydano opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016 - zemni plan Plzen, Glinny od 1. 10. 2016). Pavodni Gzemni plan umisténi
obchodniho zatizeni na dotéenych pozemcich umoznoval.

Navrhova argumentace navrhovatele byla opfena o vychodiska, ze (i) otazka v referendu
se podle usneseni o referendu tykala jakéhokoli obchodniho zafizeni, nikoli jen
konkrétniho a vefejnosti znamého tehdejsiho projektu OC CORSO, dale Ze (ii) vysledkem
referenda byl zakaz vystavby obchodnibo zarizeni na dotCenych pozemcich, dale ze (iii)
zastupitelstvo mésta bylo p¥i ptijeti UP vazano timto vysledkem referenda, a Ze (iv) Stavba
je obchodnim zarizenim. Navrhovatel vyslovné tvrdil, e UP v rozporu s vysledkem
referenda nezakazal vystavbu obchodniho zafizeni, aé naplnéni vysledku referenda
nevyloucil (umoznil i jiné zaméry nez obchodni zarizeni, nebof predepsal funkci
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smisenou; viz str. 40, 41, 43, 45, 48 ve spojeni s 33 navrhu). Z ponékud nesourodych
navrhovych tvrzenich vyplyva, ze navrhovatel stoji na stanovisku, 2e UP neni s v{sledkem
referenda v rozporu (protoze umoznuje zastavbu odlisnou od obchodniho zatizeni), ale ze
vysledek referenda pomiji, protoze neobsahuje zakaz vystavby obchodniho zafizeni (viz
str. 45 a 49 zaloby).

Podstata mistniho referenda spocéiva ve formovani politické vile uvnitf spolecenstvi,
kterou organy obce maji teprve realizovat navenek. Jde o zptsob, jimz obéané mohou
usmérnovat v konkrétnich otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce a vidi
této reprezentaci (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09, sp.
zn. I11. US 873/09 a sp. zn. I1L. US 995/09). ZMR nevylutuje, aby se referendum vyjadiilo
k izemné planovaci dokumentaci, pokud bézi proces ptijeti tzemniho planu nebo jeho
zmény (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, nebo usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca 23/2005-41, ¢. 661/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, bod 19
222, aze dne 15. 12. 2022, &. j. Ars 4/2022-86, bod 29, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
1.12.2011, sp. zn. IL. US 3027/08). Smyslem konén{ referenda je v takovém p¥padé zjidténi
nazoru obdant v ramci probihajiciho fizeni o navrhu na sporné aspekty nového tzemniho
planu ¢i jeho zmény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars
1/2012-26, bod 25). Pokud vsak referendova otazka odpovida namitkam vznesenym pti
projednani izemniho planu, byt dosud nebyl vydan, o nichz jiz rozhodlo zastupitelstvo,
nelze ji pripustit. Nesouhlas se zpisobem vyporadani, resp. posuzovani ptipadné
nezakonnosti rozhodnuti o namitkich proti navrhu Gzemniho planu, muze byt
predmétem jinych fizeni (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢. . 50
A 1/2013-115).

Vyse uvedené nic neméni na tom, ze referendem neni vylouceno brojit proti realizaci
konkrétniho stavebniho zaméru, pokud otazka spada do samostatné ptsobnosti dané obce
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08).

Referendova otazka nemusi byt zcela presna, protoze je nutno ji vykladat kontextové -
ob¢anim obce jsou zasadni otazky fesené obci z povahy véci dostateCné znamé a navic si
mohou opattit pfipadné dalsi informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, bod 19, nebo ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. Ars 4/2022-86, bod
30). Znéni otazky je nutno spojovat s konkrétni informacni kampani v obci, projektovou
dokumentaci a dal$imi nalezitostmi, jimiz byl obcantim konkrétni projekt predstaven. Pro
ptiklad: Hlasovali-li obéané v referendu pro bazén, hlasovali pro bazén ve spojeni s konkrétnim
projektem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-
60, bod 45, 46 a 54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars
3/2012-27).

Navrh navrhovatele byl nedavodny z vice dtvoda.

Soud nepfisvédéil vychodiskim navrhovatele, ze otazka v referendu se podle usneseni o
referendu tykala jakéhokoli obchodniho zafizeni, nikoli jen konkrétniho a vetejnosti
znamého tehdejsiho projektu OC CORSO, a ze vysledkem referenda byl zakaz vystavby
obchodniho zarizeni na dotéenych pozemcich (slovy navrhovatele na str. 48 navrhu mésto
musi zajistit, aby nedoslo k vystavbé obchodniho zarizeni nebo na str. 49 navrhu mésto mélo
schvalit takovy dzemni plan, ktery by vyslooné zakdzal vystavbu jakébokoli obchodniho

v/
zarizeni).
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Volici byli v referendu tazani na své stanovisko k vystavbé obchodniho zarizeni na misté
Domu kultury Inwest. Formulace otazky v referendu evidentné smérovala k urcitému
mistu (lokalita, kde stal Dum kultury Inwest) a urcité zastavbé (vystavba obchodniho
v/ 4 *Vo v 4 v 4 4 4 / v
zafizeni). Volicdm nebyla polozena otazka, zda urené misto nema byt zastavéno
(jakoukoli) zastavbou, majici charakter obchodniho zatizeni. Pfipadné vykladové
nejasnosti  smyslu v referendu polozené otazky mohou byt vykladany i pomoci
odivodnéni usneseni o referendu. Zde zdejsi soud uvedl k obecnosti pojmu ,obchodni
zafizeni®, ze se jednd o politické téma, které je jiz delsi dobu diskutované v mésté Plzni, lze
v / v N v / /. / /. / v v /
predpoklddat, Ze jsou obcané s tim, co ma byt postaveno na misté odstranéného Domu kultury
Inwest, obezndmenti, a to jak primo, tak prostrednictvim lokdlnich médii a aktivit riiznych
obcanskych sdruzeni (bod 53 odiivodnéni usnesenti o referendu). Z formulace otdzky je ziejmé,
Ze broji proti konkrémimu stavebnimu zaméru ,,obchodniho zarizeni“ (bod 55 odtvodnéni
4 o v 4 .. v v M v v P

usnesenti o referendu). Soud v odivodnéni o referendu explicitné vysvétlil, ze odpoveéd na
otazku zavazuje zastupitelstvo v samostatné piisobnosti a v ramci platného vizemniho planu,
aby na misté odstranéného Domu kultury Inwest nemohlo vzniknout obchodni zarizent, kdy
prond otazka broji vici konkrétnimu stavebnimu ziméru (duraz pridan zdej$im soudem),
ktery je, jak uvddi i navrhovatel, pouze jednon moznosti z celé skaly funkcnibo vyuZiti izemi
ohranileného piivodni stavbou Domu kultury Inwest (bod 68 odivodnéni usneseni o
referendu). Vykladové voditko obsahu otazky polozené v referendu podava i odtvodnéni
zamitavého vyroku usneseni o referendu ve vztahu k otazce Sowblasite s tim, aby
Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu izemniho planu pro sizemi obranicené
ulicemi Americkd, Denisovo ndabreZi, Prazski a Sirkovd na plochu urbanistické zelené?
Zamitnuta otazka evidentné smétrovala k piikazu zastupitelstvu mésta, jak ma zménit
/ 4 4 /4 v Ve v Ve _/ V4 Ve / Ve / / 4 4

Uzemni plan, konkrétné urcit v ném urcité funkcni vyuziti urcitého Gzemi. Zdejsi soud
v usneseni o referendu dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze ve vztahu k dotenému
Uzemi neexistuje zadny navrh Gzemniho planu ani navrh zmény Gzemniho planu o
vymezeni plochy urbanistické zelené, ktery by mélo zastupitelstvo mésta schvalovat, jde
o ptipad, kdy je referendum vylouceno podle § 7 pism. ) ZMR (body 63 a 67 odtvodnéni

usnesenti o referendu).

Soud shrnuje, ze otazka v referendu se tykala konkrétniho tehdejsitho projektu
obchodniho zatizeni (projekt s nazvem Obchodni centrum CORSO) a vysledek referenda
nelze vykladat jako zakaz vystavby jakéhokoli obchodnibo zarizeni na dotéenych
pozemcich. Soud pripomina, ze podle § 49 ZMR je rozhodnuti v mistnim referendu
zavazné pro zastupitelstvo statutarniho mésta. Odpirce byl tedy vysledkem referenda
vazan tak, ze ve svych krocich ¢inénych v ramci samostatné ptsobnosti mél respektovat
vuli volict, ktefi si neprali, aby na dotéené Gzemi byla umisténa zastavba dle projektu
Obchodniho centra CORSO.

Soud tedy nemohl prisvédcit ani tretimu vychodisku navrhovatele, ze mésto bylo
v dusledku vysledku referenda povinno ¢init v ramci samostatné pusobnosti kroky
vedouci k zakazu vystavby jakéhokoli obchodniho zafizeni na dotéenych pozemcich.
Takovy zavazek odpurci z referenda nevyplynul. Soud zde znovu poukazuje i na to, ze
obdobnou otazku, vztahujici se k budouct regulaci dotCeného Gzemi zménou zemniho
planu, zdejsi soud v usneseni o referendu nepfipustil.

Z vyse uvedenych divodu se soud nezabyval odlisnostmi mezi Stavbou a projektem OC
CORSO, kdy navrhovatel netvrdil, ze by Stavba tento projekt kopirovala nebo se od néj
lisila jen v nevyznamnych drobnostech (navrhovatel tvrdil, ze doslo k zaboru dalsich
ploch, zménila se Gprava fasad a v nadzemni ¢asti vzniklo ¢lenéni do stavebnich blokd).
Jadrem jeho argumentace nebyla totoznost nebo podobnost Stavby s projektem OC

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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CORSO, nybrz to, ze v obou pripadech ma jit o obchodni zarizeni (v navrhu navrhovatel
opakované uvadél, ze mu vadi, ze Stavba je obchodnim zarizenim, které svym komercnim
vcelem neni nijak odlisné od predchozibo zaméru OC CORSO, ktery vysledek mistniho
referenda odmitlo). Soud vsak vysvétlil, ze odpirce nebyl referendem vazan ve vztahu
k novému Gzemnimu planu zakazem umisténi (jakéhokoli) obchodniho zafizeni. Proto
pro rozhodnuti soudu nemélo vyznam zjisfovat ani rozdily mezi Stavbou a OC CORSO,
. . ’ v/ ’ . \ 14
ani zda je Stavba obchodnim zarizenim. Soud poukazuje na to, ze navrhovatel v navrhu
Ve 1 YT v v 7 ’ /7 .V / /
pripustil, ze UP umoznil, aby na dotéené Gzemi byla umisténa zastavba, ktera by nebyla
obchodnim zafizenim tak, jak ho chape podle navrhu navrhovatel.

Soud k tomu uzavird, e UP v &sti funkéniho vymezeni plochy, do ni% byly zahrnuty
dotéené pozemky, neni nezakonny z divodd uvedenych navrhovatelem - neni porusenim
zavazkt z vysledku referenda. Navrh navrhovatele tedy nemohl byt dtvodny, a soud ho
proto podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl. Soud dodava nize dalsi divod pro zamitnuti
navrhu navrhovatele.

Navrhovatel se domahal zruseni ¢asti UP vymezujici lokalitu 3 2 Americka - Sirkovd
4 v /4 v - /. o 4 v /
s omezenim na dotCené pozemky a argumentoval (kromé, z hlediska zajma chranénych
navrhovatelem, irelevantnich odkaza na zahusténi centra komercni zastavbou a nedostatek
bytl) tim, zZe tato nezakonna napadena ¢ast UP umoznila Stavbu, ktera je obchodnim
v/ 4 v 4 /v 4 v / Vv 4 v/
zafizenim, z ¢ehoz dovozoval zvyseni dopravy, nedostatek zelené a zvysené nebezpeli
stretu ptaku s prosklenymi plochami Stavby. Pokud by vsak soud (k ¢emuz nemél davod,
jde jen o hypotetickou Gvahu) navrhu navrhovatele vyhovél a jim napadenou cast UP
zrusil, navrhovatel nevysvétlil a nebylo to ani zjevné, pro¢ by to mélo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Byla-li by totiz napadena cast UP zruSena, dotéené
/ / Vv . / /NI T / v / v /
Uzemi by nebylo prostrednictvim napadené casti UP regulovano a zalovany, resp. dotCeny
organ, nemohl pochybit pfi posouzeni souladu Stavby s Gzemné planovaci dokumentact,
VBV . vV v v RIS v / / ’
zahrnuyjici UP. Jinak redeno, navrhovatel chtél docilit jiné regulace doteného Gzemi, ale
té nelze dosahnout zrusenim té stavajici, cehoz se navrhovatel u soudu domahal. Nebyla-li
by napadena cast UP ve véci napadeného rozhodnuti #Zita ve smyslu § 101a odst. 1 in fine
s. f. s., Stavba by v rozporu s izemné planovaci dokumentaci nebyla a dvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti by nenastal. Navrhovatel nijak nevysvétlil své tvrzeni na str. 5
v v v % cvoo. 7 N7
zaloby, ze napadena ¢ast UP podmiriuje umisténi Stavby.

Pokud by namitky navrhovatele sm&¥ovaly nikoli do zikonnosti napadené &sti UP, nybrz
do spravnosti a proporcionality regulace dotcené lokality, mohl by je soud zkoumat soud
pouze v pripadé, ze se k nim jiz vyjadfil odpurce v procesu ptipravy uzemniho planu na
zakladé podané namitky ¢i pfipominky navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As 185/2022-94, bod 58). Navrhovatel vsak
v navrhu netvrdil, Ze vznesl néjakou pripominku ¢i namitku v prabéhu pfijeti napadené
tsti UP (argumentoval pouze piipominkou tfeti osoby: Spolku), natoZpak v pribéhu
ptrijeti zmény ¢. 1 tzemniho planu, ktera byla ve véci napadeného rozhodnuti uzita.

Vzhledem k tomu, Ze soud navrhu navrhovatele nevyhovél, postai, kdyz soud k vyjadreni
odptrce k navrhu uvede, Ze se ztotoznil s odptrcem v tom, ze vysledek referenda je nutno
Vyklédat v kontextu usneseni o referendu tak, Ze obchodnim zarizenim zminénym v referendové
otdzce byl minén puvodni projekt OC CORSO, jehoz vystavba tehdy byla na vymezeném
/ 4 4 4 . \4 ’ 4 V/Ve /v 4

Uzemi planovana a jehoz konkrétni podoba byla pri¢inou vyhlaseni referenda.
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Soud pro nadbytecnost nepovedl k dikazu navrhovatelem navrzenou tiskovinu Prvni
plzeriské referendum (1/2013), nebot kampan ptipravného vyboru referenda nemohla mit
vliv na posouzeni zavaznosti a vysledku referenda.

Obiter dictum soud dodava, Ze pravni rad umoziiuje napadnout izemni plan, ktery by byl,
zjednodusené fefeno, vrozporu svysledkem referenda, kdy by zastupitelstvo
neodtivodnéné v projednavaném izemnim planu nenasledovalo zavazny pokyn referenda
neumoznit uréitou zastavbu v urcité plose. Za splnéni ostatnich zakonnych podminek by
se jednalo o pfipustny navrhovy bod abstraktniho soudniho prezkumu Gzemniho planu
(u incidenéniho prezkumu se nelze doméhat jiné regulace dotéeného zemi, ale jen zrusent
stavajici regulace, ktera byla pti vydani rozhodnuti aplikovana). Téz by ptichazel do Gvahy
podnét pro dozor Ministerstva vnitra dle dilu 1 hlavy VI ¢asti prvni zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. Pro projednavanou véc vSak popsané ivahy nemaji vyznam.

Téz obiter dictum soud uvadi, ze se nedomniva, ze lze bez dal$itho vysledky referenda
chapat jako zavazné obecné pokyny zastupitelstvu bez ¢asového omezeni a vyjimek.

Voli¢i maji moznost projevit svou politickou vuli prostrednictvim svych volenych
zastupcu v zastupitelstvu. Volby se konaji kazdé 4 roky. V posuzované véci se v roce 2013
konalo referendum a poté celkem troje volby do zastupitelstva v letech 2014, 2018 a 2022.
Voli¢i opakované mohli ve volbach vybrat za ¢lena zastupitelstva toho, kdo bude
realizovat jejich vuli v co nejvétsi mire.
Od konani referenda ubéhlo pres 10 let, kdy v jejich prabéhu byl ptijat zcela novy tzemni
plan. V takto dlouhé dobé mohlo dojit ve spole¢nosti k mnoha zménam. Zcela jisté se
v . Ve *Vo M 4 Vv Vv v v v/ Vv . v N
promeénila mnozina voli¢t (nejméné doslo k tomu, ze nékteri se odstéhovali nebo umreli,
jini se pristéhovali nebo dosahli véku predepsaného pro opravnéného volice). Mohlo dojit
o v v M v v 4 M . /4 *V M vV Vv . v b /71 4
v prubéhu ¢asu 1 ke zméné nazoru u jednotliveho volice. Jinak receno, nejenom ze jiné lide
mohou mit jiné nazory, ale i stejni lidé mohou v pribéhu ¢asu své nazory ménit. A nelze
pominout i vnéjsi udalosti. Proménit se mize situace v obci, ve staté, ve svété a priority
voli¢l tim mohou byt ovlivnény. Nazor voli¢h muze byt zménén i tim, ze se jim
o v v .. / v 7/ i 4 v /4 4
v prubéhu ¢asu dostane jinych nebo doplnuyjicich informaci k polozené otazce.
Vychodisko, ze ¢asové neomezeny obecny zavazny pokyn pro zastupitelstvo, udéleny
. oV / v v .. \4 v/ .
jednou v referendu, nemuaze byt zménén jinak nez cestou dalsiho referenda, je podle soudu
nepfiijatelny. Na rozdil od voleb konanych, bez potteby aktivity volicd, v pravidelnych a
v v 4 / v / i *V *Ve i i v v v Ve
pomeérné kratkych ¢asovych intervalech by totiz voli¢i museli aktivné a pomérné slozitou
procedurou (viz § 8 a nasl. ZMR) vyvolat dal$i referendum, jehoz platnost na rozdil od
voleb by byla zavisla 1 na Gdasti ostatnich volica (viz § 48 ZMR). Navrhovatelem
’ ’ . ’ v Ve J4 / / U
prezentované vychodisko by v ustavné nepfijatelném rozsahu zasahlo do prav (pravomoci)
samospravy a bylo by v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Soud se
domniva, ze vyklad navrhovatele, Ze otazka referenda k uréitému vyuziti Gizemi obce
zavazuje zastupitelstvo pro futuro bez ¢asového omezeni, by spise volice od ucasti na
referendu odrazoval s ohledem na riziko, ze voli¢em v referendu projeveny nazor (byt by
byl vtu dobu nazorem vétsSinovym) bude v budoucnu stézi zménitelny. Zdejsi soud
vyslovuje uvedeny pravni nazor s védomim existence nazort odlisnych (viz rozsudek

Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81).
Zavérecné shrnuti

Pfi posouzeni divodnosti navrhu a zaloby vychazel zdejsi soud z obsahu predlozenych
spravnich spisa, pfiemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
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2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl zadny dikaz navrzeny v zalobé zalobcem, nebot
jejich provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni divodnosti zZaloby spojené s navrhem na
zruseni opatteni obecné povahy. Dtivody nadbytednosti navrzenych dikazt jsou popsany
vyse v tomto rozsudku.

Zalobce jiz v ¥zeni pred Zalovanym poZadoval, aby byl porost na pozemku se zimérem
kacen az po vydani pravomocného stavebniho povoleni (nikoli jiz po vydani tzemniho
rozhodnuti), aby byla nahradni vysadba ¢asové vazana na zprovoznéni Stavby a nikoli
kolaudaéni souhlas a aby péce o nahradni vysadbu novych dfevin s povinnosti obnovy
byla prodlouzena ze 3 na 5 let. Kuplatnéni téchto namitek byl zalobce jako
environmentalni spolek opravnén, protoze se vztahovaly k negativnimu vlivu stavebniho
zaméru na zivotni prostredi. Pfi posouzeni téchto namitek byl Zalovany vazan zavaznymi
stanovisky dotenych organti. Napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno z divodu, ze
pravé tato zavazna stanoviska byla neprezkoumatelna, nebof v podstaté nijak
neodtivodnila, pro¢ jsou zalobcem uplatnéné pozadavky nezakonné nebo nerozumné,
resp. jsou vylouleny jinymi s nimi kolidujicimi a prevazujicimi zajmy. Protoze byla
zavazna stanoviska neprezkoumatelna, trpélo vadou nepfezkoumatelnosti i napadené
rozhodnuti, protoze na né odkazovalo.

Zalovany bez presvédéivého odivodnéni a tudiZ nepfezkoumatelné pres namitky
uplatnéné zalobcem nedoplnil do prvoinstan¢niho rozhodnuti podminky ¢. 1, 5a), 5b), 6,
7, 8,9 a 10 stanoviska EIA 1. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné,
coz predstavovalo dalsi dGvod pro jeho zruseni soudem.

Zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti pres namitku zalobce
prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ do podminek wzemniho rozhodnuti nezahrnul
doporuceni odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné v bodé 5 na str. 20
koordinovaného stanoviska 1, odpovidajici podmince ¢. 6 stanoviska EIA 1. V tomto

v i /4 4 v 4 M v/ o v 4 /4
sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a jde o dalsi davod zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud neshledal davody pro zalobcem
pozadované zrusSeni prvoinstancniho rozhodnuti, nebot neni zjevné, ze by zalovany
nemohl soudem zjisténé vady napadeného rozhodnuti sam napravit (srov. § 78 odst. 3 s. .
s.).

Neduvodnou shledal soud zalobni namitku, ze do vyroku prvoinstancniho rozhodnuti
nebyly prevzaty 4 pozadavky odboru dopravy Magistratu mésta Plzné ve vyroku I
koordinovaného stanoviska 1, nebot zalobce v zalobé netvrdil, zda a jak tyto pozadavky
souvisi s jeho pravem na pfiznivé zivotni prostredi, kdy takova souvislost ze spisu zfejma
nebyla. Pripadna procesni vada, spolivajici v nevyporadani namitky zalobce, ktera nebyla
vécné pripustna, nemohla ptimo zasahnout verejna subjektivni prava zalobce.

Soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze se koordinovana stanoviska dotéenych
organu nevyporadala s namitkou zalobce rozporu Stavby s Planem udrzitelné mobility
mésta Plzné, s Akénim planem protihlukovych opatfeni aglomerace Plzemn, se
Strategickym planem meésta Plzné a s Programem ke zlep$eni kvality ovzdusi mésta Plzné,
jelikoz podle § 96b stavebniho zikona jsou tyto dokumenty pro organ dzemniho
planovani a jeho zavazné stanovisko irelevantni, priCemz zalobce v zalobé s timto
posouzenim nijak nepolemizoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ani Zalobni nimitky rozporu Stavby s UP a Studii nebyly dévodné, protoZe nimitky
nedostatecné architektonické a urbanistické kvality projektu zalobci neprisluseji a ve
zbytku Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze objem 1 vy$ka Stavby odpovidaji
métitku okolni zastavby a navazuji na stavajici strukturu zastavby i konkrétni uli¢ni sit.
Na takové vyporadani svych namitek zalobce v Zalobé viibec nereagoval a nijak s nim
nepolemizoval.

Soud neshledal dtvodnym ani navrh navrhovatele na zruSeni ¢asti UP, nebot vysledkem
referenda nebylo to, ze dotéené izemi nelze bez dalsiho vyuzit pro jakékoli obchodni

v/ 4 v/ /4 4 4 M
zafizeni. Referendum se vztahovalo k tehdejsimu konkrétnim stavebnimu projektu a
obcané se nevyjadrovali k vyuziti Gzemi obecné. Od referenda ubéhlo ptes 10 let, probéhlo
nékolik voleb do zastupitelstva mésta, byl pfijat novy Gzemni plan a pofizena izemni
studie.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadny z navrhovych bodd divodnym, zamitl navrh
vyrokem III tohoto rozsudku (srov. § 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

VIIL.
Naklady tizeni
Vyrokem II, IV a V tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni.

Vyrokem II soud procesné Gspé$nému zalobci priznal v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
nahradu nékladd ¥zeni proti procesné netspé$nému Zalovanému. Zalobcem vynaloZené
naklady fizeni o zalobé proti zalovanému spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ [srov. polozka 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Lhuta ke splnéni povinnosti byla
zalovanému stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. s prihlédnutim k moznostem zalovaného
provést platbu.

V fizeni o navrhu navrhovatele proti odpurci soud nahradu nakladt fizeni zadnému z

Gcastnika podle § 60 odst. 1s. . s. vyrokem IV rozsudku nepfiznal, protoze navrhovatel
v 7/ v v ) 4 4 o v

ve veci uspéch nemél, odpurce nahradu nakladu nepozadoval.

Vyrokem V soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze osobé ziéastnéné na rizeni

nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji neulozil povinnost, v souvislosti
./ v v 4 4 M 4 4 v / V v 4 v/ 4

s jejimz plnénim by ji vznikly naklady. Zaroven osoba zulastnéna na rizeni nenavrhla

soudu, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd fizeni z dvodd hodnych zvlastniho ztetele.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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