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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. M. S., advokat
sidlem M. Horakové 1957/13, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, &. j. MV-41810-3/S0-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ministr vnitra zamitl zalobctv rozklad proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,povinny
subjekt”), ze dne 8.2.2021, ¢. j. MV-22372-2/OAM-2021 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti),
jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace - materialu ¢. j. V 211-36/2017-
OAM (dale jen ,Zddost“). Zadost byla povinnym subjektem odmitnuta s odkazem na § 7
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacni zikon®), nebot jejim predmétem bylo poskytnuti utajované informace.
Zalobce pozadoval poskytnuti materilu vedeného pod & j. MV-22372-2/OAM-2021 ze dne
8.2.2021.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce odmitnul-li povinny subjekt zadost o informaci na zakladé ust. § 7
informacniho zikona, nemohl svij postup odtvodnit pouhym odkazem na formalni
v 4 v / M /. M / v o v 4 4 v v
oznaceni pozadovanych informaci jako utajené, ale mél v odivodnéni rozhodnuti dostateéné
konkrétné a prezkoumatelné uvést, pro¢ jsou splnény materialni podminky utajent
M 4 / M /4 o v . 4 M Ve 4 v Ve
informaci. Pokud by uvedené neplatilo, organim vetejné moci by stacilo formalné oznacit
M / i M M M / v/ v 4 M v . 4 [ i
jakékoliv informace jako utajené, ¢imz by zabranily vefejné kontrole své ¢innosti, bez toho,
ze by existovaly zakonné materialni divody utajeni. Zalobce rovnéz dovozuje povinnost
povinného subjektu zkoumat, zda byla pozadovana informace za utajovanou oznalena v
souladu s pravnimi predpisy, a to z formulace ust. § 7 informacniho zakona. V pripadé, ze
by zakonodarce povazoval za dostadujici pouze drivéjsi formalni oznadeni informace jako
utajované, bez nutnosti zkoumat splnéni materialnich podminek, pak by podle nazoru
zalobce predmétné ustanoveni formuloval pouze jako ,Je-li poZadovand informace oznacena
za utajovanou...“, nebot slovni spojent ,,v souladu s pravnimi predpisy“ by bylo nadbytecné.
K postupu, kdy je pouze odkazovano na formalni oznaceni pozadovanych informaci jako
utajenych, odkazuje zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢. .
5 Ca 184/2008 - 38 a odst. 3 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
24.3.2010, sp. zn. 1 As 8/2010, dale na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 3 As 58/2016,
a rovnéz na odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 As 38/2018.

Zalobce dale namit, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdy? se ministr vnitra sice
ztotoznil s rozkladovou namitkou, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi avahy k
odtvodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadované informace, ale zaroven
konstatoval, ze povinny subjekt nema povinnost zkoumat naplnéni materialnich podminek
oznaceni informace za utajovanou.

Zalobce dale tvrdi, e ministr vnitra v napadeném rozhodnuti doplnil od&vodnéni
prvostupriového rozhodnuti o text ,Skutecnost, Ze poZadovand utajovand informace napliiuje
- vedle formalniho znaku - i materialni znak (jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti
miiZe byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky), vyphjvd z toho, Ze svym obsabem bezprost¥edné
navazuje na predchozi utajované informace uvedené v prislusnych spravnich rozhodnutich, které
byly adresovany Vasim klientim* (v postaveni uicastniki vizeni), kdyZ tyto predchozi utajované
informace Zdadoucim zpisobem konkretizuje a individualizuje. Uvedend obsahovd provazanost
poZadované utajované informace s predchozimi utajovanymi informacemi (stejného nebo vyssiho
stupné utajent) je zcela ziejmd z jednotlivych a podrobnych odivodnéni prislusnych spravnich
rozhodnuti povinného subjektu a rozhodnuti Komise pro rozhodovini wve wvécech pobytu
cizinci...“. Zalobce k tomu namité, e Gdajn4 provazanost s jinymi utajovanymi informacemi
neodtivodriuje naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadované informace, nebot
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neobsahuje zadny dostate¢né konkrétni divod pro utajeni pozadované informace. Ze
skutecnosti, ze pozadovana informace obsahové souvisi s jinou utajovanou informaci nelze
dovodit, Ze je pozadovana informace oznadena za utajovanou v souladu se zdkonem. Zalobci
neni znam obsah téchto dal$ich utajovanych dokumentt, proto pro néj takové zdivodnéni
nema zadny vyznam.

Zalobce povaZuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za neptezkoumatelna rovné? z toho
divodu, ze neobsahuji zadné udaje o tom, ze by zalobcem pozadované informace byly
uvedeny v seznamu utajovanych informaci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce vyjadfuje sviy pravni nazor, ze omezeni prava na
informace podle § 7 informac¢niho zakona musi splnovat podminku nezbytnosti vyplyvajici
z &. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a z &. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP<). Prvostuptiové ani napadené
rozhodnuti vsak podminku nezbytnosti nespliuji, resp. jeji splnéni z odivodnéni
rozhodnuti nijak nevyplyva. Vyzrazeni informaci oznacenych stupném utajeni ,, Vyhrazené®
muze byt podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci),
pro Ceskou republiku pouze nevyhodné, neposkytnuti takové informace viak podle minéni
zalobce nesplnuje podminku nezbytnosti.

Zalobce v této souvislosti nepoklada za dostatecné zduvodnéni ministra vnitra, které doplnil
/ 4 \4 / M / 4

na str. 5 napadeného rozhodnuti, v tom smyslu, ze z pouhého jazykového rozdilu obsahu

slov ,nevyhodné® a ,nezbytnost“ nelze dovodit, ze by utajované informace se stupném
. ’ 7« v / . . v/ ’ V. 717 7 . ’ .

utajeni ,,Vyhrazené“ mély byt vyjmuty z velmi pfisného rezimu nakladani s utajovanymi

informacemi stanoveného zakonem o ochrané utajovanych informaci, a neni mu ani znama

judikatura z této oblasti, ktera by uvedeny postup umoznovala.

Ve svém vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadril se k jednotlivym zalobnim
namitkam:

Podle nazoru zalovaného z informaéniho zakona nevyplyva povinnost povinného subjektu
posuzovat z vécneho obsahu, zda byla informace za utajovanou oznacena spravné. Zakon
pouze stanovi postup, ktery je povinny subjekt povinen uplatnit v pripadé, ze pozadovana
informace je za utajovanou oznacena. Povinny subjekt je tedy pouze povinen rozhodnuti o
odmitnuti zadosti prezkoumatelnym zpusobem odavodnit. Takovym odivodnénim vsak
nemuze byt zmaren Gcéel samotného utajeni pozadované informace, coz by v daném pripadé
nastalo, nebot by byl neopravnéné uveden jeji obsah. SkuteCnost, zda jsou pozadované
informace z obsahového hlediska skutecné utajovanymi informacemi, byla podle minéni
zalovaného posouzena v ramci procesu, pii némz byly pozadované informace za utajované
oznaleny, a povinny subjekt neni opravnén oznaleni informace jako utajované
zpochybiovat & rozporovat. Zalovany vak pfipousti, Ze v napadeném rozhodnuti ¢astetné
prisvéddil namitce zalobce a blize specifikoval, z jakych dtvoda doslo k utajeni pozadované
informace, tedy zalobci prednesl své ivahy ohledné materialnich podminek pro utajent
pozadovanych informaci. V napadeném rozhodnuti je mj. zminéno, ze utajovana informace
obsahuje informace ohledné bezpetnostnich rizik vztahujicich se k imigraci do Ceské
republiky z Vietnamské socialistické republiky. Zalovany dodava, Ze alkoliv spravni organy
nemohly z divodu utajeni poskytnout zalobci konkrétni informace, byl zalobce v ramci
souvisejicich fizeni o zadostech o vydani zaméstnanecké karty (napft. fizeni vedené pod sp.
zn. MV-183112/SO- 2020), ve kterych vystupoval jako zmocnény zastupce zadateld, alespon
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v obecné roviné informovan, jaké skute¢nosti z téchto podklada vyplyvaji. Zalovany je tedy
presvédlen, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s rozsudkem NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, jakoz i s rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2017, ¢. . 3 As 58/2016-45 a ze dne
31. 10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29. K dané problematice rovnéz odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, &. j. 16 A 1/2020-44 a rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28.

Namitce, ze predmétna spravni rozhodnuti neobsahuji zadné daje o tom, ze by zalobcem
pozadované informace byly uvedeny v seznamu utajovanych informaci, zalovany oponuje
tim, ze informacni zakon neuklada spravnim organtim povinnost pri aplikaci § 7 informovat
zadatele, Ze jim pozadovana informace je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Dale
zalovany uvadi, ackoli v napadeném rozhodnuti nebylo explicitné odkazano na formalni
zatazeni pozadovanych informaci do seznamu utajovanych informaci, 1ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, s ohledem na formalni a materialni vymezeni utajované informace,
dovodit, ze je tato svou povahou podraditelna pod ,Bezpelnostni opatfeni smérujici k
ochrané vnitfniho pofadku a bezpe¢nosti Ceské republiky® dle bodu 1 pfilohy & 8 natizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (upravujici seznam utajovanych informaci v oblasti pisobnosti Ministerstva vnitra).

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze seznam utajovanych informaci,
které splnuji podminky pro to, aby byly jako utajované oznaceny, nelze svévolné rozsirovat,
a proto je zfejmé, ze pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 17 Listiny je omezeno pouze v nezbytné
mife a nepredstavuje nepriméfeny zasah do jeho prav. K tomu zalovany odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, & j. 10 A 42/2010-36. Zalovany déle
uvadi, ze poskytnuti informace pozadované podle informacniho zakona lze odeptit pouze z
duvodu stanoveného v zakoné. Proto ma-li byt jakkoli omezeno pravo na informace, maze
tak byt udinéno pouze v souladu se zakonem, a to v nejmensim nutném rozsahu a jen z
divodu nezbytnosti pro ochranu prava a svobod druhych, bezpetnosti statu, verejné
bezpecnosti a ochranu verejného zdravi a mravnosti. V posuzovaném pripadé jsou podle
zalovaného vyse uvedené predpoklady zcela naplnény.

Zavérem svého vyjadreni zalovany doplnuje, ze zalobce se domahal zptistupnéni
utajovanych informaci rovnéz v ramci soudniho fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-185909-3/SO-
2020, a Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 77 A 37/2021-64, zadost o
nahlédnuti do pisemnosti obsahujicich utajované informace zamitl.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” &1 ,soud) rozhodl bez natizeni jednani, nebot
/v /= V7 7 / . 4 4 v - /4 o_V */ 1V°*1*

Ucastnici rizeni s takovym projednanim véci ve stanovené lhtuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s.
7 5.“). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 vétass. t. s.) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prostudovani spravniho spisu, po ovéreni, ze ptivodce informace nadale trva na ochrané
pozadované utajované informace a po zhodnoceni obsahu spisu a utajované informace soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle ust. § 7 informacniho zakona Je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni ridaje o osobé, kterd je drzitelem osvédceni
fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stuperi utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud
by to mohlo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se rozumi wutajovanou

informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu
/, , YA , Ve s ov o s 7+ X ’ .

s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miuize zpiisobit sijmu zdjmu Ceské republiky nebo

maize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§

139).

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
M v v 4 v 4 IV . i Ve /v /v 4
jez je predmétem prvniho zalobniho bodu a k niz je soud povinen prihlizet z uredni
povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. ) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodud, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994
v SpP). K uvedenému v$ak soud doplnuje, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2.
2008).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, kdy? se ministr vnitra sice
ztotoznil s rozkladovou namitkou, ze v rozhodnuti povinného subjektu chybi Gvahy k
odivodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadované informace, ale zaroven
konstatoval, ze povinny subjekt nema povinnost zkoumat naplnéni materialnich podminek
oznaeni informace jako utajované. Soud se nesouhlasi s zalobcem, nebot z vyroku i z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze ministr vnitra se ztotozruje
s pravnim hodnocenim povinného subjektu a prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu
potvrzuje. Uvahy o naplnéni materidlnich podminek pro utajeni poZadované informace
ministr vnitra doplnil, ¢imz rozkladové namitce zalobce vyhovél, avsak soucasné neshledal
divod prvostupniové rozhodnuti vécné ménit ¢ rusit. Uvedené je ziejmé mj. z pasaze
napadeného rozhodnuti na str. 5: ,Z hlediska vécného tedy ministr vnitra nemd pochyby o
spravnosti napadeného rozhodnuti, pricemZ nedostatky obsahového charakteru byly timto
rozhodnutim ministra vnitra v ramci ¥izeni o rozkladu odstranény.”.
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Prvostupniové rozhodnuti poklada zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

bl M / M o i v 4 4 / 4 4
nebot povinny subjekt odavodnil prvostupriové rozhodnuti pouhym odkazem na formalni
oznaceni pozadovanych informaci jako utajené, ale neuvedl, pro¢ jsou splnény materialni
podminky utajeni informaci. Zalobce ma za to, ze povinny subjekt mél povinnost zkoumat,
zda byla pozadovana informace za utajovanou oznacena v souladu s pravnimi predpisy.

Judikatura NSS rozlisuje mezi pripady, kdy zadatel zada o informace, které jsou oznaceny
. . / v/ . s e e o v/ 7 .

jako utajené, primo u subjektu, ktery je jejich pivodcem, a pripady, kdy o takové informace
v/ 4 Vv 4 M 4 4 v . o v / M 4
zada u odlisného subjektu. V nyni posuzovaneé véci byl pivodcem pozadovanych informaci
povinny subjekt, a mél tak zhodnotit také naplnéni materialni stranky utajované informace.

Povinny subjekt vyslovné neposoudil naplnéni materialnich podminek utajeni informaci,
tento nedostatek vSak napravil ministr vnitra, jenz stoji v ¢ele povinného subjektu (tedy
v o v 4 M 4 M 4 4 \4
v Cele puvodce pozadované informace), v ramci napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl:
~Skutecnost, Ze poZadovand utajovand informace napliiuje - wvedle formdlnibo znaku - i
materidlni znak (jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro zajmy
Ceské republiky), vyplyvd z tobo, Ze obsabuje informace obledné bezpecnostnich rizik vztahujicich
se k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu, coZ bylo ostatné uvedeno i v prislusnych spravnich
rozhodnutich povinného subjektu a v rozhodnutich Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizinci, kterd byla adresovina Vasim klientiim (v postaveni icastnikii ¥izeni).“. Soud ptipoustt,
ze takovéto hodnoceni je dosti obecné, v téchto pripadech je vSak s ohledem na povahu
v / M 4 VVv/ 4 i o v 4 4 M / M
pozadovanych informaci vys$si mira obecnosti odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu
nevyhnutelna (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 48 nebo
ze dne 14. 12. 2023, C. j. 9 As 49/2022-23).

Soud v této souvislosti upozornuje, ze doplnéni prvostupriového rozhodnuti, ke kterému
ptistoupil ministr vnitra, nezpusobuje vadu napadeného rozhodnuti, nebot z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna jeden celek (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod
¢.534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Pripadné
vady oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti tak mohl zhojit zalovany (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Lze k tomu rovnéz doplnit, ze roli garanta prava na spravedlivy proces v téchto pripadech
ve zvysené mire prebira soud, jak vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. . 7
As31/2011 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, a z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016,
¢.j.4 As 1/2015 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS. Méstsky soud proto v plném rozsahu prezkoumal
opravnénost utajeni pozadovanych informaci a dospél k zavéru o spravném posouzeni jak
formalni, tak materialni stranky pozadovanych informaci.

Pokud jde o dal$i namitku vztahujici se k doplnéni prvostupriového rozhodnuti, musi soud
upozornit, ze zalobcem citovany text se v napadeném rozhodnuti vibec nevyskytuje.
Ministr vnitra uvedl:

S obledem na vyse uvedené (vcetné souvisejiciho vyjadreni k obsabiim slov ,,nevyhodné“ a

snezbytnost ) ministr vnitra doplriuje odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 2 za slovem
»VYHRAZENE takto:

SSkutecnost, Ze poZadovand utajovand informace napliuje - vedle formdlniho znaku - i
materidlni znak (jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro zajmy
Ceské republiky), vypljvd z toho, Ze obsabuje informace ohledné bezpecnostnich rizik vztahujicich
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se k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu, coZ bylo ostatné uvedeno i v prislusnych spravnich
rozhodnutich povinného subjektu a v rozhodnutich Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizinci, kterd byla adresovana Vasim klientim (v postaveni iicastniki 7izens).

Obsab slov ,,nevyhodné” a ,nezbytnost“ (které pouzivaji zakon o ochrané utajovanych informact,
resp. Listina a Umluva, a na né? ve svém srovndni poukazujete), je jisté z jazykového hlediska
odlisny, nicméné ani z této obsahové odlisnosti nelze patrné dovodit, Ze by mélo byt mozné
prolomeni § 6 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informact, ktery upravuje podminky pristupu
Jyzické osoby k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené. Z poubého jazykového rozdilu
obsahu obou slov povinny subjekt nedovodil, Ze by utajované informace se stupném utajeni
Vybrazené mély byt vyjmuty z velmi prisného reZimu naklidani s utajovanymi informacemi
stanoveného zdakonem o ochrané utajovanych informaci. Povinnému subjektu neni ani znama
judikatura z této oblasti, kterd by uvedeny postup, tj. prolomeni § 6 odst. 1 ziakona o ochrané
utajovanych informaci prostvednictvim aplikace véty proni'§ 7 zakona & 106/1999 Sb. s odkazem
na &l. 17 odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy, umozriovala (ostatné ani Vy Zidnou judikaturu

na podporu svého tvrzent, které je ve zjevném rozporu s doslovnym znénim platné a vicinné véty
proni § 7 zakona ¢ 106/1999 Sb., newvddite). .

Predmétnou zalobni namitkou pojednavajici o dajné provazanosti pozadované informace s
jinymi utajovanymi informacemi se tedy soud dale nemuze zabyvat, nebot se pravdépodobné
vztahuje k jinému rozhodnuti, nez které napada nyni projednavana zaloba.

Zalobce povazuje napadené i prvostupnové rozhodnuti za nepfrezkoumatelna rovnéz z toho
duvodu, ze neobsahuji udaje o tom, ze by zalobcem pozadované informace byly uvedeny v
seznamu utajovanych informaci. Sama tato skutecnost dle soudu neprezkoumatelnost
/ 4 o M v * V7 4 i 4 i
napadenych rozhodnuti nezpusobuje a zalobce ani zadnou namitku tohoto obsahu v ramci
rozkladového fizeni nevznesl, aby se ji ministr mohl vyslovné zabyvat. Soud se shoduje
v / v v i i v M v/ v M /
s zalovanym, ze pozadovanou informaci 1ze podradit pod Pfilohu ¢. 8 (Seznam utajovanych
informaci v oblasti pusobnosti Ministerstva vnitra) bodu 1. Bezpecnostni opatteni smérujici
k ochrané vnitfniho poradku a bezpec¢nosti Ceské republiky nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze vyzrazeni informaci oznadenych stupném
utajeni , Vyhrazené“ muze byt podle zakona o ochrané utajovanych informaci pro Ceskou
M / /7 4 D v /v /v
republiku pouze nevyhodné, neposkytnuti takové informace vsak podle minéni zalobce
nespliiuje podminku nezbytnosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 Listiny a z ¢l. 10 odst. 2 EULP.

Oba uvadéné terminy nelze smésovat zpusobem, jakym (ini zalobce. ,Nevyhodnost pro
/7. X« * . 7 IV 7 ’ v . , . ’ . ’ v 7
zajmy CR“ je pojem uvadény v zakonu o ochrané utajovanych informaci, a jedna se o mozny
nasledek vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti utajované informace klasifikované
stupném utajeni Vyhrazené. Zalobcem zminovana ,nezbytnost“ je podminka pro omezeni
prava na informace, obecné formulovana v Listiné a EULP. Pokud je urcita informace
zatazena mezi informace utajované a jeji vyzrazeni, tj. jeji zpfistupnéni osobé bez
/ v/ v/ . . /7 ’ X .
opravnéného pristupu, je hodnoceno jako nevyhodné pro Ceskou republiku ve smyslu ust.
§ 3 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci, pak se bezesporu jedna o ptipad, kdy je
, ’ . ’ e’ . . “ ’ v /v /
omezeni prava na informace vyplyvajictho z Listiny a EULP nezbytné. Ostatné zvySena
ochrana informaci klasifikovanych jako utajované, at uz v jakémkoli stupni, ma ze své
podstaty za disledek omezeni vseobecného prava na informace, pravé to je jejim smyslem.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.
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34. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
M v v v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M
jemuz v$ak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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