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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.D.S., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem Olfansk4 2/2, 130 51 Praha 3 - ZiZkov,

o zalobé ze dne 29. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2023, &. j. CPR-10749-
2/C]J-2023-930310-V223,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nem3 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023, & j. KRPK-2327-52/CJ-2022-190022 spravni organ I. stupné
rozhodl podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zikon o pobytu cizincd) tak, Ze se
zalobci uklada povinnost opustit uzemi clenskych statd Evropské unie. Soucasné byla
zalobci podle § 50a odst. 3 téhoz zdkona stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych
statu Evropskeé unie ve lhaté 60 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Nasledné bylo zalovanym k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménéno podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni
(dale jen sprivni #ad) tak, ze se Cast textu vyroku: ,Soucasné se podle § 50a odst. 3 zikona o
pobytu cizinci stanovuje doba k vycestovani z sizemi clenskych statu Evropské unie ve lhité 60
dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ nahrazuje textem: ,,Podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinci se cizinci stanovuje doba k vycestovani z iizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské
konfederace, do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“

Ve zbylé ¢asti zalovany napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrdil.

II.
Zaloba

V Zalobé Zalobce nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti, rozhodnuti spravniho orgin 1.
stupné a fizeni jejich vydani predchazejici je zatizeno vadou nezakonnosti, jelikoz spravni
organ L. stupné 1 zalovany v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu nezjistily skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména nezjistily vSechny skutecnosti svéddici
ve prospéch zalobce, na néz z vlastni inciativy poukazoval, ackoliv mély tyto skutecnosti
podstatny vliv na vedené fizeni a vysledné rozhodnuti. Spravni organ L. stupné i zalovany
odmitly provest zalobcem navrhovany dikaz (vyzadat si stanovisko Organu socialné-pravni
ochrany déti) pro tdajnou nadbyteénost, ackoliv samy neodstranily vsechny pochybnosti,
které stran nejlepstho zajmu nezletilého syna zalobce ve spravnim fizeni vznikly.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce v tom, ze dle jeho nazoru zalovany
vychazel z nespravného vykladu ¢l. IV odst. 1 ¢asti druhé zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale rovnéz jako novela zakona o pobytu cizinch (i
zdkon ¢&. 173/2023 Sb.). Interpretaci prechodného ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb.
zalovanym povazoval zalobce za rozpornou s principem zakazu reformace in peius
vyjadtenym v § 90 odst. 3 spravniho radu, ale rovnéz se zakazem prekvapivych rozhodnuti,
proti nimz se hlavni 0lastnik spravniho fizeni, jemuz je ukladana povinnost, nemuze
odvolat, ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organy neprovedly test
proporcionality zasahu do zakladniho prava zalobce na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zaruéeného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen Umluvy), respektive jeho provedeni se v odtvodnéni svjch rozhodnuti vyhybaji
pausalni argumentaci mirnosti ulozeného spravniho opatfeni v podobé povinnosti opustit
tzemi Clenskych stati EU a vlastnim zavinénim zalobce ve vztahu ke vSem nasledkim
spachané trestné Cinnosti, véetné ujmy na jeho pravu na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Argumentaci zalovaného povazoval zalobce za nespravnou, pficici se
podstaté posuzovani priméfenosti zasahu do zakladnich prav a svobod, k jejichz dodrzovani
se CR zavdzala na mezinirodni Grovni. Zivérem navrhl Zalobce, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a zaroven zadal
o priznani nahrady nakladu fizeni.
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II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 9. 2023 zalovany mimo jiné uvedl, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpuisobem vyporadal se vSemi zalobnimi
4 i i bd 4 ./ 4 i M 4 v/ 4 4 v
namitkami, nebot ty se ve svém obsahu shoduji s namitkami v odvolacim rizeni. Dale plné
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé
VO v 4 o o /4 /4 v 4 o
véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V pripadé namitky
/ o4 4 /4 o 4 ./ v 4 4 v 7/
tykajici se neprovedeni navrhovaného dikazu u Organu socialné-pravni ochrany déti byl
v / 4 v v/ v 4 /7 . *Vo o 4 4
zalovany toho nazoru, ze v pfipadé vycestovani jednoho z rodicl, z divodu nelegalniho
pobytu, se nejedna o divod spliiujici podminku § 6 a § 54 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrany déti. To vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 5/2020-77 ze dne 15. 3. 2021, na
ktery se zalobce v ramci neprovedeni dikazu odkazuje, kdy se ¢innost Organu socialneé-
/4 4 v 7/ VV - V. * v 4 7 1/ i *Ve 4 i / /7 7/
pravni ochrany déti zaméruje na déti ohrozené nasilim mezi rodici. K namitce tykajici se
zmény vyroku ohledné stanoveni doby k vycestovani a roz$ireni Uzemniho teritoria
zalovany uvedl, ze je povinen ridit se platnymi pravnimi predpisy. V tomto pripadé musel
aplikovat zmény, které nastaly novelizaci zakona o pobytu cizincu zakonem ¢. 173/2023 Sb.
K vySe uvedenému dale zalovany uvedl, Ze se rozsitenim jedna o staty, které sice nejsou
Clenem EU, ale nékteré zavazky vyplyvajici ze zakladajicich smluv o vzniku EU (popfipadé
dal$i nedilnych dohod) prijaly a tyto zavazky plni. Jednim z téchto zavazka jsou i pravidla
volného pohybu osob a reseni problematiky neopravnéného pobytu obcant tfetich zemi.
Na zavér zalovany uvedl, Ze je presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami, které jsou
v/ 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 / 4
soucasti pravatho fadu a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a
proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci pti jednani konaném dne 24. listopadu 2023, jehoz se z(castnil toliko
zastupce zalobce, nebot strana zalovaného se z jednani omluvila.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 5. 1. 2022 se dostavil zalobce na
sluzebnu Policie CR. Po predloZeni cestovniho dokladu bylo zji$téno, Ze v ném neni
vyznateno Z4dné povoleni opraviiujici ho k pobytu na tzemi CR. Na zikladé téchto
skutednosti bylo s zalobcem zahajeno téhoz dne fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.
V ramci tohoto fizeni bylo zjisténo, ze zalobci uplynula doba dlouhodobého pobytu, ktery
mél udélen v dobé od 3. 11. 2015 do 2. 11. 2017, nebot pobyval ve vykonu trestu odnéti
svobody v dobé od 18. 1. 2017 do 9. 11. 2021, kdy byl podminecné propustén na vlastni
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zadost. Poté mu byl dne 11. 11. 2021 udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 11. 11. 2021 do
10. 12. 2021. Zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni & j. 3 T 6/2017 ze
dne 6. 10. 2017, a odvolacim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 11
To 166/2017 za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen trestni zakonik), a
to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 96 mésict. Usnesenim Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 35PP 125/2021, byl zalobce podminéné z vykonu trestu
odnéti svobody propustén, pricemz mu byla stanovena zkusebni doba do 9. 11. 2027. V
prubéhu tizeni bylo zjisténo, ze zalobce je manzelem statniho prislusnika Vietnamu pani N.
T. T., nar. X, kter4 mé na tzemi CR povolen trvaly pobyt a se kterou ma Zalobce syna D.
G. H., nar. X, statni pfislusnik Vietnamu. Vsichni spolecné ziji na adrese X. V prubéhu
fizeni byl proveden vyslech zalobce i jeho manzelky. V jeho ramci zalobce uvadél, ze svého
jednant lituje a chce i nadale it v CR, kde Zije spole¢né se svou manZelkou a synem. V zemi
puvodu mu nic po navratu nehrozi. Zdravotni stav zalobce popsal jako dobry. Manzelka
#alobce v ramci svého vyslechu uvedla, e pracuje jako OSVC, kdy ma prodejnu potravin.
Pracovni dobu uvedla od 8:00 do 20:00. Rovnéz sdélila, ze po dobu vykonu trestu manzela
se o syna starala zcela sama. Zalobce zasflal penize za prace pti vykonu trestu. Kontakt
s zalobcem po dobu jeho vykonu trestu udrzovala pouze manzelka, a to jednou za mésic
nebo za dva mésice. Synovi sdlila, Ze je Zalobce pracovné mimo CR. O chod domécnosti
se starali a maji starat spole¢né. Zalobce se ma starat o syna a pomah4 manZelce v obchodé.
Manzelka zajistuje rodinu financné. Zasah do rodinného zivota manzelka zalobce spattovala
predevsim v nevyzpytatelném dopadu na psychicky stav syna - chovani, skola a znamky;
rovnéz by ji nemél kdo pomoci doma ani v praci. V pHpadé vycestovani Zalobce by v CR
zustala. Po fadném zvazeni a posouzeni vsech zjisténych skuteCnosti se spravni organ L
stupné CasteCné ztotoznil s vyjadfenimi zalobce a jeho manzelky stran nepfimérenosti
rozhodnuti a tizeni nasledné ,,odklonil“ do fizeni dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincid ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné,
u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdisab do jebo soukromého
a rodinného Zivota.

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinch pred novelou ,,Policie v rozhodnuti podle odstavcii
1 a 2 stanovi dobu k vycestoviani z iizemi nebo z iizemi clenskych statii Evropské unie, a to v
rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince,
zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v pritbéhu doby k vycestovani cizinec
zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem doby k wvycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z divodu wvedenych v § 174a odst. 2, policie vydd nové
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem

o ¢

na délku trvani uvddénych diivodi. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Dle § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl po novele ,,Policie v rozhodnuti podle odstavce 1
pism. a) a odstavce 2 stanovi dobu k vycestovint z iizemi nebo z vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, a to v rozmezi 7 az 30 dni, a v rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) a ¢) v rozmezi 1
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az 7 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato
doba béZet ode dne ukoncenti zajisténi. Pokud je v prisbéhu doby k vycestovdni cizinec zajistén, béb
této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o stanoveni nové
doby k vycestovini zegména z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud shledd duvody
pro stanoveni nové doby k vycestovini, vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve
kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvini wvddénych divodii;
odvolani nema odkladny sicinek. Novou dobu k vycestovini [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ,, P posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti®

Zalobce nejprve namital, ze zalovany a spravni organ I. stupné nezjistili skutkovy stav, o
v v M o 4 i v v/ v 4 4 4 M i v
némz nejsou duvodné pochybnosti. Predev$im nemély spravni organy objasnit vSechny
v M v v/ 7/ v v M /4 / o
skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce, kdy zejména neprovedly navrhovany dikaz
vyzadanim stanoviska Organu socialné-pravni ochrany déti. K této namitce soud uvadi, ze
spravni organy dostatecné zjistovaly skutkovy stav.

Na zakladé prezkumu spisového materialu soud dospél k zavéru, ze zalovany i spravni organ
L. stupné dostaly této své povinnosti. Ze spravaiho spisu mimo jiné vyplyva, Ze spravni organ
L. stupné za Ucelem zjisténi skutecného stavu véci jednak provedl lustrace cizineckych
databazi, rejsttiku trestG a jednak provedl vyslech zalobce i jeho manzelky. Za Gcelem
potvrzeni jejich tvrzeni dale spravni organ L. stupné naridil provést pobytovou kontrolu na
tvrzené spoleéné adrese zalobce a jeho rodiny, ktera tvrzeni obou manzelt nasledné
potvrdila. Jelikoz spravni organy obou stupnt jakkoliv nezpochybriovaly tvrzeni obou
manzelt stran jejich rodinného zivota, kdy zalobce s manzelkou soucasné nic dalsiho
konkrétniho netvrdili (nic vymykajici se béznému zpisobu rodinného zivota), nedospély
spravni organy obou stupnu, stejné jako nyni soud, k zavéru o nutnosti dale provadét
navrzeny dikaz stanoviskem OSPOD. Rovnéz na tomto misté soud uvadi, ze dikaz
stanoviskem OSPOD neni chapan jako pfipad predepsaného dukazu, tj. neexistuje zakonna
povinnost tento dukaz provést. Paklize tedy spravni organy neshledaly jeho nezbytnost,
resp. shledaly jej nadbytecnym a tento postoj nalezité odtvodnily a spravni spis obsahuje
dostatek jinych dukazt k téze prokazované skutecnosti ¢i je jinak nerozporuje, nelze takovy
postup povazovat za nespravny. Pouhy odlisny nazor na véc spravnich organti a zalobce je
v obdobnych situacich pochopitelny, nicméné jej nelze vykladat tak, ze spravni organy
nezjistily stav véci dostateCnym a prezkoumatelnym zptusobem. Rovnéz soud povazuje za
vhodné poukézat na vétu posledni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,,Uastnik #izeni
je povinen v ramci Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“. Z jejitho obsahu lze poté vyvodit, ze a¢ majt
spravni organy povinnost z uredni {innosti zjistit skuteCny stav véci, nezbavuje tato
povinnost spravanich organu zcela zalobce povinnosti tvrdit konkrétni relevantni informace.
Neni tak zcela na misté nahrazovat tuto povinnost zalobce stanoviskem OSPOD, ac tak
zalobce mohl uéinit sam. Zavérem tudiz soud konstatuje, ze spravni organy shromazdily
dostatek podkladu vypovidajicich o skutecném stavu véci a k dostatecné k objektivnimu
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rozhodnuti ve véci. Rovnéz z postupu spravnich organu pfi shromazd'ovani podkladového
materialu lze shledat, ze postupovaly v souladu s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, kdy vzaly v patrnosti pravé zajem rodict a jejich syna.

Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, & j. 3 Azs 5/2020 -70 neshledal soud
rozpornym s postupem spravnich organu vnyni posuzované véci, nebof vném
projednavana véc méla odlisné jadro problému, jimz bylo zruseni trvalého pobytu
nezletilému cizinci. Z uvedeného divodu nepovazuje soud jeho aplikovatelnost na nynéjsi
pripad za vhodnou, nebot citované zavéry nelze aplikovat absolutné, jak mini zalobce.

Druh4 namitka Zalobce mifila do zmény vyroku. Zalobce mé za to, %e Zalovany nespravné
vyklada ¢l. IV odst. 1 ¢asti druhé zakona ¢. 173/2023, které stanovuje, ze ,,]éz’zem’podle zdkona
¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne pravomocné
neskoncené se dokonc! aprava apovinnosti snim souvisejici se posuzuji podle zikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona; v tomto ¥izeni se
vsak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
#cinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.“Z tohoto prechodného ustanoveni vyplyva,
ze tizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena, se nadale posuzuji dle zakona o pobytu cizincu
vudinném znéni prede dnem nabyti Ucinnosti novely zakona o pobytu cizinct.
Zakonodarce vsak ucinil z tohoto pravidla vyjimky tykajici se § 50 odst. 4, § 50a odst. 3
a§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na tato ustanoveni se dle tohoto prechodného
ustanoveni uzije znéni zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti
novely zakona o pobytu cizincd. Soud tedy shledava vyklad a postup zalovaného za spravny
a v souladu se zamérem zakonodarce.

Dle § 90 odst. 3 spravniho radu ,,Odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaZe odvolini podal také jiny sicastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem.“

Soud si je védom, ze v tomto pripadé dochazi k prolomeni zasady reformatio in peius,
vyjadrené v § 90 odst. 3 spravaiho radu, kdyz doba k vycestovani z Gzemi clenskych statt
EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knéZstvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, byla zkracena na 30 dni (pivodné 60 dni). Prolomeni zasady
zakazu reformationis in peius je vSak mozné v pripadé, kdy odvolaci organ shleda, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem. Za
situace, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, je
uprednostniovana zasada legality nad zasadou zakazu reformatio in peius.

K tomu se také vyjadril NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 67/2013-53 kde uved],
ze Pritlom do zdsady zikazu zmény k horsimu odivodnény rozporem s pravnimi predpisy &
s jinym verejnym zaymem (§ 90 odst. 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004) je t¥eba i v oblasti spravnibo
trestani vyklddat omezujicim zpiisobem. Znak ,rozporu s pravnimi predpisy® neni naplnén p7i
kazdé konstatované aplikacni nesprdavnosti, ale musi jit o jednoznacny a piikry rozpor
s jednoznacnymi ustanovenimi zdakona newmoZriujicimi vykladovou volnost & nedavajicimi
prostor k uvazeni. Znak jiného vereiného zajmu“ pak oznacuje bezesporu jiny verejny zdajem, nez
je néktery ze zajmii, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy (napriklad zajem na potrestini
pachatele).“ V posuzovaném pripadé, se jedna o prikry rozpor s jednoznacnym ustanovenim
zakona, a to s § 50a zakona o pobytu cizinct, ktery po novele stanovil maximalni dobu
k vycestovani na 30 dni. Zalovany tak p¥istoupil k uloZeni nové maximélni vy$i doby
vycestovani. Z toho divodu ma soud za to, ze zalovany postupoval spravné a v souladu se
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zakonem, proto shledal soud tuto namitku také za nedavodnou.

Zalobce dale namital, ze spravni organy neprovedly test proporcionality a pfitom se
nedostate¢né vyporadaly s pfimérenosti spravnich rozhodnuti. Soud k tomuto nejprve

4 ’ \ /4 v/ v 4 \4 \ 4 /7 v / 4 ’
uvadi, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce neni opravnén pobyvat na Gzemi
CR a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi.
Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim, zda bude ¢i
nebude zalobci uvedenym rozhodnutim neptrimétenym zptsobem zasazeno do soukromého
nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je pfimérene.

V této véci 1ze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které 1ze mimo jiné odlisit
svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Gzemi clenskych stata
EU, u uloZeni povinnosti opustit Uzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec muze nadale
vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného pobytu na
/. 4 > 4 4 V_V 4 M 4 v/ Vev/y v/ *__Vev/
Uzemi CR. Spravni vyho$téni tak zpravidla znamena pfisnéjsi postup a neptiznivéjsi
nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi je ve své podstaté nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince, kterj neoprivnéné pobyvi na Gzemi CR, nebotf stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na uzemi po urditou dobu, ¢ili dopady do
soukromeého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez kdyby
se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-
27). Argumentu zalobce, ze nejmirnéj$im feSenim situace zalobce by bylo zastaveni fizeni,
nelze nez prisvédcit. Avsak k takovému resent situaci by bylo mozné pristoupit vyhradné za
situace, kdy by existovaly diavody, pro néz by bylo takové rozhodnuti neprimétene,
k cemuz v daném pripadé nedoslo (viz dale), a proto spravni organy postupovaly spravné a
primérené, kdyz po posouzeni celé véci namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pristoupily k ulozeni povinnosti opustit izemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29,
v némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydini rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto rozhodnuti
podle § 174a téhoz zikona. Dand sféra je pod ochranou zakladnibo prava na respektovini
soukromého a rodinného Fivota ve smyslu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zikona o pobytu
cizincd transponuje do vnitrostatni vpravy cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pr¥i navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd téetich zemi. Jeji &l. 5 ukldda clenskym statiim povinnost ndleZité
P71 jejim provddeént zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statnibo prislusnika tveti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni“. NSS vsak ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi, ze ,prava vypljvajici z &l. 8
Umluvy viak nejsoun absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdjmii cizince a
statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdaté, ktery hodld cizince
vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
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pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvazZnost poruseni vereného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna wvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napy.
nebezpecim pro spolecnost i ochranou 6 Azs 11/2017 vereiného pordadku. (obdobné viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).“

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I stupné je zfejme,
\4 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 4
ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo soukromého
zivota zalobce 1 pfimérenosti rozhodnuti dostatecné, proto jejich rozhodnuti nelze oznacit

v 4 4 4 4 / v 4 4 v /4
za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do Gvahy veskeré aspekty uvedené predepsané
ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct.

Predev$im spravni organy hodnotily tyto skutecnosti: zalobce pobyval na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu. Je v produktivnim véku, neni nezletilou, mladistvou nebo
Vv . o /4 v 4 v M 4 Ve
nezaopatfenou osobou, ani osobou v dichodovém véku, ktera potrebuje stalou pédi, tzn.,
dokaze se sim o sebe postarat. Dale spravni organy dosly k zavéru, ze za situace, kdy zalobce
’ / / [P v / / . v/ . . N
nesmi byt na izemi CR zaméstnan, nebude mit z financniho hlediska jeho vycestovani na
rodinné pfijmy zadny dopad. Na tomto misté soud podotyka, ze v pripadé rozvodu i ztraty
v Ve / v \4 Ve 4 M vV Vv 4
manzeléina vydélku zalobce nebude schopen vyzivovaci funkci suplovat. Rovnéz neni
\4 / V v ./ 4 4 **V_V 4 IV . v/ v v 4
zalobce zGcastnén na socialnim a zdravotnim pojisténi, tudiz jeho pristup k témto sluzbam
je pfi nejmensim problematicky. Nejzavaznéjsi zasah do soukromého a rodinného zivota tak
bylo mozné spatrovat v zasahu do jeho vazeb s manzelkou a synem. S ohledem na to, ze ma
zalobce na Gzemi manzelku a nezletilého syna, spravni organy opustily od spravniho
vyhosténi, které by bylo z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota neprimérené,
proto spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statt
EU (ostatné toto i navrhl sam zastupce manzelky zalobce, jak vyplyva z protokolu ze dne
15. 10. 2022). Dale se v tomto sméru spravni organy, a¢ struné, jasné a vécné vyporadaly
4 v / i v V.. V.o 4 i /
s tvrzenim zalobce, ktery tvrdil, Ze o syna pecuje a zabezpeluje chod domacnosti, a ktery
rovnéz zduraznil negativni dopad na syna v pripadé sveho vycestovani. Spravni organy
dovodily primérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k rodiné predevsim z toho, ze
zalobce ani jeho manzelka neuvedli zadnou konkrétni Cinnost, ktera by jednoznacné
v 8% M Vv /4 i i 4
predstavovala klicovou a nezastupitelnou roli zalobce v ramci chodu rodiny, a ktera by
ospravedlnovala naprostou nezbytnost jeho pritomnosti na Gzemi CR. V dobé
v/ i v / Ve / v . v 7/ v 4 4 v
nepfitomnosti zalobce se na pééi, vychové a finanénim zabezpeceni podilela manzelka
v ~ / ’ . N / v / ’
zalobce zcela sama. Zalobce pouze svym vlastnim jednanim, které mélo za nasledek pozbyti
opravnénosti pobytu na uzemi CR, zasahl do rodinného a soukromého zivota, kdy se
pripravil nejen o moznost podilet se osobné na izemi CR na vychové a pééi o svého syna,
ale vyrazné ovlivnil svou nepritomnosti i budouci zivot své rodiny. Spravni organy
neshledaly zasah v nepfiméfené intenzité 1 z divodu, ze do této stéry bylo jiz citelné zasazeno
odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody v délce vice nez 3 roky, kdy zalobce ztratil
vyraznéj$i vliv na chod rodiny, vyvoj svého syna a byla oslabena citova vazba syna k nému,
. Vo 4 . / v/ v 7/ o] 4 4 4 4
stejné jako byla oslabena vazba k ostatnim rodinnym ptislusnikiim. Dale spravni organy
pomeérovaly zajem na ochrané rodinného a soukromého zivota zalobce s verejnym zajmem,
kdy prevladl verejny zajem.
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Na tomto misté soud jiz jen dale dokresluje vyse uvedené. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti bylo nezletilému synovi zalobce témér 11 let. Jiz se tak nejedna o dité zcela
zavislé na pédi rodice, naopak, toto je do urdité miry samostatné ve vétsiné ¢innosti (hygiena,
jidlo, dochazeni do skoly a plnéni jinych méné slozitych povinnosti). Rovnéz nutno
poukdzat na to, ze manzelka zalobce zvladala pééi o syna sama i v dobé vykonu trestu
zalobce. Dle nazoru soudu nelze ani pominout fakt, ze zalobce odtivodiiuje nepfimérenost
rozhodnuti vztahem se synem, ktery vSak znovu budoval po svém propusténi z vykonu
trestu v dobé, kdy pobyval na tGzemi CR jiz nelegilné. Nelze pfisvédéit tvrzeni o
nenahraditelnosti zalobce pro rodinny zivot poté, co s rodinou stravil 30 dni legalniho
pobytu na tzemi CR. Zalobce #il se synem od jeho narozeni do nastupu vykonu trestu
odnéti svobody, tj. necelych 4 a pul roku. Poté stravil zalobce vice nez 4 a pul roku ve
vykonu trestu, kam za nim syn nedochézel ani nevédél, kde se skuteéné otec nachazi. Zalobce
tedy stravil vice ¢asu nepec¢ovanim o syna. Nasledné, kdyz mél zalobce vycestovat, setrval na
zem{ CR déle nelegilné. Nyni vyuZiva svého protipravniho jednani k ,obchézeni* zikona
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy poukazuje na svoji roli v rodiné a vliv na
syna (jenz byl vytvaren i v dobé nelegalniho pobytu), ktery po dobu vykonu trestu zalobce
zil pouze s matkou a tuto situaci byly schopni spolecné zvladat. Z tohoto hlediska nelze dojit
k zavéru, ze by vycestovani zalobce a docasné zpretrhani kontaktu s manzelkou a synem
mélo byt povazovano za nepfimérené. Takeé nelze souhlasit s zalobcem, ze samotny fakt, ze
bylo do vztahu s rodinou zasazeno vykonem trestu, nelze vykladat k tizi zalobce, nebot
predevsim z tohoto divodu byla celd rodinna vystavena této obtizné situaci. Dale soud
pripomina, ze skuteCnost, ze kazdy zrodi¢t ditéte zije v jiném staté, sam bez dalsiho
nepredstavuje neprimeéfenost, nebot v dnesni dobé takova situace nent jiz ni¢im vyjimecnym
a nepredstavuje nepiekonatelnou prekizku. Zalobce miZe po dobu, neZ se navrati do CR,
udrzovat vztah se synem za pomoci modernich technologii ¢i ho muze syn navstévovat.
Zalobce rovnéz mize do CR pficestovat na zakladé kratkodobého viza, neZ bude spliiovat
podminku trestni zachovalosti a v disledku toho si bude moc pozadat o jiny pobytovy titul
s del$i dobou pobytu na tzemi CR, jak uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti v &sti tykajici
se souladu napadeného rozhodnuti s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Nelze opominout, ze proti vyse uvedenému zajmu na zachovani soukromeého a rodinného
zivota zalobce stoji verejny zajem. Ten je v tomto pripadé reprezentovan zajmem CR na
tom, aby se na izemi CR zdrzovali pouze cizinci, ktefi maji prislusna opravnéni k pobytu a
v v Y / /v . X . v /N OV X
soucasné dodrzuji pravni predpisy CR. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze zalobce byl v CR
pravomocné odsouzen za drogovou trestnou ¢innost, kterou je treba vaimat jako vysoce
nebezpecnou pro celou spolenost, nebot ma na ni silné negativni dopad. Tento dopad lze
rozliSit na pfimy - drogové zavislé osoby a neprimy - finanéni, hospodarska, zdravotni
hlediska - vylohy na lé¢bu zavislosti, agresivita zavislych vuéi okoli a zvysena trestna
v+ VV v . V.V 7 7 e v/ N .
¢innost. Rovnéz zalobce nerespektoval povinnost k opusténi 4zemi CR, ¢imz sebe i svou
rodinu vystavil hrozbé, ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi. Stejné tak zalobce vystavoval
svou rodinu riziku, ze mu bude zruseno podminecné propusténi a bude nucen opét
. / v_7/ / v Vo . / v rZ7 / /v

nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody tim, ze opét jednal protipravné. Zadny z vyse
predestfenych duavodu vsak zalobce nereflektoval ve svém jednani a na misto toho dal

v v o . / ’ ~ / / . N 01:
pokracoval v udrzovani protipravniho stavu. Zalobce tak prokazal svym jednanim vuli
opakované nerespektovat zakony CR. Nic na této skute¢nosti nemtze zménit ani pristup
zalobce, ktery prisel nahlasit sviyj nelegalni pobyt na tzemi CR dobrovolné, nebot v prvé
radé, k takové situaci vabec nemélo dojit. Zalobcova dosavadni protipravni jednani rovnéz
nepredstavuji idealni priklad a vzor pro syna zalobce.
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Soucasné soud poukazuje, ze vsouvislosti s aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (dtive §
50a odst. 3 zakona o pobytu cizincd) lze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017 ¢.
j- 6 Azs 11/2017-25: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincii neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coZ je dalsim znakem
odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za sicelem vykonu povinnosti opustit vizemi
také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizinci. Z divodové zpravy k novele zdkona o
pobytu cizincii & 314/2015 Sb., kterou bylo wvedené ustanoveni do zakona zakotveno, lze vycist
umysl zakonoddrce stanovit povinnost opustit sizemi v souladu s navratovou smérnici i tém
cizincim, kter? chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany diivody pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Navratovd smérnice totiz obecné ukldda povinnost rozhodnout o opusténi izemi v
pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné nachazeji na vizemi, kromé vyjimek stanovenych
smérnict.“ Vzhledem ke vsemu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi do prav zalobce a jeho soukromého a rodinného zivota, jakoz 1
jeho vazeb, soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neni nepfimérené ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct, jakoz ani nedoslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, proto ani tato namitka neni divodna.

Cizinci, ktet{ cht&ji pobyvat na izemi CR, jsou povinni dodrZovat povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinct a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni spravniho
vyho$téni & povinnosti opustit izemi CR. Je proto na kazdém cizinci, aby si zabezpeil
splnéni podminek k legalnimu pobytu na Gzemi. V opa¢ném pripadé, kdy cizinec nedodrzuje
své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincti a dopusti se protipravaiho jednani, musi
byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi, popt. uloZena povinnost
vycestovat z uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.

Soud ze vSech uvedenych davodu uzavrel, ze s ohledem na porusovani pravnich predpisa
v ) . DT v o
zalobcem, s ohledem na jeho rodinnou situaci, jakoz 1 na to, ze mu nebyl ulozen zakaz
/ 4 v M v 4 4 Ve VvV / 4
vstupu na uzemi EU, nepredstavuje zalobou napadené rozhodnuti nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Ve v g . v / v 7 Y g / ’V
¢i ¢cl. 8 Umluvy i za soucasného zohlednéni a respektovani ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
/V_V v /4 4 4 M i 4 / v 4 M 4
zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné opatfent, a to toliko rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Napadené
4 / o o v o M Ve vV 4
rozhodnuti pak z uvedenych divodu soud nepovazuje ani za neprimérené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincli. Zajem na dodrzovani pravnich predpist CR v daném pripadé
prevazuje nad pravem na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany v Fzeni postupoval zcela v souladu se spravnim fadem i zakonem o pobytu cizinc
a zdej$t soud se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, nebot rozhodnuti
nebylo shledano nezdkonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizinct a spravatho fadu. Podklady, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho fizeni,
byly vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem dostacujici a soucasné zalovany své avahy
radné a prezkoumatelné odavodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal déivodnou.

Zaloba v této véci byla dorutena zdejéimu soudu dne 30. 8. 2023 a byla dle rozvrhu prace
pridélena samosoudkyni Mgr. Jané Kominkove, ktera je ale v soucasné dobé v docasné
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pracovni neschopnosti. Dle platného rozvrhu prace jmenovanou samosoudkyni zastupuje
v dobé jeji nepritomnosti Mgr. Jaroslava Krivankova.

VL
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 ’ v/ 4 4 vV / IV / Ve . M . \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

.t 4 ’ 4 o V/ /4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gcastnikt fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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