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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila v pravni véci

Zalobce: SK HAMR, z. 5., ICO 228 46 662
sidlem K vodé 3200/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupeného Mgr. Ondfejem Halou., advokatem
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti
zalovaneé: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2023, &. j. NSA-2048/2022/PU22/03,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Yalobou doméah4 zru$eni shora oznaleného rozhodnuti, kterym bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace ze dne 30. 8. 2022, kterou podal na
zakladé Vyzvy ¢&. 13/2022, Provoz a Gdrzba 2022 programu Rozvoj a podpora sportu 2021 -
2025 (dale jen ,Vyzva“).

2. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.
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Zalobce je pravnickou osobou v pravni formé zapsaného spolku, jehoZ Gi¢elem je provozovani
a podpora sportovni &innosti. Zalobce neni vlastnikem sportovnich areald, v nichZ provozuje
innost, oba uziva pouze na zakladé najemniho prava.

Zalovana ke dni 28. 7. 2022 vyhlasila na svych internetovych strankach Vyzvu.

Na zakladé Vyzvy podal zalobce dne 30. 8. 2022 zidost o poskytnuti dotace v celkové vysi
13 626 121 K¢ (dale jen ,zadost®).

Nyni napadenym rozhodnutim zalovana fizeni o zadosti zastavila podle § 14; odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,rozpoltova pravidla®). Zalobce nesplnil podminku dle &. 6. 2. pism. b) V¥zvy, nebot stranou
najemni smlouvy, na zkladé které uZiva sportovni zatizent, neni statni subjekt. Zalobce tak
neodpovida okruhu opravnénych zadatela.

I Zaloba

Zalobce namita, ze dotacni podminky vymezené vl 6. 2. pism. b) Vyzvy byly
neoduvodnéné diskriminacni, v rozporu se zasadou rovného zachazeni, v rozporu s tcelem
Vyzvy a s vlastnimi koncepcnimi cili a dotacnimi programy zalované.

Zalovana zavedla nijak neod@vodnény (a podle nizoru Zalobce ani z hlediska zasady rovného
zachazeni a nediskriminace neoduavodnitelny) rozdil mezi subjektem, ktery ma sportovni
zarizeni v uzivani od statniho ¢i obecniho subjektu, a subjektem, ktery ma sportovni zarizeni
v uzivani od jakékoliv jiné tfeti osoby. Neduvodnost dané podminky vyvstava obzvlasté
s prihlédnutim k faktu, ze dle ¢l. 9. 2. pism. e) Vyzvy patii mezi naklady, které jsou
nezpusobilé ke hrazeni z poskytnuté dotace, i ,najemné hrazené provozovatelem za
pronajem sportovniho zarizeni nebo pozemkdu, na kterych se sportovni zarizeni nachazi.”
Nelze shledat zadny smysl ve vyjmuti provozovateli sportovist, ktefi si pronajimaji
sportovisté od jineho subjektu nez od statu ¢i obce/kraje, pokud je ze zptsobilych naklada
vyslovné vylouceno hrazeni najemného.

Zalobce poukazuje na mnozstvi svych ¢lend, zvysené naklady na energie a na nutnost platit
komercni najem, coz zvysuje jeho financni zatéz. Zalobce rovnéz upozornuje na navyseni

v v / / v v v M i o o M v 7 i o o
rozpoctu zalované, které mélo plosné pomoci proti dusledkum inflacnich vliva a rtstu
béznych nakladovych polozek. Podminky Vyzvy tedy mély byt vymezeny plosné. Zalobce
ocekaval, ze podminky dotace budou nastaveny tak, aby o dotaci mohly zadat vSechny
sportovni spolky.

Zalobce upozortiuje, Ze ve Vyzvé Provoz a tdrzba 2021 (dale jen ,Vyzva 2021%) schazela
podminka vyzadujici existenci statniho ¢i obecniho/krajského subjektu na druhé strané
smlouvy. A ziskané dotac¢ni prostredky bylo pfipustné pouzit na hrazeni najemného. Podle
zalobce objektivné neexistuje zadny duvod takto prekvapivé zmény stézejnich casti
dotacnich podminek. Jediné vysvétleni nabizi zavér o Gcelové a neodtivodnéné diskriminaci
onestatnich® subjektd. Zalobce opakuje, Ze mohl legitimné otekivat, Ze se Vyzva bude
vztahovat plosné na veskeré provozovatele sportovnich zafizeni. Doslo vsak k zasadnimu
naruSeni zasady ochrany legitimniho ocekavani a ochrany ocekavani nabyti majetku.

Zalobce upozortiuje, Ze vymezenim okruhu opravnénych Zadateld ve Vyzvé jde Zalovana
sama proti svym vlastnim koncepénim cilim a programim definovanych v Koncepci
podpory sportu 2016 - 2025 (dale jen ,Koncepce®).

Zalobce uvadi, ze k napravé Vyzvy nedoslo ani poté, co zalovanou upozornil na jeji chybné
znéni, ¢i co byl podporen poslancem Jandou.
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Zalobce mini, Ze obhajitelnym diivodem pro stanoveni diskrimina¢nich podminek nemtize
byt mnozstvi finanénich prostfedkl k rozdéleni; neni spravedlivé, aby z divodu nedostatku
financnich prostredku ziskaly podporu jen nékteré, selektivné vybrané spolky, a jiné aby
zadnou podporu vibec nedostaly. Spravnym resenim je spravedlivé rozprostieni financ¢nich
prostredku. Rozdélovani finanénich prostfedkd statu by mélo byt transparentni a ve vztahu
k ptijemciim by méla byt dodrfovana zisada rovného zachizeni. Zalovana v$ak postupovala
svévolné, tj. v rozporu s principem, ze statni moc lze uplatrfiovat jen v pripadech a
mezich stanovenych

zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Postupovala téz v rozporu s predchozi praxi
a vyjadfenim jejich prednich predstavitela.

Zalobce dale namita, ze okruh opravnénych zadateld dle cl. 6. 2. pism. b) Vyzvy je vymezen
nejednoznaénym, neurcitym a nesrozumitelnym zpasobem, ktery ptipousti vice moznych
/ o v /4 7. Vv 4 4 \4 4 Vo /4 /4 IV
vykladt. V dotCeném ustanoveni je neuzavrena zavorka, takze neni zrejmé, ke které pasazi
zavorka konci. Zadruhé pro adresita uvedeného pravidla neni jasné, zda se podminka
’ ’ . « ’ v . v N/ 17
ystatniho subjektu na druhé strané smlouvy vztahuje na vSechny formy uzivani anebo zda
se vztahuje pouze k pachtu, ktery bezprostredné predchazi zacatku zavorky. Zatfeti mezi
pojmy ,statni subjekt®, ,izemné samospravny celek (USC)* a ,subjekty s jejich majetkovou
Gcasti” je uvedena spojka ,a“ a nikoliv naptiklad spojka ,nebo®, takze na strané druhé museji
byt pritomny vSechny tfi tyto subjekty. Zactvrte z dikce Vyzvy nelze vibec dovodit, jak se
bude pohlizet na pfipady, kdy bude sportovni zafizeni ve spoluvlastnictvi soukromych osob
a soucasné statu/uzemné samostatnych celkd. Zapaté je zcela neurcity pojem ,subjekty s
o oo . / Vv K v o o oV 4 . /4 4 v
jejich majetkovou Gcasti“. Z téchto divodt nemuze obstat ani napadené rozhodnuti, protoze
bylo vydano na zakladé nejednoznacné, neurcité a nesrozumitelné Vyzvy.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zduraznila, ze podle ustalené judikatury nepodléhaji
4 V4 / 4 v 4 V4 4 M 4
ustanoveni dotacnich vyzev soudnimu prezkumu. Nastaveni dotacnich podminek je otazkou
st / / ’ 7 = v vV 1V v
politickou, do které spravni soudy nemohou zasahovat. Zalovana je presvédcena, ze se soud
nemuze v tomto fizeni zabyvat tvrzenimi zalobce; stejné tak postupoval v obsahové shodné
zasahové zalobé zalobce. Zalovana mini, ze podminka stanovena bodem 6. 2. pism. b) Vyzvy
4 v /4 i / 4 4 /7, Vv v/ 4 v 4 v
neni neopodstatnéna nebo v demokratickém pravnim staté nepfipustna. Obecné plati, ze
naplnéni ulelu dotace muze byt zmareno spory mezi prijemcem dotace, ktery uziva
4 v/ 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
sportovni zafizeni na zakladé smlouvy, a vlastnikem predmétného zarizeni. Lze
v 4 v M i 4 v/ 4 Vv . 4 4 4 v M / V 4
predpokladat, ze je-li vlastnik zafizeni verejnopravni korporaci, popt. subjektem s tcasti
takové korporace, je riziko takovych konfliktd minimalni, a pokud k nim presto dojde, bude
vlastnik zarizeni ochoten je efektivné feSit. Pozadavek, aby opravnény zadatel uzival
sportovni zarizeni na zakladé smlouvy uzavtené s vefejnopravni korporaci, popt. subjektem
s Ucasti takove korporace, dle zalované nevykazuje zadné rysy svévole ani diskriminace, ani
’ v/ / . . . / / ’ / g v
neni v zadném ohledu v rozporu s principy demokratického pravaiho statu. Uvaha zalobce,
\4 . 4 /- / v/ 7 4 4 v/ 4 o 1./ 4 o V)Y o
ze vyjmuti najemneho za uzivani sportovniho zafizeni ze zpusobilych naklada zajistuje, aby
v Ve 4 v i lo%4 / V v v /
prostredky z dotace neskoncily u soukromeé spolecnosti, se zcela miji s i¢elem predmétného
ustanoveni.
Zalovana je presvédcena, ze zalobci v tomto pfipadé nesvéd¢i zadné legitimni ocekavani.
Skutecnost, ze zalobce obdrzel dotaci v minulosti, neni zadnym zavaznym ptislibem do
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budoucna a nezaklada zadné legitimni ocekavani, ze dotaci opét obdrzi v nasledujicim

obdobi.

Zalovana odmita tvrzeni zalobce, ze okruh opravnénych zadatelt je ve Vyzvé vymezen

nejednoznalnym, neurcitym Ci nesrozumitelnym zplsobem. Jestlize je v textu ¢l. 6. 2. pism.

b) Vyzvy neuzavtena zavorka, jedna se o zjevnou nespravnost v psani. I dalsi skutecnosti, na

které poukazuje zalobce, predstavuji drobné stylistické neobratnosti, které ovSem nemaji

zadny vliv na vyznam ustanoveni. Pfipadné je 1ze preklenout interpretaci in dubio pro mitius.
vV . 4 v M ' <« oV / M /4 i / Ve

Je pak zfejmé, ze ,majetkova Gcast“ muaze byt v jakékoli vysi.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni zalované uvadi, ze z hlediska pfipustnosti zaloby nelze
4 4 V. o 4 4 4 Jan 4 % v .
vychazet ze zavéra soudu o odmitnuti zasahové zaloby podané v téze véci.

Zalobce opakuje, 2e ve Vyzvé byla stanovena podminka, kterd je neopodstatnéni a v
demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepfipustna. Rozliseni provozovatelt sportovist,
ktefi maji sportovisté v uzivani od statnich (resp. obecnich ¢i krajskych) a soukromych
vlastniky, je v

v 7 i ’1° / vV /4 M Vo o v 4 4 4
rozporu s koncep¢nimi cili a programy samotné zalované, jakoz i s odivodnénim vladniho
4 4 v v 4 4 v b 4 o M v V7 v /4 v
navrhu zakona o zméné statniho rozpoctu. Politicka vile zjevné spocivala v plo$né podpore
vSech sportovist, a to s ohledem na vyznamny inflacni rust béznych nakladovych polozek.
Neopodstatnénost a realnou nevysvétlitelnost predmétné podminky potvrdila zalovana ve
vyjadfeni k zalobé, nebot prednesla pouze teoreticke a spekulativni (a neprilis pochopitelné)
pojednani o jakychsi potencialnich sporech mezi vlastnikem a provozovatelem sportovisté a
Gdajnou silnéjsi vali ,verejného” vlastnika takové konflikty s uzivatelem sportovisté resit.
Zalovana dle zalobce potvrdila, ze za stanovenim oné selektivni dota¢ni podminky neni
v/ / 4 / v M / ~ 4 4 i v M / v v/
zadny realny a vysvétlitelny smysl. Zalobce setrvava na argumentaci, ze jeho vykladu svédci
skutecnost, ze ze zpusobilych nakladu byla explicitné vyloucena Ghrada najemného. S
ohledem na 40clel dotace je logicky zcela nerozhodné, jaky subjekt je vlastnikem

pronajimaného sportovisté.

Zalobce uvadi, ze netvrdil, ze ma na poskytnuti dotace (na zakladé svého legitimniho
ocekavani) pravni narok. Mini vsak, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na takovych vadach
Vyzvy, které jsou v demokratickém pravnim staté zcela zjevné neptipustné.

Zalobce setrvava na namitce, ze chyby zalované ve formulaci Vyzvy zplsobuji vicero
moznych vykladu, coz je (i dle konstantni judikatury spravnich soudd) v ramci dota¢nich
vyzev nepripustne.

V.  Argumentace pii jednani

Zalobce pti jednani odkézal na sv4 predchozi podani. Zdéraznil, %e dotaéni podminky byly
formulovany diskriminacné.

Zalovana setrvala na predchozi argumentaci. Poukazala na omezeny soudni prezkum
dotacnich podminek.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

14 A 25/2023
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti;
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pfedné uvadi, ze zalobu shledal pfipustnou. V tomto sméru je neptfipadny odkaz
zalované na duvody, které vedly k odmitnuti zasahové zaloby zalobce sméfujici do téze
sporné otazky. Podminky zasahové zaloby jsou odlisné od podminek zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Zatimco znéni podminek dotacni vyzvy neni mozno
zpochybnit zasahovou zalobou, jak spravné konstatoval zdej$i soud v usneseni sp. zn. 5 A
63/2022, neni vylouceno, aby zadatel o dotaci znéni podminek namitl v ramci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zastaveno fizeni o jim podané zadosti o dotaci.
Ustalena judikatura nepovazuje takovéto zaloby za neptipustné, stanovi pouze omezeny
rozsah prezkumu dotacnich podminek (viz dale). Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani
zaloby.

V nyni projednavané véci je mezi zalobcem a zalovanou sporna otizka, zda podminka
/ v ’ ’ . L) vV v . v Ve,V
stanovena v Cl. 6. 2. pism. b) Vyzvy byla vymezena nediskriminacné, srozumitelné a urcité.

Podle § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v
v/ v v v 71/ 4 v / v o M 4 / v
pripadé, ze zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzve
k podani zadosti.
Soud predné pfipomina, poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je vyrazem dobré vile statu,
ktera musi byt na druhé strané vyvazena podminkami, jez zavazuji zadatele o dotaci. S
ohledem na tuto okolnost je urcitym zpusobem omezen rozsah soudniho prezkumu, jak
dovodil rozsireny senat

Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015 . j. 9 Ads 83/2014 - 46. Dle

4 v 4 v /4 / v v 4 v/ 4 v v
uvedeného rozsudku obecné neni mozné obsah vyzvy plné prezkoumavat v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Rozsireny senat ve vztahu k nenarokovym dotacim
vyslovné konstatoval, Ze soudni prezkum je omezen ,,...na posouzeni 7ddného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpisobem
stanovenych podminek. Zjednodusené rveceno, Zadatel nema pravo na "vysledek ', ale na "vadny
proces” s nim souvisejici*.

Jestlize je poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu ovladano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace, tak poskytovatel dotace muze autoritativné rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace. Zalezi pak na mozném ptijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace totiz je, ze ptijemce pfijima urlité dobrodini ze strany
statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahu)
jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz
je dotace prijimana. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 21.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb.
NSS.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS., tak dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti vereiného zdjmu budou
podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym & wverejnym, zda
podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné verveiné prostiedky poskytnout, je otdzkou
politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pr¥i rozhodovdni o
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konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zddosti o poskytnuti dotace je
soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé drive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumduvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrZovina pravidla, kterd si stat saim nastavil.“

Dale v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vymezil i zcela vyjimecné dtvody pro
prezkoumani vyzvy jako takové: ,,(v) navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace
totiZ nelze prezkoumavat (v)yzvu jako takovou. Zdsadné totiz bude soud posuzovat pouze to, zda
poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani verenych financnich
prostredkii vsechna stanovend pravidla, mezi kterd patvi i pravidla vyplyvajici z vyzvy k
predklidini Zadosti o dotaci. Zdsah soudu do podminek obsaZenych v takové vyzvé tak bude
mozny pouze ve vyjimecnych pripadech (napy. pokud by dotace nebyla prizndna s odkazem na
podminku, kterd je neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné
nepripustnd). Obecné viak vyjzvy neni mozné plné prezkoumdvat v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace®.

Soud tedy v nyni projednavané véci zhodnotil, zda dotacni podminky byly ve Vyzveé
nastaveny natolik vadné, ze vyloucily tcast zalobce v dotacnim programu zpUsobem, jenz je
neopodstatnény a v demokratickém pravnim staté zcela zjevné neptipustny. Zalobce tuto

’ ’ v - v PR . v/ . ,
zavadnost podminek spattuje ve skuteCnosti, ze o dotaci mohly zadat pouze subjekty, které
maji sportovisté pronajaté od vefejnopravni korporace (Ci subjektu s jeji ucasti). Uvedenou

’ vV s v . . v 7 ’ . v .

podminku povazuje zalobce za diskriminaéni a v rozporu se zasadou rovnosti. Soud v$ak jeho
argumentaci neprisvedcil.

Podle ¢l. 6. 2. pism. b) Vyzvy opravnény zadatel musi vedle splnéni podminky dle bodu 6. 1.
splitovat podminku, ze je provozovatelem sportovniho zafizeni dle bodu 2. 6. (pozdéji
zménéno na: dle bodu 2. 5. - pozn. soudu) soustavné alespon od 1. ledna 2021 do 31. prosince
2022, pricemz dané sportovni zatizeni je ,bud v jeho vlastnictvi, nebo je ma v ndjmu, vypiijcce
& pachtu (kde drubon smluwvni stranou je statni subjekt napy. Urad pro zastupovind stdtu ve vécech
majetkovych, sizemni samospravny celek (USC) a subjekty s jejich majetkovou ticasti.“

Soud predesila, ze neni jeho ukolem hodnotit nastavené podminky Vyzvy z hlediska
vhodnosti ¢i prospésnosti, nybrz toliko z hlediska toho, zdali se nejedna o podminku, ktera
je v demokratickém pravnim staté neptipustna. Ani ptripadny nesouhlas soudu s nastavenymi
podminkami z hlediska jejich vécné spravnosti by tudiz nemohl vést ke konstatovani
poruseni zakona, ledaze by se jednalo o podminky nastavené diskriminacné.

Obecné k diskriminaci soud poznamenava, Ze podle judikatury Ustavniho soudu nélexd
Ustavni zasada rovnosti v pravech k tém zakladnim lidskym pravim, jez konstituuji
hodnotovy rad modernich demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné
filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivnitho prava garantovan zakazem
diskriminace (viz naptiklad nilezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02,
ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. 42/04, ¢i ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. Us 1/12).

Zaroven vsak plati, ze ne kazdé nerovné zachazeni s ruznymi subjekty lze kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektu ve srovnani
se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, by muselo byt zachazeno
rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény
rozdilny pHstup (viz za vSechny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US
15/02).
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Ustavni soud ve své ustdlené judikatufe aplikuje za G¢elem posouzeni, zda napadenym
opatfenim nedoslo k nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivei
nebo skupinami, test primé diskriminace, jenz sestava ze zodpovézeni nasledujicich otazek
(viz nap¥. ndlez ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13): 1. Jde o srovnatelného jednotlivce
nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych duvoda?;
3. Je odli$né zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim
dobra)?; 4. Je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je
primérené? A jako paty krok testu diskriminace byva rozliSovana mira ,,podezrelosti“ divodu
pro odlisné zachazeni, od které se posléze odviji intenzita prezkumu ze strany soudu (nalez
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, bod 34).

Soud nepopira, ze v posuzované véci bylo s jednou skupinou zadatelt o dotaci zachizeno
odlisné, a to z davodu vlastnictvi sportovisté, respektive dle toho, zdali mél zadatel o dotaci
sportovisté v pronajmu od verejného subjektu ¢i nikoli. Zaroven vsak nelze seznat jakykoli
spodezrely“ duvod nerovného zachazeni (tj. na zakladé vlastnosti, kterou zpravidla nelze
ovlivnit, ¢i ktera odrazi osobnostni rysy subjektu, jako je nabozenstvi ¢i politické nazory).
Konstrukce rozporované dota¢ni podminky je zalozena na zcela neutralnim kritériu, které
spociva v uzavfeni najemni smlouvy na sportovisté se subjektem se statni majetkovou Gcasti
(¢ jeho vlastnénim). Odliseni zadatelt o dotaci tak nenese jakékoli znaky zakazaného
rozlisovani z davodt vyslovné vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jedna se pouze o nerovnost v pristupu k dotaci na zakladé dotacnich podminek. Z tohoto
duvodu neni na misté aplikovat pfisny test zakazu diskriminace, nybrz soudni prezkum
tvrzené diskriminace musi byt zdrzenlivy. Jestlize na zakladé tohoto ramce soud posoudil
tvrzené poruseni zasady rovnosti, neshledal argumentaci zalobce diivodnou.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé k lelu sporované podminky uvedla, ze sméfuje k naplnéni
/ v R . /v VvV . vy

cile dotace a predchazi situaci, kdy by el dotace byl zméren spory mezi ptijemcem dotace,

ktery uziva sportovni zafizeni na zakladé smlouvy, a vlastnikem predmétného zatizeni.

Soud opakuje, ze mu nepftislusi hodnotit spravnost ¢i relevanci této tvahy z hlediska naplnéni
Ucelu dotace (tj. rozvoj a podpora sportu ve smyslu finanéniho pfispévku na provoz
sportovnich zafizeni). V opa¢ném pripadé by soud zasahoval do vrchnostenského opravnéni
poskytovatele dotace stanovit dota¢ni podminky. I kdyby tedy soud mél pochybnosti nad
Ucelnosti nastavenych podminek, z hlediska rozhodovani o podané zalobé zistava klicove,
.1 , , VR . - :
ze aplikace sporované podminky neptsobi neptipustnou diskriminaci. Jakkoli jednu skupinu
zadatelli o dotaci vyclenuje z moznosti o dotaci zadat, déje se tak na zakladé odtvodnéni,
které ma smérovat k zajisténi alelu dotace. A tyto divody nejsou dle soudu a priori zcestne,

i 4 v \4 V. Vv v / v/ .. M v /7 IV
respektive neni vyloudeno, ze skute¢né mohou v nékterych pripadech zajistit naplnéni acelu
dotace. A soudu neprislusi tuto efektivitu prezentovanych davodt dotacénich podminek blize
hodnotit, nebot pti prezkumu dotaénich podminek musi postupovat zdrzenlivé.

Soud predné opakuje, ze na dotaci neni pravni narok a nelze tvrdit, ze by automaticky
v 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4
vsechny sportovni spolky mély mit pristup k ziskani dotace. Vzdy zalezi na stanoveni
dotacnich podminek, které je odvislé od vyjadrené vile statniho organu, ktery dotaci
. -V , . ’ v . v,
poskytuje. Takto bylo v moci zalované stanovit podminky dotace tak, ze o ni mohou zadat
pouze subjekty, které si pronajimaji sportovisté od statni korporace.

Soud nemuze prisvédcit zalobci, ze stanovenim dané podminky jsou z okruhu zadatelt o
dotaci vylouceny vsechny ,nestatni subjekty“. Podminky Vyzvy nebyly stanoveny tak, ze o
dotaci mohou zadat pouze subjekty statntho charakteru, nybrz sporna podminka se tykala
toliko skutecnosti, od koho ma sportovni spolek v najmu jim uzivana sportovisté. A nelze
rozporovat, ze od verejnych korporaci mize mit v najmu sportovisté jak verejny tak Cisté
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soukromy subjekt, tj. subjekt stejného charakteru jako zalobce. Diskriminaéni charakter
podminky tedy nelze spatfovat v nedivodném rozliSenti statnich a nestatnich aktéra, nebot
toto rozliseni sporna podminka nevytvari.

Za relevantni nelze povazovat ani poukazy zalobce na mnozstvi jeho Clend, zvysené naklady
na energie a na jeho nutnost platit komercni nijem. Soud tyto skuteCnosti nikterak
nerozporuje, samy o sobé vSak nemohou nikterak zalozit pravni narok na ziskani dotace,
respektive znéni dota¢nich podminek tak, aby mohl zalobce o dotaci zadat. K tomu soud
podotyka, ze stanoveni sporované podminky nebylo namifeno pouze a jen vidi zalobci.
Uvedena podminka byla formulovana obecné, takze v obdobné situaci jako zalobce se ocitly
1 dalsi sportovni spolky, jestlize maji sportovisté pronajato od soukromého subjektu. Nelze
tedy tvrdit, ze by dané pravidlo bylo nastaveno diskriminacné pouze vici zalobci.

Jestlize zalobce namita, ze Vyzva ze zpusobilych ndkladt vyslovné vylucuje hrazeni
najemného, tak tato skute¢nost sama o sobé nic neméni na nediskriminacni povaze podminky
/ v / / ~ v Voo /
stanovené v Cl. 6 odst. 2. pism. b) Vyzvy. Zalobce takto opét pouze zpochybriuje spravnost a
Ucelnost dané podminky, avSak samotny nesouhlas zalobce s jejim znénim nelze zaménovat
/ M M i v 7/ / Ve o v Vv S 4
s tvrzenym diskriminacnim Géinkem. Duvody predestrené zalovanou, pro které byla do
Vyzvy sporna podminka zaclenéna, se odlisuji od skutecnosti, komu je hrazeno najemné ¢i
v jaké vysi. Proto je také nerozhodné, Ze dotaéni podminky stanovily, ze poskytnuté financni
v Ve / v /4 /4
prostredky nemohou slouzit k thradé najemného.

K opatnému zavéru nemuze vést ani poukaz zalobce na navySeni rozpoctu zalované za
UcCelem zvyseni financ¢nich prostredkt pro sportovni organizace nesouci finanéni zatéz
v disledku vyssich vydaji na energie. Obecné politické proklamace ¢i navySeni rozpoctu
zalované nemohlo u zalobce ani jinych sportovnich organizaci vyvolat legitimni ocekavani,
ze dotaéni podminky budou nastaveny tak, aby pravé oni mohli Gspésné zadat o dotaci. Stejné
tak nemohly u zalobce vyvolat pravoplatnou nadéji proklamace obsazené v Koncepci.
Legitimni o¢ekavani mohlo zalobci vzniknout az po vyhlaseni Vyzvy, nebot teprve ta
stanovila konkrétni podminky pro podavani zadosti o dotaci. Do jejiho vyhlaseni nemohl
zalobce ocekavat, ze bude moci o dotaci relevantné zadat, respektive ze mu bude dotace
prifknuta. V opacném pripadé by byla poprena zasada, ze na dotaci neni pravni narok, a ze
mozni prijemci dotace mohou o dotaci zadat pouze v mantinelech danych vyzvou
k poskytnuti dotace.

Z hlediska legitimniho ocekavani soud nepovazuje za vyznamnou ani skutecnost, ze ve Vyzvé
2021 sporna podminka obsazena nebyla. Nelze nikterak vyloudit, aby jednotlivé vyzvy
k poskytnuti dotaci vydavané zalovanou v sobé zahrnovaly odlisné podminky. Zde nelze nez
v M v / Vv J 4 / 4 4 4 4 4 4 VeV \4
zopakovat, ze je véci zalované, jaké konkrétni podminky pro ziskani dotace stanovi, pricemz
\4 4 4 4 /4 4 i v 4 v 7/ o o v v
zalovana neni vazana podminkami predchozich dotacnich programu. V prabéhu ¢asu mohou
vyvstat skuteCnosti, které zalovanou priméji ke stanoveni nové podminky ¢i naopak ke
v 4 V7 v / 4 M Ve v i v 7/ MY /
zruseni dfive vyzadované podminky. Tento postup je Cisté v diskrecni pravomoci zalované
jako poskytovatele dotace. Podminky stanovené ve Vyzvé 2021 mohly u zalobce vzbudit
legitimni oekavani pouze ve vztahu k poskytnuti dotace dle této vyzvy, nikterak vsak u néj
nemohly vyvolat nadéji, ze bude moci zadost o dotace téz dle nasledné vydanych vyzev.

S ohledem na vyse uvedené pak zalovana nebyla povinna zménit znéni Vyzvy ani poté, co se
\4 4 4 i / 4 v M i v /7
zalobce dovolaval nespravnosti sporované podminky. Opét bylo pouze a jen diskreénim
4 v 4 v / M 4 v 4 Ve o o/ v 4 4
opravnénim zalované, zdali bude na podmince ¢l. 6. 2. pism. b) trvat ¢i jeji znéni upravi.
Jestlize na platnosti podminky setrvala, nelze jeji postup oznacit za protizakonny. K jinému
zavéru nemuze veést ani skutecnost, jestlize se zalobcovou argumentaci souznil oznaceny
4 4 b4 oV 4 M / M i 4 /7 v [ 4 4
zakonodarce, nebot ten nemuze mit jakykoli vliv na rozhodovani zalované jako spravniho
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organu. V opacném pripadé by jako clen zakonodarné moci neptipustné zasahoval do
pravomoci moci vykonné reprezentované zalovanou.

Konecné soud musi odmitnout poukaz zalobce na mnozstvi finanénich prostredkd, které
byly rozdéleny v ramci Vyzvy. Z vyjadreni zalované neplyne, Ze by stanoveni podminky cl.
6. 2. pism. b) vychazelo z omezeného mnozstvi finané¢nich prostfedka. V tomto smyslu se
tedy argumentace zalobce miji s divody stanoveni sporované podminky. Zaroven vsak plati,
ze ani objem rozdélovanych finané¢nich prostfedkd nemuze u prijemct dotaci vytvotit
legitimni ocekavani, ze splni dota¢ni podminky a budou moci o dotaci zadat, nebot stale plati,
ze poskytovatel dotace uréi pravidla jejtho poskytovani. A jestlize jednotliva pravidla
nestanovi svevolné ¢i diskriminacné, nemohou se potencialni ptijemci dotace dovolavat Gprav
vyzvy, ktera nesvéd¢i jejich zajymim. Soud souhlasi se Zalobcem, ze pii vyhlaseni dotacniho
programu by mélo dojit ke spravedlivému rozdéleni poskytovanych finanénich prostredk.
Toto spravedlivé rozdéleni vSak nelze zaménovat s tim, ze by mohli zadost o dotaci podat
vSichni, kteti subjektivné citi, ze by méli pravo na poskytnuti financ¢nich prostredkd.
Spravedlivé nastaveni rozdéleni dotaci je zajisténo zverejnénim a dodrzenim transparentnich
a nediskriminacnich podminek pro ziskani dotace. Jestlize poskytovatel dotace stanovené
podminky dodrzi, nezasahne do prava téch, kteri podminkam dotéeného dotaéniho
programu nevyhovi. Témto subjektim nezbyva nez doufat ve vyhlaseni dalsich dota¢nich
programu, v nichz by byly podminky nastaveny tak, aby mohly o dotaci zadat.

Soud tedy shrnuje, ze cl. 2. 6. pism. b) Vyzvy nepovazuje za diskriminacni. A v postupu
v ’ Ve . , , VI .. . , . v
zalované pri formulaci sporné podminky soud nespatfuje ani jakoukoli svévoli. Skutecnost,
ze urcitému subjektu nebyla dotace udélena, neznamena, ze jeji poskytovatel k jejimu
rozdélovani pristoupil svévolné a diskrimina¢né. Namitka neni divodna.

V druhé ¢asti zalobni argumentace zalobce namitl, Ze dota¢ni podminky stanovené v ¢l. 6. 2.
pism. b) nebyly stanoveny dostatecné urdité.

Soud souhlasi se zalobcem, ze dotaéni podminky musi byt vymezeny jednozna¢nym, uréitym
a srozumitelnym zpusobem. Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢.
3324/2016 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze ,pro
demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom,
Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky
ziistanou pro adresiry pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty je t¥eba spojit se zdakazem
svévole.

Zaroven vsak soud zduraznuje, ze urditost a srozumitelnost podminek stanovenych ve
vyzvach k poskytovani dotaci nelze vykladat prilis striktné. Nadale totiz plati, ze pfipadné
interpretani nejasnosti je nutno v prvé radé vyresit standardnimi metodami vykladu
pravnich norem. Ledaze by tyto metody vykladu nevyjasnily zamér vyrceny v podminkach
dotace, mohl by soud ptistoupit ke zruseni rozhodnuti z divodu nejasnych dotacnich
pravidel. Takova situace vSak v nyni projednavaném pripadé nenastala.

Zalobce v prvé fadé rozporuje absenci pravé zavorky v druhé ¢asti sporného ustanovent; dle
\4 4 v - / v/ V7 4 v /4 4 A v
zalobce neni ztejmé, kde konéi ¢ast ustanoveni obsazena v zavorce. Soud nepopira, ze
vtomto smyslu obsahuje dotcené ustanoveni Vyzvy pisarskou chybu, nebot po slové
»pachtu® zalina ¢ast umisténa v zavorce, avsak tato pasaz neni ukoncena pravou zavorkou.
Na strané druhé vsak soud

mini, ze z textu sporovaného ¢lanku je zrejmé, ze v zavorce ma byt cely nasledny text, nebot
takto je v zavorce vymezena charakteristika druhé strany smlouvy o najmu, vypujcce ¢i
pachtu. Tento logicky vyklad je zfejmy.
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Zalobce dale tvrdi, %e neni patrné, zda se podminka ,statniho subjektu® na druhé strané
smlouvy vztahuje na vsechny formy uzivani anebo zda se vztahuje pouze k pachtu, ktery
bezprostredné predchazi zacatku zavorky. Ani této argumentaci nemuze soud prisveédcit. Jiz
z jazykového vykladu vyplyva, ze Cast v zavorce se vztahuje na najem, vypujcku i pacht,
nebot pred slovem ,¢i“ neni psana larka, takze zminéné formy uzivani jsou uvedeny ve
sluovacim a nikoli vylucovacim vyznamu. Zavorka se tedy jiz z jazykového hlediska vaze
ke vsem uvedenym formam uzivani. Tento jazykovy vyklad odpovida také vykladu
logickému a teleologickému, nebot poskytovatel dotace zfetelné chtél vymezit, ze o dotaci
nemohou zadat organizace, jez vyuzivaji sportovisté od nestatniho subjektu, aniz by jakkoli
zdtraznil formu pachtu a odlisil jej od ndjmu a vypujcky.

Zatteti zalobce namita, ze mezi pojmy ,statni subjekt®, ,izemné samospravny celek (USC)“
a ,subjekty s jejich majetkovou Gcasti“ je uvedena spojka ,a“ a nikoli spojka ,nebo®, takze na
strané druhé museji byt pfitomny vsechny tfi tyto subjekty. Z Cisté jazykového hlediska lze
tvrzeni zalobce prisvéd(it, na strané druhé vsak plati, ze v nékterych ptipadech nemuze byt
jazykovy vyklad jediny pouzitelny. Uvedené nastalo v tomto pfipadé, kdy pouzita spojka ,a“
sice neni jazykové nejpriléhavéjsi, vyznam dané casti ustanoveni vsak zlstava zfejmy.
Z logiky véci vyplyva, ze nemuze byt druhou smluvni stranou, tj. vlastnikem sportoviste,
zarovett Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, dzemni samospravny celek a
subjekt s jejich majetkovou Ucasti. Logickym vykladem lze tudiz dospét k jedinému
spravnému vykladu, ze druhou smluvni stranu muze reprezentovat kterykoli z uvedenych
verejnopravnich subjektd.

K tvrzené nejasnosti v pfipadé, kdy by sportovisté vlastnil zcasti soukromopravni a zéasti
verejnopravni subjekt, se soud shoduje se zalovanou, ze tuto nejasnost by bylo mozno
preklenout vykladem. Soud podotyka, ze znéni jakékoli pravni normy nemuze vzdy
pamatovat na vSechny eventuality, pfiemz absence Upravy nékteré mozné situace necini
uvedenou normu neurditou ¢i nesrozumitelnou. Proto neni zasadni, ze sporovana dotacni
podminka nepamatovala na vSechny mozné okolnosti, které mohly nastat z hlediska
majetkového charakteru vlastnika sportovisté. Takto by bylo na zalované, aby konkrétni
situaci posoudila s prihlédnutim k Gcelu citovaného ustanoveni Vyzvy.

Konecné soud nemini, ze by byl zcela neuréity pojem ,subjekty s jejich majetkovou tcasti®.
Tento obrat ma dle soudu zfetelné na mysli organizace, ve kterych ma majetkovou Gcast

v / 4 4 M Ve / v 4 / v M 4 / M v
néktery statni subjekt ¢i Uzemné samospravny celek. Opét se tedy jedna o vyraz, jehoz
vyznam lze interpreta¢né snadno dovodit.

Soud tedy shrnuje, ze i pres urcité jazykové ¢i formulaéni nedostatky je ¢l. 6. 2. pism. b)
Vyzvy dostateCné srozumitelny a urdity. Jakkoli by zalovana méla pti formulaci dota¢nich
podminek cizelovat jednotliva ustanoveni tak, aby byla jazykové prfesna, zalobcem
poukazované nedostatky nedosahuji takové Grovné, aby celé ustanoveni bylo mozno
prohlasit za neurcité a neaplikovatelné. Veskeré nedostatky lze dle soudu preklenout
tradi¢nimi vykladovymi metodami.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. I'. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 ’ 4 4 o v/ 4 v / v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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