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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné:  Czech Publisher Exchange, ICO: 02070634
sidlem Komunarda 1584/42, 170 00 Praha 7

zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 43998/20/5300-21442-712243

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 43998/20/5300-21442-712243, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni 15342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vojtécha
Vavry, LL.M.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu
1. Zalobkyné se domaha podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 12. 2020, ¢. ;.
43998/20/5300-21442-712243, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl

odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
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za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 665919/19/2007-50521-111551,
kterym Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financ¢ni Grad“ nebo ,spravce dané®)
ptiznal zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 2 037 281 K¢ (dale jen ,platebni vymér®)
namisto nadmérného odpoctu narokovaného zalobkyni v dafovém pfiznani ve vysi
3264 628 K¢.

2. Zalobkyn¢ je sdruZenim pravnickych osob, které se spojily za tGlelem spole¢ného
vystupovani natrhu sreklamnim prostorem na internetu. Clenové sdruZeni dodavaji
zalobkyni reklamni plochu na svych internetovych strankach a zalobkyné ji dale nabizi do
oreal time bidding“ aukce. Ekonomickou ¢innosti zalobkyné v pfedmétném zdarovacim
obdobi byl aukcni prodej reklamy na internetu. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti.

3. Dne 24. 7. 2017 podala zalobkyné priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2016 (dale jen ,priznani®), ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 3 264 628
K¢

4. Dne 22. 8. 2017 vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti, nebot mu vznikly
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Udaji o prijatych zdanitelnych plnénich.
Pochybnosti se tykaly prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelu a nasledného pouziti téchto
plnéni v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

5. Zalobkyné na vjzvu odpovédéla dne 24. 8. 2017 s od@ivodnénim, e aktualni nirdst p¥ijatych
zdanitelnych plnéni v ¢ervnu 2017 oproti hodnotam vykazanym v predchozich zdanovacich
obdobich zptisobila zdvéreéna dofakturace prodané inzerce v roce 2016. Zalobkyné pfiloZila
své stanovy a faktury od dodavatela.

6. Dne 14. 9. 2017 probéhlo ustni jednani za pritomnosti zastupce zalobkyné. Dne 24. 10. 2017
zalobkyné zaslala informace o predmétu své ¢innosti.

7. Dne 28. 11. 2017 vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani, Ze v priznani uplatnila narok
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH). Zalobkyné odpovédeéla dne 11. 12.
2017.

8. Dne 12. 1. 2018 probeéhlo sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a soucasné
zahajeni danové kontroly.

9.V ramci danové kontroly zalobkyné vyzval spravce dané dodavatele zalobkyné (spolecnosti
AdActive, s. r. 0., MAFRA, a. s., Mlada fronta, a. s., Economia, a. s. a CZECH NEWS
CENTER, a. s.) k poskytnuti informaci a pfedlozeni kopii listin. Dodavatelé zalobkyné na
vyzvy reagovali ve dnech 29. 6. 2018 az 17. 7. 2018.

10. Dne 6. 9. 2018 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018 stanovil spravce dané zalobkyni lhttu k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zji$téni a k navrzeni jeho doplnéni do dne 11. 10. 2018. Zalobkyné
vyjadfeni zaslala dne 5. 10. 2018.

11. Dne 8. 1. 2019 probéhlo tGstni jednani k projednani zpravy o danové kontrole ¢. j.
56618/19/2007-60562-110856 (dale jen ,zprava o darové kontrole“). Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyni nenalezi narok na odpodet dané ve vysi 1227 347 K¢ dle § 72 a § 73
zakona o DPH, jelikoz neprokazala, ze plnéni ptijala od svych deklarovanych dodavateld, a
ze jej pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti.
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12. Dne 22. 1. 2019 se spravce dané vyjadril k otazkam polozenym zastupcem zalobkyné prfi
jednani dne 8. 1. 2019.

13. Dne 29. 1. 2019 vydal finan¢ni Grad platebni vymér, ve kterém neuznal zalobkyni narok na
odpocet dané ve vysi 1227 347 K¢ z plnéni prijateho od dodavatelt. Zalobkyné podala dne
6. 3. proti platebnimu vymeéru odvolani.

14. Zalovany v odvolacim ¥izeni uloZil finanénimu Gradu pisemnosti ze dne 4. 9. 2019, &. j.
36708/19/5300-21442-712243, doplnit rizeni o svédecké vypovédi navrzené zalobkyni
v odvolani a odeslat mezinarodni dozadani do Spojenych stati Americkych s zadosti o
kontaktovani odbératele zalobkyné, spole¢nosti Rubicon Project Inc. (dale téz ,Rubicon®),
a zjisténi vymezenych informaci.

15. Spravce dané provedl dne 8. 10. 2019 vyslech svédka P. B., dne 9. 10. 2019 vyslechy svédka
J. O. asvédka D. V. a dne 4. 11. 2019 vyslech svédka J. H..

16. Dne 17.9. 2019 zazadal spravce dané Spojené staty Americké o vyménu informaci na zakladé
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mezinarodni spoluprace pfi spravé DPH se tfetimi zemémi o kontaktovani spolecnosti
Rubicon a zjisténi vymezenych informaci.

17. Dne 30. 4. 2020 a 19. 5. 2020 doplnil spravce dané své stanovisko k odvolani zalobkyné.

18. Dne 2. 12. 2020 rozhodl zalovany o odvolani tak, ze jej zamitl a platebni vymér vydany

finan¢nim Gfadem potvrdil.
Podani Gcastnikd

19. Zalobkyné uvadi, Ze jeji ekonomickou ¢nnosti byl aukéni prodej reklamy na internetu.
Zalobkyné je zijmovym sdruzenim pravnickych osob, které se spojily za Gi¢elem spole¢ného
poskytovani reklamniho prostoru na internetu. Dle stanov ma zalobkyné hospodarit
s vyrovnanym rozpoctem. Z Ucetni zavérky zalobkyneé za rok 2016 vyplyva, ze zalobkyné
méla v tomto roce nulovy vysledek hospodareni.

20. Dle zalobkyné uzavrely dne 15. 12. 2015 spolenosti Mlada fronta, a.s., MAFRA, a.s.,
Economia, a.s., AdActive, s.r.o. a CZECH NEWS CENTER a.s., tj. ¢lenové zalobkyné a
zaroven poskytovatelé a vlastnici reklamntho prostoru, s zalobkyni jakozto odbératelkou
Gstni smlouvu o poskytovani reklamnich ploch za Gcéelem jejich prodeje prostrednictvi real
time bidding aukce (dale téz ,imprese®). Na zakladé této smlouvy méli ¢lenové zalobkyné
poskytnout zalobkyni reklamni plochy, které méla zalobkyné prostrednictvim real time
bidding aukce prodavat spolecnosti The Rubicon Project Inc. sidlici v USA a za které méla
svym ¢lenim zaplatit Gplatu. Nakupni cena impresi sestava z prodejni ceny snizené o
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pomeérnou cast vSech nakladd sdruzeni. Cena za imprese je dvouslozkova a sklada se
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zmesicni a ro¢ni slozky. Prvni slozka predstavuje odhadovanou minimalni cenu
(stanovenou ve vysi 78 % prodejni ceny dle reportingu Rubiconu). Druha slozka se vypocte
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az po zjisténi vsech souvisejicich nakladu zalobkyné v nasledujicim tGcetnim roce jako rozdil
mezi celkovou tplatou a dfive fakturovanou mési¢ni Gplatou.

21. Dle vyse uvedeného procesu zalobkyné postupovala v roce 2016, kdy od svych d{lend
jakozto dodavatelt zakoupila imprese, které bezprostredné prodala spole¢nosti Rubicon, a
svou dodavku vyfakturovala dvanacti mésiénimi fakturami. Zalobkyné obdrZela od svych
lent danové doklady k prvni sloZce ceny za nakoupené imprese v pribéhu roku 2016.
Darové doklady na druhou slozku ceny zalobkyné obdrzela v éervau 2017, kdy jiz znala

veskeré své vydaje za pfedchozi rok, mohla provést vypocet koneéné ceny a dat dodavatelim
pokyn k dofakturaci ji sdélené ¢astky. Jedna se o fakturu ¢islo ACX2387801450 ze dne 23.
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06. 2017, zaklad dané 197 768,51 K¢ dan 21 %, 41 531,49 K¢, od obchodni korporace Mlada
fronta a.s., DIC:CZ49240315, fakturu &slo 7900005024 ze dne 26. 06. 2017, z4klad dané
507 789 K¢ dan 21 % 106 635,69 K¢ od obchodni korporace MAFRA, a.s., DIC:CZ45313351,
fakturu dislo 3317000304 ze dne 23, 06. 2017, zaklad
dané 1 373 371 K¢ dan 21 %, 288 407,91 K¢ od obchodni korporace Czech News
Center a.s., DIC:CZ02346826, faktura &slo 170503 ze dne 20. 06. 2017, z4klad dané 3 264
203 K¢ dan 21 % 685 482,63 K¢ od obchodni korporace Economia a.s.,
DIC:C228191226, fakturu ¢&islo 1707000397 ze dne 20. 06. 2017, zaklad dané 501 376
K¢ dan 21 %, 105 288,96 K¢ od obchodni korporace AdActive, s.r.o., DIC:CZ28199901. Na
téchto danovych dokladech se uvadi, ze se jedna o dofakturaci prodané inzerce za rok 2016.

22. Zalobkyné si v dafiovém pfiznani podaném za zdatiovaci obdobi ¢erven 2017 uplatnila
vsouladu s § 73 zakona o DPH nadmérny odpocet v celkové vysi 3 264 628 K¢, ktery
zahrnoval takeé odpocet ve vysi 1227 347 K¢ za dofakturované ceny impresi poskytnuté za
rok 2016. Dne 22. 8. 2017 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti,
které mu vznikly na zakladé toho, ze v éervnu 2017 si zalobkyné narokovala o mnoho vyssi
narok na odpodet dané nez v predchozich mésicich téhoz roku. Timto tkonem spravce dané
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Po provedené danové kontrole finan¢ni urad
odpocet ve vys$i 1227347 K¢ nepriznal, nebot v postupu zalobkyné a v provedené
dofakturaci spatfoval prerozdélovani zisku mezi zalobkyni a jejimi cleny.

Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni

23. Zalobkyné namit, Ze ji vznikl narok na nadmérny odpodet DPH ve vy$i 3 264 628 K¢, Ze
tento narok v celém rozsahu radné uplatnila a prokazala. Nepriznani naroku na odpocet
DPH ve vysi 1 227 347 K¢ povazuje zalobkyné za nezakonné. Nesouhlasi s zalovanym, ze ji
narok na odpocet vyse uvedené cCastky nevznikl, protoze neprokazala, ze by ve zdanovacim
obdobi Cerven 2017 prijala zdanitelna plnéni, nebot zdanitelna plnéni probéhla jiz v roce
2016.

24. Zalobkyné uvadi, Ze datiovymi doklady byla dofakturovina cena za imprese nakoupené
od dodavatelt v roce 2016. Tato skutetnost se uvadi rovné? na dokladech. Zalobkyné si
uplatnila odpocet v souladu s § 73 zakona o DPH ve zdaniovacim obdobi Cerven 2017, kdy
obdrzela prislusné dariové doklady vystavené dodavateli. Na danovych dokladech se jako
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvadi Cerven 2017. Zalovany dle Zalobkyné
nespravné dovodil, ze plnéni muselo probéhnout v ¢ervnu 2017, coz zalobkyné neprokazala,
jelikoz k nédkupu a prodeji viech impresi doslo jiz v roce 2016. Zalovany dle Zalobkyné
v napadeném rozhodnuti nespravné zaménuje pojmy ,okamzik uskutecnéni zdanitelného
plnéni“dle § 21 zakona o DPH a ,okamzik, kdy se plnéni uskute¢nilo v souladu se zdkonem
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0.z.“), které predstavuji dva rizné casové
okamziky.

25. Zalobkyné poukazuje na mezery vzikoné o DPH, kdyz uvadi, ze zakon vyslovné
. v/ Ve v v 4 . 4 v 4 4 v v 4 4

neupravuje pripady, kdy v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni neni presné znama
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cena plnéni. Vzhledem k tomu, ze nelze vystavit doklad na neznamou cenu, ma danovy
subjekt jedinou moznost, a to vystavit doklad na Castku, kterd je v okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni pozadovana jako momentalni ¢ast plnéni a v okamziku zjiSténi ceny
plnéni vystavit doklad na rozdil. Zalobkyné se v zalobé podrobné zabyva otazkou, jaky je
okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni pro rozdil fakturovany v okamziku zjisténi ceny
plnéni. Zvazuje okamzik, kdy zdanitelné plnéné bylo fakticky uskute¢néno (tedy okamzik
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shodny s datem u prvni slozky), a okamzik zjisténi ceny plnéni. Za pouziti analogické
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aplikace situace odeCtu z méricich zafizeni dochazi k zavéru, ze okamzikem uskute¢néni
zdanitelného plnéni pro fakturaci rozdilu ceny je okamzik zjiSténi ceny plnéni. Zalobkyné
dale uvadi, Ze ani jiny okamzik zdanitelného plnéni by neodtivodrioval nemoznost odpoctu
v pozdéjsim obdobi, nebot odbératel ma pravo uplatnit odpocet do tti let.

26. Zalobkyné nesouhlasi s postupem navrhovanym Zalovanym, dle kterého méla Zalobkyné
opravit zéklad dané dle § 42 zikona o DPH. Zalobkyné namit4, %e zéklad dan¢ méni
dodavatel. Zalobkyné vak byla v pozici odbératele plnéni, ktery datiovy doklad pouze
prijima.

27. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-516/14 Barlis 06, ve kterém
Soudni dvur rozhodl, ze ,zdkladni zisada neutraliry DPH vyZaduje, aby odpocet DPH na
vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovély urcitym formalnim podminkdm.* Zavér, ze narok na odpocet DPH muze
vzniknout a byt prokazan i tehdy, jsou-li na dokladech nespravné ¢i netplné Gdaje, pak
zalobkyné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs
65/2013-79. Zalobkyné se domniva, Ze i kdyby mélo byt na datiovych dokladech uvedeno
jiné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, narok na odpodet zalobkyné prokazala jinymi
prostredky nez danovymi doklady.

28. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze pfedmétem sporu neni posouzeni, jaké datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni méli dodavatelé uvést na danovych dokladech, ale zda bylo
plnéni na nich uvedené vibec predmétem dané dle § 2 zakona o DPH, tj. zda zalobkyné
v predmétném zdanovacim obdobi prijala dofakturaci prodanych impresi anebo zda se
jednalo pouze o pferozdéleni zisku. Zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, ze dvouslozkové stanoveni ceny jesté neznamena, ze lze jiz
uskutecnéné zdanitelné plnéni rozdélit a fakturovat jeho dast sjinym datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni v jiném roce. Zalovany uvedl, %e odbératel impresi, spole¢nost The
Rubikon Project, Inc, potvrdil, ze fakturace probihala na mési¢ni bazi a v nasledujicim roce
neprobihala zadna dofakturace (bod 22 napadeného rozhodnuti).

29. Zalobkyné méla dle Zalovaného postupovat v souladu s § 42 zakona o DPH, jestlize chtéla
meénit vysi zakladu dané. Tvrzeni zalobkyné, ze takovouto opravu mohli provest pouze jejt
dodavatelé jakozto vystavci dokladu, povazuje zalovany za ryze Gcelové, nebot zalobkyné
své dodavatele ohledné vydani predmétnych dokladt vyslovné instruovala. Zalovany
namita, ze skute¢nosti rozhodné pro opravy zakladu dané nastaly jiz v roce 2016, ve kterém
byla zalobkyni prokazatelné znama cena, za kterou imprese prodala spole¢nosti Rubicon.
Dofakturace tak dle zalovaného predstavovala pouhé rozdéleni zisku v souladu se stanovami
zalobkyneé.

30. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nespravné zaménuje pojmy ,datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni“ ve smyslu § 21 zdkona o DPH a ,okamzik, kdy se plnéni uskutecnilo®
ve smyslu o. z., zalovany oznacuje za nepravdivé. Alternativni tvrzeni zalobkyné, ze chybné
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uvedené datum uskutecnéni zdanitelného plnéni by predstavovalo pouze formalni vadu,
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povazuje zalovany za ryze Gceloveé. Zalovany nesouhlasi s zalobkyni, ze by narok na odpocet
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prokazala jinymi dikaznimi prosttedky ve smyslu ji citované judikatury. Zalovany uvadi,
ze narok na odpodet zalobkyni odeptel nejen na zakladé predmétnych danovych dokladg,
ale také na zakladé provedeného dokazovani, ve kterém hodnotil stanovy zalobkyné a
svédecké vypovédi dodavatelt a odbératelt.
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31. Zalobkyné v replice k namitce zalovaného, ze posouzeni data uskuteénéni zdanitelného

plnéni neni predmétem sporu, uvedla, ze financ¢ni urad i zalovany sva tvrzeni o toto datum
Y v v / . / ’ / ’ v 7 v /

opiraji, a proto se zalobkyné zabyvala jeho spravnosti. Spravné urceni data vSak neni dle
zalobkyné rozhodné, nebot zalobkyné svij narok s ohledem na § 73 odst. 3 zakona o DPH
uplatnila vcas. Zalobkyné zdaraznila, ze nikdy netvrdila, ze plnéni rozdélila, jak zminuje
v ’ ’ v v . ’ . . J
zalovany, nybrz Ze se jedna o dofakturaci za imprese nakoupené v roce 2016.

32. Zalobkyné dale namita, ze zalovany smésuje znalost prodejni ceny impresi se znalosti
4 4 M 4 / v M M / /7 vV / \4 4

nakupni ceny impresi, které vsak nejsou stejné. K tvrzeni zalovaného, ze vychazel ze

svédectvi odbératelu zalobkyné, zalobkyné uvadi, ze ji nikdo o svédecké vypovedi
odbératelti neinformoval, neméla moznost se ji za¢astnit, ani ji s ni nikdo neseznamil.

Prerozdélent zisku Zalobkyné

33. Zalobkyné se vyhrazuje proti nazoru zalovaného, ze dofakturace provedena fakturami za
prodané imprese v roce 2016 predstavuje pouze uletni krok, kterym dojde k prerozdéleni
zisku mezi zalobkyni a ¢leny sdruzeni tak, aby zalobkyné dosahla v souladu se svymi

. / v ~ v /717 Vv Vv, v /
stanovami vyrovnaneho rozpoctu. Zalobkyné uvadi, ze predmétné faktury byly vystaveny
jako dofakturace za druhou slozku ceny impresi, coz se také primo uvadi na dokladech.
Sjednani dvouslozkové ceny a urceni jeji presné vySe az po zjisténi vsech nakladi neni
vylouceno. Postup, dle kterého zalobkyné sjednava ceny s dodavateli zpsobem, kterym
dosahuje vyrovnaného rozpoctu, neodporuje ani neobchazi pravni predpisy. Skuteénost, ze
. 7 . . . v v 4 i / 4 \4 v Vv
se jedna o dofakturaci, a nikoliv o prerozdéleni zisku, vyplyva dle zalobkyné rovnéz ze
v / 4 v 1/ 4 v v M 4 v v 4 i 4 M .
svédeckych vypovedi. Zavér, ze se jedna o prerozdéleni zisku, nepodporuji ani stanovy, ani
dohoda o stanoveni ceny plnéni, ani emailova komunikace mezi zalobkyni a ¢leny sdruzeni.
Hospodareni s vyrovnanym rozpoctem dle zalobkyné znamena, ze zalobkyné nema tvorit
zadny zisk. To, ze ji zadny nevznikl, vyplyva dle zalobkyné takeé z vykazu zisku a ztraty za

dané obdobi.

34. Zalobkyné také poznamenala, e organy &inné v trestnim Fizeni profetfovaly jednani
ralobkyné a Policie Ceské republiky neshledala podezteni ze spichani %4dného trestného
¢inu, neztotoznila se s nazory spravce dané a upozornila na nékteré zjevné nedostatky v jeho
tvrzenich. Z rozhodnuti o uloZeni spisového materialu Policie Ceské republiky ze dne 24. 9.
2019, & j. KRPA-300890-2/TC-2019-001191-7-RP vyplyva, Ye ,subjekt timto zpisobem
postupoval od svého zaloZzeni v roce 2013 a tento postup byl spravcem dané opakované provérovin
formou odstrariovani pochybnosti spravce dané. Spravce dané v predchozich tiech letech neshledal
postup nezakonnym a pro rok 2016 nedoslo v této oblasti ani ke zméné legislativy, ani ke zméné
postupu subjektu.

35. Zalovany konstatoval, %e vislednou cenu za plnén{ obsahovaly jiZ mésiéni reporty vydavané
spolecnosti Rubicon za jednotlivé mésice v roce 2016. Tvrzena dofakturace v roce 2017
probihala aZ ve vztahu Zalobkyné k jejim dodavatelim a ziroven ¢lentim sdruzeni. Zalovany
uvadi, ze dodavatelé potvrdili, ze zalobkyni vystavili danovy doklad se 78 % ceny za
uskute¢néna reklamni plnéni a zbytek si zalobkyné jakozto sdruzeni ponechala pro thradu
vzniknuvsich naklada. Aby zalobkyné dosahla vyrovnaného rozpoctu poté, co se dozvi
kone¢né vydaje za predchozi rok, da pokyn svym cClentim, resp. dodavatelim, aby si
»dofakturovali“ zbytek ceny za predmétna reklamni plnéni za prechazejici rok a primo jim
zada presnou ¢astku, kterou maji uvest na fakturu. Na danovych dokladech se jako datum
uskutenéni zdanitelného plnéni uvadi Cerven 2017. Z provedeného dokazovani vsak dle

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 & 3. 3A£2/2021

zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné od svych dodavatela prijala veskera reklamni plnéni a
dodala je spolecnosti Rubicon jiz v roce 2016.

36. Zalovany uvadi, %e ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze cena za pfedmétna plnéni byla
dvouslozkova, pricemz néjaké procento se vyplacelo mési¢né a nékolik procent z ceny si
ponechala zalobkyné, po odecteni jejich nakladu se zbytek ceny vyfakturoval v prabéhu
nasledujiciho roku tak, aby Zalobkyné nedosahovala Zidného zisku. Zalovany také
poukazuje na zjisténi z mezinarodniho dozadani, dle kterého spoleénost Rubicon znala
naklady z provedenych aukci jiz v daném obdobi, a dochazelo tak k fakturaci pouze na
mésicni bazi, kdy nasledujici rok se uz zadny zbytek ceny nedoplacel.

37. K namitce zalobkyné, ze podle stanov neméla tvorit zadny zisk, zalovany odkazuje na
strany 17 a 18 zpravy. Stanovy zalobkyné dle zalovaného svédéi o tom, ze v pripadé
predmétnych zdarovacich dokladd se jednalo o pferozdélovani zisku, nebot stanovy
v M v 4 / v v v i
zalobkyni zavazovaly k hospodareni s vyrovnanym rozpoctem a zalobkyné tak instruovala
své dodavatele, aby vydali danové doklady, a urcila jim castku k fakturaci.

38. Tvrzeni zalobkyné, ze z vykazu zisku a ztrat vyplyva, ze zalobkyni nevznikl zadny zisk,
nepovazuje zalovany za prokazané. Predlozené uletnictvi je dle zalovaného pouze
formalnim diakaznim prostredkem, ktery si zalobkyné vytvorila sama a jedna se tak pouze
de facto o dalsi tvrzeni zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

39. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nedostateéné odvodnéné, postavené na zcela
nelogické a rozporné argumentaci. Zalovany dle Zalobkyné dostate¢né neodtvodnil, proé
cenu impresi neni mozné sjednat v navaznosti na vysledky hospodareni a pro¢ by se
7alobkyné s dodavateli na vy$i &astky k fakturaci nemohla dohodnout. Zalobkyné dale
spatfuje logicky rozpor v argumentaci zalovaného (bod 33 napadeného rozhodnuti), nebot
zalovany na jedné strané akceptuje, ze doslo k ujednani dvouslozkové ceny, na strané druhé
povazuje postup zalobkyné za prerozdéleni zisku. Dle zalobkyné je pritom zrejmé, ze se
nemohlo jednat o oboji, nebot nelze platby povazovat za druhou slozku ceny i za rozdéleni
zisku.

40. Zalovany ve vyjadreni namitd, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by zalobkyné
nemohla stanovit dvouslozkovou cenu impresi. Argumentaci v bodé 33 napadeného
rozhodnuti Zalovany nepovazuje za rozpornou.

Porusent zdsady volného dokazovini

41. Zalobkyné namita, ze zalovany provedl dokazovani v rozporu se zisadou volného
hodnoceni dikazt vyjadfenou v § 8 odst. 1 dafového radu. Spravni organy nehodnotily
dtikazy v jejich souvislosti a pfihlizely pouze k dikazim, které podporovaly jejich hypotézu

v 4 . 4 4 4 4 4 4 v /4 /. v M
o rozdéleni zisku. Spravni organy do svého hodnoceni nepromitly svédecké vypovédi nebo
je odmitly provést s odiivodnénim, Ze to na jejich zavéru nemize nic zménit.

42. Zalovany povaZuje nimitku za nedtivodnou, nebot dikazni prosttedky hodnotil v souladu
s § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany podotkl, Ze nehodnotil svédecké vypovédi izolovang,
kdyz prihlédl taktéz ke zjisténi ué¢inénému na zakladé mezinarodniho dozadani.

43. Zalobkyné v replice uvedla, e doklad ziskany vrdmci mezinirodniho doZadani
neposkytuje zadné informace o sjednani ceny impresi mezi zalobkyni a dodavateli, a
nezpochybnuje tak to, ze slo o dofakturaci.
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8 & 3. 3A£2/2021

Neprojednani zpravy o dariové kontrole a jeji vnitini rozpornost
44. Zalobkyné namita, ze financ¢ni Grad s ni fadné neprojednal zpravu o kontrole dle § 88

dariového fadu, ktera navic obsahuje rozporné adaje. Z tohoto diivodu nemohl Gfad zpravu

v/ M o v 4 4 / v / M 7V o v /
pouzit jako oduvodnéni platebnitho vyméru, ktery je tudiz neodivodnény a

V. /D v . VA / v v Vo v ’
neprezkoumatelny. Radné neprojednani zpravy o kontrole zalobkyné spatfuje ve sdéleni
finan¢niho Gfadu, Ze na jiné nez procesni otazky nebude odpovidat, a to ani pisemné.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze projednani zpravy je pouze formalnim
aktem, nic takového z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs
103/2016-43, nevyplyva. Kromé poruseni § 88 dariového radu spattuje zalobkyné v postupu
v /4 4 4 4 </ v v / W4 . .
zalovaného také rozpor se zasadou spoluprace vyjadrenou v § 6 danového radu a s principy
dobré vefejné spravy.

45. Zalobkyné uvadi, Ze ve zpravé o kontrole se na stranich 2 a% 16 (konkrétné napiiklad na
strané 4) objevuji nové argumenty, které nebyly uvedeny v seznameni dariového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 7104877/18/2007-60562-110856,
(dale jen ,seznameni®), ackoliv finanéni Gfad zastupci zalobkyné dle seznameni sdélil, ze
strany 2 aZ 16 se shoduji se seznimenim. Zalobkyné navic povaZuje zpravu o kontrole za
vnitfné rozpornou pro rozpory v tvrzeni ohledné urcitosti ceny.

46. Zalovany k namitce neprojednani zpravy uvadi, %e v rimci projednani zpravy jiz nelze
navrhovat doplnéni kontrolnich zjisténi. Finanéni arad dle zalovaného v protokolu spravné
uvedl, ze zalobkyné ma v pfipadé nesouhlasu se zavéry finanéniho (fadu moznost podat
odvolani proti platebnimu vyméru a ze na otazky tykajici se procesniho postupu, které
nemaji vliv na vysledek uvedeny ve zpravé, odpovi Gfad pisemné do patnécti dnd. Zalovany
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 1 Afs 151/2016-39, a ze dne
14. 6. 2017, ¢&. j. 1 Afs 362/2016-35, a dovozuje, ze pfi ukonéeni dariové kontroly je treba
odliSovat okamzik seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi od
okamziku seznameni se zpravou o danové kontrole. Druhé jmenované predstavuje jen
formalni akt.

47. K nimitce vnitini rozpornosti alovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany se
domniva, ze zprava neobsahuje rozporné zavéry ohledné uréitosti ceny. Dodava, ze 1 kdyby
tomu tak bylo, zprava by stale mohla slouzit jako odiivodnéni platebniho vyméru, jelikoz
by neslo o rozpor zpisobily ovlivnit vy$i stanovené dané. Zalovany také namita, e zprava
se zadnym zasadnim zptsobem neodlisuje od seznameni.

Neprovedeni Zalobkyni navrZenych ditkaznich prostredkii

48. Zalobkyné namita, ze navrzené dikazni prostfedky uvedené v ¢l. VII bodé 48 pism. a) az h)
zaloby zalovany nespravné oznacil za nadbyte¢né. Uvadi, ze dikaznimi prostredky v ¢l. VII
bodé 48 pism. i) az m) zaloby se zalovany nezabyval, pfestoze je mél spravce dané k dispozici.
Zalobkyné také nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Gletnictvi je pouze formalni dikazni
prostredek. Pokud zalovany dle zalobkyné odmitl jeji Géetnictvi, nemohl ani posoudit, zda
. /v . 4 v /4 \4 4 o 4 v ) / Vv
je uletnictvi vérohodné, natoz prokazat opak. K dukaznim prostredkim uvedenym v ¢l. VII
bodé 48 pism. n) a 0) zaloby se zalovany dle zalobkyné nevyjadril, kdyz ignoroval i namitku
v v v / vy Vv . v v M / Vv /7 v/ 4
zalobkyné o tom, ze navrhovanou vypovéd reditele zalobkyné jako Ucastnika fizeni
nespravné odmitl jiz finanéni Grad.

49. Zalovany odkazal na bod 33 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze bankovni vypisy nemohou

v M M 4 v \4 4 v Vee M /4 v 4 v v 4
zménit jeho zavéry o tom, ze zalobkyné neprijala zdanitelné plnéni s datem uskute¢néni
Cerven 2017. K dletnictvi zalobkyné Zalovany dodal, Ze se jednid o formalni dikazni
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prostredek, ktery si zalobkyné vytvorila sama a ktery tedy nemuze dosvéd¢ovat pravdivost
jejich tvrzeni. Bankovni vypisy za Cerven 2017 povazuje zalovany za nadbytecné, jelikoz jiz
v prubéhu fizeni pred finanénim ufadem dodavatelé zalobkyné potvrdili, ze jim zalobkyné
zaslala castky dle vystavenych danovych dokladd. Za nadbytecné dikazni prostfedky
povazuje zalovany také darova prfiznani a kontrolni hlaseni dodavatelu za predmétné
zdatiovaci obdobi. Zalovany uznal, %e se v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadtil
k navrhu svédecke vypovédi feditele zalobkyné. Uvedl vsak, ze finanéni Grad se timto
navrhem v zabyval jiz pfi daniové kontrole a navrh odmitl s odkazem na § 96 odst. 1
danového radu, nebot reditel zalobkyné je zaroven jejim statutarnim organem a nelze jej
tedy jako svédka vyslychat (s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2019, ¢.j. 4 Afs 262/2017-37, a ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).

50. Zalobkyneé v replice uvedla, ze dikazy nenavrhovala k tomu, aby prokazala ptijeti plnéni
v ervnu 2017, ale k prokazani naroku na odpocet DPH, ktery uplatnila v pfiznani k dani
za Cerven 2016. Zalovany tedy dle zalobkyné nespravné odtvodnil neprovedeni dtikaznich
prostredku tim, ze dikazy nemohou prokazat tvrzent, ktera zalobkyné netvrdila. Zalobkyné
dale uvedla, ze nelze povazovat uletnictvi za nevérohodny dukazni prostfedek z toho
duvodu, ze jej zalobkyné sama vytvotila. K navrhované vypovédi reditele zalobkyné, uvedla,
v .. M / VP’V 4 v/ 4 M M v
ze ji navrhovala jako vypovéd Gcastnika fizent, nikoliv svédka.

Porusent zdsady legitimniho ocekdvini a vazanosti vlastni rozhodovaci praxi

51. Zalobkyné namit, %e doSlo k poruSeni zisady legitimniho olekavani a vizanosti vlastni
rozhodovaci praxi, nebot finané¢ni Gfad dofakturace impresi ve véci zalobkyné posuzoval
odli$né neZ v pfedchozich letech. Ke zméné pravnich predpist ptitom nedo$lo. Zalobkyné
uvadi, Ze na poruseni zasady legitimniho ocekavani upozornily 1 organy ¢inné v trestnim
fizeni.

52. Zalovany k této namitce odkazuje na strany 24 a 25 zpravy. Zalovany uvedl, Ze dle
protokolu ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 7068599/17/2007-30562-110856, polozil financni afad
alobkyni otazku ohledné nesrovnalosti ve stanovach. Zalovany namitd, Ze predchazejici
zdanovaci obdobi se otazka rozpornosti stanov zalobkyné v danovych fizenich nefesila a
finanéni urad nemél k dispozici ani neformalni emailovou komunikaci ¢lent zalobkyné.
Zalovany uvedl, Ye divodem pro odli$ny postup byla nova zji$téni finanéniho Gradu,
kterymi dffve nedisponoval. Skute¢nost, Ze Policie Ceské republiky neshledala pochybent,
na tomto zavéru dle zalovaného nic neméni.

Zmatecnost dariové kontroly

53. Zalobkyné namiti nejednoznaénost, nesrozumitelnost a nep¥ehlednost komunikace
finan¢niho Gfadu a Ze finanéni Grad Zalobkyni poskytl nepravdivé informace, zalobkyné
nemohla v ramci kontroly uplatfiovat sva prava a byla nucena prokazovat zcela irelevantni
skute¢nosti. Zalobkyné zmate¢nost spatiuje také v pritazich v Hzeni. Podle Zalobkyné doslo
k poruseni zasady priméfenosti a zdrzenlivosti, zasady spoluprace a zasady vstficnosti.

54. Zalovany namita, ze zalobkyné cilené dezinterpretuje vyjadreni finanéniho tfadu s cilem
vyvolat zdani zmatecnosti daniové kontroly. Ptiklady uvadéné zalobkyni povazuje zalovany
za drobnosti, které nemély zadny vliv na zakonnost zavéru finanéniho 4fadu. Zalovany
dodal, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 2 Afs 33/2009-
49, ne kazdé procesni pochybeni zptsobuje automaticky nezakonnost celého rozhodnuti o

4 v o 4 ' 4 /4 o . v v 4
stanoveni dané. Prutahy namitané zalobkyni pak také nemohou zptsobit zmate¢nost danové
kontroly.
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Nevypordadani se se vsemi odvolacimi namitkami

55. Zalobkyné namit4, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadtil k fadé namitek
zalobkyné, konkrétné k namitce, ze finan¢ni Gfad odmitl provést navrzené dikazy
k namitce, ze zalobkyné nepodnika, k namitce, ze rozdéleni zisku nelze vyvozovat z toho,
ze doklady vystavené poskytovateli nebyly oznaleny jako opravné danové doklady,
k namitce, ze datum uskuteénéni zdanitelného plnéni na vstupu musi predchazet datu
zdanitelného plnéni na vystupu, a k namitce, ze komunikace se spravcem dané byla
nejednoznalna, nesrozumitelna, neprehledna a zastupci zalobkyné byly poskytnuty
nepravdivé informace.

56. Zalovany se domniva, ze vyporadal vSechny stéZejni namitky zalobkyné a ze se vyporadal
také s obsahem a smyslem jeji argumentace. Uved], ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Vv / 4 / v v Ve VvV o . 4 M .. v V4
prezentoval odlisny nazor, ktery presvedcivé oduvodnil, a tim se implicitné vyporadal
s argumentaci zalobkyné.

57. Zalovany uznal, Ze se v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal s odvolaci namitkou
sméfujici proti udajnému nazoru finanéniho Gfadu o chybné stanovené cené za imprese
a o povinnosti dodavatelt vystavit zalobkyni opravné doklady. Nevyjadtil se vyslovné ani
k prikladim tdajné nejednoznacné komunikace. Tato skutecnost vsak dle zalovaného
nezpusobuje neptrezkoumatelnost, nebof zalovany se vyporadal se vSemi stézejnimi
odvolacimi namitkami zalobkyné, zabyval se samotnou podstatou sporu a predlozil uceleny
argumentacni systém. Své tvrzeni zalovany podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13.

Posouzeni soudem
58. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel ptitom ze skutkového i
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V
souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Neprezkoumatelnost

59. Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

60. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek pravnich davodd, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne z 21. 12.
2006, C. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada vsechny zasadni odvolaci
namitky (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

61. Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych dtvodt pak mtze byt rozhodnuti zatizené
vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v

4 4 v o 4 o Ve 4 o
rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zrejmeé, zda vibec néjake dukazy provedl.

62. Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
. 4 4 4 /. M ’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
/v /1_o0 M */ 1V 4 o 4
Ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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63. Soud shledal, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je davodna.
64. Zalovany se s ¢sti zasadnich namitek Yalobkyné nevyporadal.

65. Svij zavér o tom, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet, odivodnil toliko strohou
/. v v \4 4 v \4 / o o \4 M / V7
Gvahou, ze navzdory vSem zalobkyni pfedlozenym dikazim povazuje zaplacené Castky za
prerozdéleni zisku.

66. Pro svij stézejni zavér, ze Castky zaplacené dodavatelim jsou ve skutecnosti ziskem
zalobkyné, pfitom neprezentuje zalovany zadnou pravni argumentaci. Tento zavér nema dle
soudu ani oporu v provedeném dokazovani.

67. Ve zbytku je pak odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné, kdyz
na jednu stranu povazuje zaplacené Castky za ,prerozdéleni zisku“ zalobkyné bez vlivu na
DPH, a na druhou stranu uvadi, ze zalobkyné mohla postupovat podle § 42 zakona o DPH
a provést opravu dané.

Prokazani ptijeti zdanitelného plnéni

68. Ustanoveni § 72 zakona o DPH vymezuje podminky, na zakladé jejichz splnéni si muze
platce DPH narokovat odpodet dané na vstupu. Zalovany v bodé 14 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné splnila své primarni dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet
predlozenim danovych dokladi. Nepodarilo se ji vsak vyvratit pochybnosti spravee dané o
tom, ze tvrzené zdanitelné plnéni skutecné ptijala.

69. Zalovany vychazel ze stanov alobkyné, které uvadi, Ze Zalobkyné nedosahuje zisku, nebot
jeji rozpocet ma byt vyrovnany (bod 14 napadeného rozhodnuti).

70. Zalovany vychazel té% z potvrzeni viech dodavateld Zalobkyné, Ze predmétné plnéni
uvedené na danovych dokladech zalobkyni skuteéné poskytli. Uvedl, ze zodpovédi
dodavatelu ,je zrejmé, Ze dariovému subjektu poskytli svij reklamni prostor na webovych
strankdch v jednotlivych mésicich roku 2016, ktery byl uréen k prodeji a zobrazeni reklamy
formou aukce® (bod 16 napadeného rozhodnuti).

71. Zalovany povazoval za vérohodnou vypovéd svédkd, ktet potvrdili, Ze , cena za predmétni
plnéni byla dvouslozkovd, kdy se néjaké procentu vypliacelo mésicné“ a ,zbytek ceny byl
vyfakturovan v pribéhu ndsledujiciho roku tak, aby dariovy subjekt nedosahoval Zadného zisku*
(bod 21 napadeného rozhodnuti).

72. Zalovany té% povaoval za nesporné, e alobkyné ¢astky dle predloZenych datiovych
dokladt skutecné zaplatila (bod 33 napadeného rozhodnuti).

73. Zalovany té na zakladé mezinarodni vymény informaci ovéfil, Ze ptijaté sluzby Zalobkyné
dale poskytovala spole¢nosti Rubicon, které vystavovala faktury na mési¢ni bazi.

74. Navzdory vyse uvedenému vsak dospél k zavéru, ze ,je ziejmé, Ze Zalobkyné v predmétném
zdariovacim obdobi neprijala Zdadnd plnéni od svych dodavateli, kterd by sonvisela s rokem 2016

nebo 2017 & vitbec reklamnim plnénim® a ze ,dariovy subjekt neprokdzal, Ze by fakticky od svych
dodavatelii prijal néjaka plnéni.

75. Tento zavér oprel zalovany o dvé stroze odivodnéné a vzajemné rozporné argumentalni
linie.

76. V prvni linii akceptuje tvrzeni zalobkyné, Ze platby dodavateltim se vztahovaly ke sluzbam
poskytnutym v roce 2016, av§ak ma za to, ze narok na odpocet ve vztahu k témto sluzbam
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nemohl byt uplatnén az v roce 2017 (resp. mohl byt uplatnén pouze na zakladé ,opravy
dané®).

77.V druhé linii tvrdi, ze platby dodavatelam jsou prerozdélenim zisku.

Pfijeti plnéni “za zdatiovaci obdobi &erven 2017”
78. Zalovany v napadeném rozhodnuti dochazi k diléimu zavéru, ze zalobkyné neprokazala
prijeti zdanitelného plnéni ,za zdariovaci obdobi cerven 2017

79. Zalobkyné v$ak nikdy netvrdila, Ze by plnéni p¥ijala v roce 2017. Veskeré imprese nakoupila
jiz v predchozim roce a v témze roce jej také prodala, vyfakturovala svému odbérateli a
zaplatila dodavatelim prvni slozku ceny za pfijaté plnéni. Druhou dast ceny zalobkyné
zaplatila az po provedené dofakturaci po zjisténi vSech vydaji v predchozim roce a po
vypoctu konecné ceny nakoupenych impresi.

80. Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni se dle zalobkyné lisi od okamziku nakupu imprest,
nebot v dobé nakupu impresi nebyla znama jejich konecna cena. Skrze analogickou aplikaci
situace odectu z méricich zarizeni proto zalobkyné dovozuje, ze okamzikem uskute¢néni
zdanitelného plnéni je okamzik zjiSténi ceny plnéni, tj. éerven 2017. Podotyka vsak, ze 1
kdyby se jednalo o jiny (dfivéjsi) casovy okamzik, nic to neméni na zavéru, ze v souladu s §
73 odst. 3 zakona o DPH ma pravo uplatnit narok na odpocet dané do tfilet od prvniho dne
mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl.
Urceni data uskutecnéni zdanitelného plnéni neni v pripadé zalobkyné rozhodné, nebot
zalobkyni neuplynula lhita stanovena v § 73 odst. 3 zakona o DPH, ktera stanovi ¢asovou
hranici pro uplatnéni niroku na odpocet. Zalobkyné tudiZ nirok na odpolet dané uplatnila
vcas.

81. K tomu zalovany jiz v bodé 31 napadeného rozhodnuti uvedl, ze si je védom toho, ze narok
na odpocet lze uplatnit 1 poté, co jiz byla predmétna plnéni uskuteénéna. Dale uvedl, ze
wnemd problém s tim, Ze by si dariovy subjekt uplatnil narok na odpocet az v roce 2017 namisto
v roce 2016, kdy realné doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, ale s tim, Ze (...) dariovy subjekt
svym clenim pouze prerozdéloval zisk*.

82.Z vyse uvedeného nelze nez dovodit, ze byt zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nezpochybruje pravdivost tvrzeni zalobkyné ohledné jejtho obchodnitho modelu a
uskutecnénych plateb, narok na odpocdet odmita toliko z davodu, ze uskutecnéné platby
povazuje za prerozdeéleni zisku.

Ptekvalifikace platby za imprese na ,,prerozdéleni zisku®
83. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zivérem spravce dané, Ze Zalobkyné
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni. Konktrétné uvedl, ze ,,dariovy subjekt neprokdzal, Ze
fakticky prijal zdanitelné plnéni za predmétné zdariovaci obdobi, jelikoz svym dodavatelim
jakozto cleniim sdruzeni pouze prerozdéloval zisk celého sdruzeni tak, aby dosabl jako sdruzeni
vyrovnaného rozpoctu® (viz bod 23 napadeného rozhodnuti).

84. Duvodem pro neptiznani naroku zalobkyné na odpodet DPH ve vys$i 1227 347 K¢ tedy
byla skute¢nost, ze zalovany platby na zakladé danovych dokladd vystavenych v éervnu
2017 nepovazoval za dofakturaci prodanych impresi z roku 2016, nybrz za ,prerozdélovini
zisku“ mezi zalobkyni a jejimi ¢leny.

85. Zalovany vSak sviij zavér, ze postup zalobkyné predstavuje pouhé prerozdélovani zisku,
nepodlozil Zadnou konkrétni pravni argumentaci.
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86. Soud predesila, ze zalovany nezpochybnil zadné skutkové tvrzeni zalobkyné. Nezpochybnil
nakup ani prodej predmétnych impresi, nezpochybnil, ze zalobkyné dosahla v roce 2016
nulového vysledku hospodareni v souladu se svymi stanovami, ani ze se uskute¢nily vsechny
platby za prijata a poskytnuta zdanitelna plnéni. Nezpochybnil ani svédecké vypovedi o
tom, ze cena za prijata zdanitelna plnéni byla stanovena dvouslozkové, pricemz druha slozka
ceny se odvijela od ekonomickych vysledkt zalobkyneé.

87. Zalovany se tak s Zalobkyni rozchazi pouze v tom, zda druh4 sloZka ceny pfijatych impresi,
ktera byla fakturovana az v ¢ervnu 2017, muze byt predmétem DPH.

88. Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze ,se jednd o prerozdélent zisku .

89. Zalobkyné nijak nepopir4, a naopak v pribé¢hu datiového i soudniho Hzeni konzistentné
tvrdi, Ze zpusob nastaveni druhé slozky ceny impresi vede k tomu, ze dosahuje nulového
zisku. V jistém smyslu tak lze chapat terminologii zalovaného, ktery hovofi o ,,prerozdéleni
zisku“. Tento dusledek nastaveni ceny vsak dle soudu nic neméni na tom, ze jde o platbu za
skutecné prijata zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné dale poskytla svému odbératel.

90. Ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,pokud chtél odvolatel ménit vysi
zakladu dané a DPH u plnéni uskutecnéného v roce 2016, mél postupovat dle § 42 ZDPH, naplnit
podminky dané timto ustanovenim a provést opravu zakladu dané a vyse dané“ (bod 30
napadeného rozhodnuti).

91. Soudu v nyni projednavané véci neprislusi prezkoumavat, zda dodavatelé zalobkyné
postupovali spravné, pokud druhou slozku ceny impresi prodanych zalobkyni v roce 2016
uplatnili formou samostatné faktury ¢i zda méli provest opravu DPH, ani zda méli na
vystavenych fakturach vyznacit uskute¢néni zdanitelného plnéni v roce 2016 ¢i v roce 2017
(kdyz zadna ztéchto variant nevylucuje narok na odpocet zalobkyné), nebot témito
otazkami se danoveé organy podrobné nezabyvaly. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni
bud’ presvéd¢ivé odavodnil sviy zavér o tom, ze platby zalobkyné byly ,prerozdélenim
zisku®, nebo aby se priklonil k zavéru, ze jde o druhou slozku ceny za nakoupené imprese.
Teprve pak prijde na radu otazka spravné varianty uplatnéni naroku na odpocet DPH.

92. Soud si je védom, ze podle § 8 odst. 3 danioveho tadu ,spravce dané vychazi ze skutecného
obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“ Spravce dané tak
oV o v / v/ vV / IV Vv M vV
muze v odivodnénych pfipadech pro danove tcely uprednostnit obsah pred formou.

93. V nyni projednavané véci vsak spravce dané presvedcivé neodtvodnil, ze by byl obsah
jednani zalobkyné v rozporu s jeho formou. Skutecnost, ze vyse ceny byla navazana na
hospodarsky vysledek zalobkyné totiz nic neméni na tom, ze $lo o cenu za nakup impresi.
Primarnim cilem zalobkyné, ktery zZalovany nijak nezpochybriuje, byl nakup a prode;
impresi.

94.Z obsahu napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by cilem zalobkyné bylo prerozdélovani zisku, at jiz svého
(jehoz vibec neméla dosahovat) ¢i jednotlivych ¢lentt skupiny (kteti byli vzajemné
nepropojenymi osobami).

95. Pokud mél spravce dané pochybnost o skute¢ném tcelu fungovani zalobkyné, mél timto
smérem vést dokazovani a sviyj zavér nalezité odtivodnit, coz vSak neudinil.

96. Prekvalifikace jednoho pravniho jednani (zde nakupu impresi) na jiné (zde rozdéleni zisku)
pro datiové Gcely ma pfitom zavazné dusledky, nebof vede k rozporu povahy jednani
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z hlediska obcanského a obchodniho prava a prava danového, ¢i dokonce v rameci
jednotlivych odvétvi danového prava. Spravce dané k ni pfistupuje typicky v situacich, kdy
danovy subjekt zastira jedno jednani jinym, obvykle za (i¢elem snizeni danové povinnosti.
K takoveé situaci vsak dle soudu v nyni projednavané véci nedoslo.

97. Problematika presouvani ziski je v danovém pravu velmi aktudlni, a to zejména mezi
v/ v / i i 4 M 4 4 v o v 4 v . 4 \4 / N4
spriznénymi osobami. V nyni projednavané véci vsak neni zfejmé (a zalovany k tomu ml¢i),
jak by mohl byt statni rozpodlet ochuzen tim, ze zalobkyné dosahuje nulového zisku. Tato
problematika se pak typicky fesi v oblasti dané z prijmu (zejména pomoci § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu), nikoliv odepfenim naroku na DPH.

98. Dan z pfidané hodnoty je dan zalozena na zasadé neutrality. V nyni projednavané véci

pfitom neni sporné, ze zalobkyné narokuje DPH z impresi, které nakupuje a nasledné
/7 4 vv/ /4 ’ o v ’
prodava za vys$i cenu. Soud v napadeném rozhodnuti nenalezl diavod, pro¢ odpirat
zalobkyni narok na DPH z Casti zaplacené ceny, zvlast v situaci, kdy dodavatelé zalobkyné
prijeti této ceny i poskytnuti plnéni potvrdili a kdy zalovany netvrdi, ze by snad odpovidajici
an na vystupu nezaplatili. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze a vtomto procesu néja

d ystup platili. N dcuje t by byla v tomto p jak
naru$ena neutralita DPH.

99. V prubéhu danového tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nakupuje a prodava imprese. Podle
svych stanov pti tom nema dosahovat zisku. Z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou hradi
pouze své provozni niklady. Zalovany na jednu stranu uvadi, Ze vzal v potaz skute¢nost, Ze
zalobkyné nepodnika za tucelem dosazeni vlastniho zisku (viz bod 26 napadeného
rozhodnuti), soucasné vsak trva na tom, ze zalobkyné ,ve skute¢nosti“ zisku dosahuje a ze
tento zisk nema byt predmétem DPH. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, na zakladé
jakych skutecnosti k tomuto zavéru zalovany dochazi a jaky konkrétni zajem statu na
spravném vybéru dani tim chrani.

100. Prekvalifikaci nakupu impresi na rozdéleni zisku nelze oddvodnit pouze obecnym
konstatovanim, ze ,ucetnictvi je pouze formdlni ditkazni prostiedek® ¢i ze se jedna ,de facto
pouze o dalst tvrzeni dariového subjektu® (bod 33 napadeného rozhodnuti). Zalovany neuvedl,
jakeé konkrétni udaje v uletnictvi zalobkyné ¢i jejich dodavatelt a z jakych duvoda povazuje
za nepravdiveé, ani jakého zisku méla dle néj zalobkyné dosahnout. Soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot stézejni zaveér spravce dané, ktery zalovany prevzal,
neni dostate¢né od@vodnén. Zalovany nadto nevyporadal viechny odvolaci namitky
zalobkyneé.

101. Zalovany se dle Zalobkyné nevypo¥adal s nimitkou, Ze skuteénost, Ze se jedna o rozdéleni
zisku, nelze vyvozovat ztoho, ze dodavatele doklady neoznalili jako opravné danové
doklady. Zalobkyné konkrétné odkazala na str. 19 zpravy o datiové kontrole, v niZ spravce
dané zpochybnioval tvrzeni zalobkyné ohledné dofakturace ceny impresi mimo jiné ze
»Skutecnosti, Ze dodavatelé dariového subjektu neprovedli opravu zakladu dané tak jak jim
narizuje zdakon v pripadé, Ze nebyl spravné a zcela vyfakturovin spravny ziklad dané
v jednotlivych mésicich roku 2016.“

102. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nevyporadal s touto odvolaci namitkou, ktera dle
néj brojila proti dezinterpretovanému vyjadieni spravce dané. Zalovany také uznal, ze
se nevyporadal s namitkou nejednoznacnosti komunikace spravce dané. Zalovany se vsak
domniva, Ze tato skuteénost nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz se

"4 v . VvV 4 . 4 . Vv v / Vv Ve
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné, zabyval se podstatou sporu a predlozil
uceleny argumentacni systém.
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103. Soud s ohledem na vyse uvedené nedostatky v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
oV 4 v 4 v 4 4 M
nemuze dat zalovanému vtomto sméru za pravdu. Napadené rozhodnuti neobsahuje
dostate¢né odtuvodnénou a zfetelnou argumentaci, pro¢ postup zalobkyné pfi stanovovani
vyse ceny za prodané imprese predstavuje prerozdélovani zisku a v cem zalovany spatiuje
zavadnost tohoto postupu. Nejedna se tedy o uceleny argumenta¢ni systém, ktery by
v /7 Vv /4 A4 v 4 4 4 M

ospravedlnoval opomenuti zalovaného vyporadat veskeré odvolaci namitky.

Rozhodovaci praxe

104. Zalobkyné mimo jiné namitala, Ye 7alovany se v napadeném rozhodnuti odchylil od své
predchozi rozhodovaci praxe, nebot dofakturace impresi ve véci zalobkyné posuzoval
odli¥né neZ v ptedchozich letech. Zalovany uvadi, Ze jeho d¥véj$i praxe nebrani p¥ijmout
jiné zavéry na zakladé novych poznatkd. K tomuto soud uvadi, ze zalovany muze pri
rozhodovani zménit sviyj predchozi nazor, jestlize zjisti pochybeni, ktera dtive neodhalil.
Musi vSak své rozhodnuti dostateCné a srozumitelné oduvodnit, coz v daném pripadé
neudinil.

Dilct procesni pochybeni

105. Zalobkyné déale namit4 procesni pochybeni spravce dané, ktery odmitl zpravu o kontrole
s zalobkyni projednat. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 59544/19/2007-
60562-110856, vyplynulo, ze spravce dané zalobkyni sdélil, Ze jeji otazky ke zpravé o
kontrole zaznamena do protokolu, ale jelikoz nemaji zadny podstatny vliv na vysledek
uvedeny ve zpravé, nebude na né jiz odpovidat, nebot zalobkyné muze pozdéji podat
odvolani proti platebnimu vymeéru. Spravce dané zalobkyni dle protokolu zaroven sdélil,
ze v pripadé otazek na procesni postupy odpovi pisemné do 15 dnt.

106. Ustanoveni § 88 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 pozadovalo, aby spravce
dané zpravu o danové kontrole formalné projednal s datiovym subjektem, a teprve poté
mohlo dojit k ukonceni dariové kontroly. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2017, C. j. 1 Afs 362/2016-47, je ,,smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou
o0 dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakoncenim dariové kontroly.“ Uvedené vsak
neznamena, ze spravce dané muze bez dalstho pausalné odmitat jakékoliv dotazy a nejasnosti
danového subjektu ke zpravé o kontrole. Soud proto mini, ze spravce dané svym postojem
pti projednani zpravy pochybil. Toto pochybeni v$ak neni natolik zavazné, aby mélo vliv
na zakonnost platebniho vymeéru.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

107. Soud z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neprezkoumatelnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu
fizeni.

108. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a z nakladd na zastoupeni
advokatem. Vy$i nakladt na zastoupeni soud uril v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.
Naklady zastoupeni tvofi odména za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢&: prevzeti a
pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu (§ 13 odst.
4) a castka odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
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této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zalobkyné na zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342
K¢. Celkové naklady ftizeni ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen nahradit zalobkyni v
primérené 30denni lhuté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 / /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



