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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

alobkyné SKOKY, a.s., IC: 41188179
sidlem Kremnicka 11, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Breitfeldova 1, Praha 8
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. . 12966/22/5000-10611-712195,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
22. 3. 2021, ¢. . 45835/21/4300-13823-704691 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym spravce dané doméril zalobkyni podle pomucek odvod zloterii a jinych
podobnych her dle § 41f zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), za kalendarni rok 2016 ve vysi
1 083 298 K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 216 659 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 26. 1. 2017 spravci dané pfiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi roku 2016 (dile jen ,pfiznani®). Zalobkyné v p¥iznani
vyCislila Ghrn vsazenych Castek ze sazkovych her povolenych dle § 2 pism. e) zakona o
loteriich ve vys$i 42 667 050 K¢, thrn vyplacenych vyher z téchto her ve vysi 39 678 302
K.

Spravce dané provedl dne 29. 11. 2017 v sidle zalobkyné mistni Setfeni, jehoz predmétem
bylo mj. seznameni se se zpusobem vedeni uletnictvi zalobkyni a zjiSténi zpusobu
vykazovani hodnot vsazenych éastek a vyplacenych vyher z vyhernich hracich pristroju
(dale jen ,VHP®) v radném ptriznani. Spravce dané si za timto ucelem vyzadal prislusné
doklady, napf. smérnice, Gctovy rozvrh, obratovou prevahu, vypis z hlavni GCetni knihy a
vyuctovani jednotlivych VHP povolenych obcemi v roce 2016. Spravce dané shledal pri
porovnani uhrnd vsazenych dastek a vyplacenych vyher tvrzenych v pfiznani s
predlozenym roénim a meésicnim vyUctovanim nesrovnalosti v pomérné dasti dil¢tho
odvodu VHP za kalendarni rok 2016, které se rozhodl fesit v ramci danoveé kontroly.

Dne 3. 5. 2018 zahajil spravce dané v sidle zalobkyné danovou kontrolu vymezenou na
odvod z loterii a jinych podobnych her podle § 41f zakona o loteriich, a to v omezeném
rozsahu na pomérnou ¢ast dilétho odvodu z VHP podle § 41b odst. 3 zakona o loteriich za
odvodové obdobi kalendafnitho roku 2016. Zalobkyné k zahijeni datiové kontroly
predlozila spravci dané zavadéci a ukoncovaci protokoly na rok 2016, které obsahovaly
Gdaje o stavu elektronickych a elektromechanickych pocitadel jednotlivych VHP pti
uvedeni do provozu na pocatku platnosti povoleni v roce 2016 a pii ukonceni platnosti
povoleni v roce 2016. Spravce dané zkontroloval 40 VHP provozovanych zalobkyni v roce
2016. Spravce dané vyslechl nékolik svédkd, mj. dne 3. 7. 2019 pana R. S. ve véci
pracovntho pusobeni v provozovné ,HERNA CAMEL BAR® na adrese Unhostska 187,
Kladno; a dne 30 7. 2019 pani V. C. ve véci pracovniho plisobeni v provozovné ,Herna
NONSTOP* na adrese Csl. Armady 183, Nové Straeci.

Spravce dané sva zjisténi zapracoval do dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j.
9083/21/4300-13821-050829 ze dne 3. 2. 2021 (dale jen ,dosavadni vysledek KZ“). Spravce
dané neshledal dopad pochybeni uvedenych v kontrolnich zjisténich ¢ 1 a 2 na vysi
odvodu, procez ponechal hodnoty Ghrnu vsazenych ¢astek a Ghrnu vyplacenych vyher ve
vysi tvrzené zalobkyni. Jinak tomu bylo vramci kontrolnitho zjisténi ¢. 3 zvaného
»INavaznost stavu elektronickych a elektromechanickych poditadel“. Spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

3 14 Af 10/2022

posuzoval navaznost stavu elektronickych a elektromechanickych pocitadel VHP a zjistil
nesrovnalosti u VHP ¢. 1-19, 21 a 22.

Dle spravce dané zpusobila rozdily mezi stavy elektromechanickych pocitadel u VHP ¢. 1-
10, 17-19 zaznamenanych na protokolu o ukondeni v roce 2015 a 2016 a protokolu o
zah4jeni provozu v roce 2016 hra, kterou Zalobkyné nezohlednila v p¥iznani. Zalobkyné u
téchto VHP neménila modul elektromechanickych pocitadel a ke hte muselo dojit v
prubéhu platnosti povoleni provozu VHP. Stav elektronickych pocitadel byl vynulovan.

Spravce dané porovnanim zaznamenanych stavt pocitadel na konci platnosti povoleni a na
pocatku platnosti nasledujictho povoleni zjistil u VHP ¢. 11-16, 21 a 22, ze modul
elektromechanickych poditadel byl pravdépodobné vyménén, nebot hodnoty stavt téchto
pocitadel zaznamenané na pozdéjsim dokladu (. v protokolu zahijeni nasledného
provozu) byly niz$i nez na dokladu predchozim (tj. v protokolu o ukondeni predchoziho
provozu). Stav elektronickych poéitadel u téchto VHP (vyjma VHP ¢. 14) byl vynulovan.

Zalobkyné uvedla jako dtvody zji§ténych rozdil stavi poditadel provadéni testovacich her
po provedenych opravach, ukazku hry na VHP z dtvodu zaskolovani novych pracovnika
v provozovné, samovolny posun stavu pocitadel pfi manipulaci s VHP béhem stéhovani do
dilny k provedeni oprav VHP, pfipadné, ze modul mechanickych pocitadel mohl byt pri
opravé pouzit z jiného vyrazeného VHP, a proto nemusel vzdy zacit od nuly. Dale
zalobkyné uvedla, ze nedolozeni dikaznich prostredka prokazujicich rozdily nemuze
predlozit z divodu vytopeni kancelare v roce 2018, pti niz doslo ke znehodnoceni
papirového archivu.

Spravce dané témto divodum neuvéril, protoze oslovil vyrobce VHP a poskytovatele
servisnich sluzeb, kteti potvrdili, ze neni mozné manipulaci s VHP dosahnout
samovolného pohybu pocitadel v rozsahu, jaky byl zjistén u zalobkyné, ani neni mozné v
ramci testovacich her dosahnout spravcem dané zjisténych rozdilG, nebot pro provadéni
testovacich her se VHP dle navodu vyrobct konkrétnich typa VHP provozovanych
zalobkyni prepne do tzv. demonstra¢niho rezimu, ktery umozni simulaci realné hry, ale
stav pocitadel neovlivni. Nad to spravce dané i v ramci provedenych svédeckych vypovedi
zjistil, e u VHP umisténych v provozovnach u nijemct v Csl. Armady 183 v Novém
Straseci, v Unhostska 187 v Kladné a v Zenklové ul. 131/222, Praha 8, nebyly zjistény
rozdily v Ghrnu vykazanych vsazenych castek a vyplacenych vyher, nebot stavy pocitadel
na zahajovacich protokolech vzdy navazovaly na ukonéovaci protokoly. Nenavazujici stav
poditadel byl zjistén predevsim u VHP umisténych v provozovnach zalobkyné, kde
zalobkyné provozovala hostinskou ¢innost, tj. v provozovnach Hvézdova 1281/29, Praha
4 - Nusle, Plzenska 44, Lodénice a Malkovského 608, Praha 18.

Spravce dané vyhodnotil, Ze zalobkyné v pribéhu dariové kontroly a vedeného dokazovani
nedolozila rozdily u VHP ¢. 1 - 10 a 17 - 19 v Ghrnu vsazenych castek ve vysi 2 605 684 K¢
a u vyplacenych vyher ve vysi 210 633 K¢ a dale neprokazala opravnénost provadénych
zasahli (vymeéna a nulovani poditadel) do elektromechanickych a elektronickych pocitadel
VHP ¢ 11-16, 21 a 22 s dopadem na stav pocitadel VHP a tyto zjisténé rozdily
nezohlednila v fadném pfiznani. Rovnéz nedolozila dikazni prostfedky prokazujici, ze
posun stavi pocitadel vsazenych Castek a vyplacenych vyher u VHP &. 11 - 16, 21 a 22
nesouvisel s provedenou hrou v kontrolovaném obdobi. Spravce dané mél za to, ze k
posuntim pocitadel VHP ¢. 11-16, 21 a 22 doslo v dobé Géinnosti povoleni provozu VHP ¢.
11-16, 21 a 22 a posun stavi pocitadel nemohl byt zplisoben zadnym z faktord, které
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zalobkyné v prubéhu danové kontroly tvrdila. Vzhledem k tomu, ze soucasti tvrzenych
hodnot Ghrnu vsazenych ¢astek a vyplacenych vyher u VHP ¢. 11-16, 21 a 22 nebyla urcita
mnozina her odehranych v dobé uclinnosti povoleni, nevyhodnotil spravce dané
predlozenou evidenci zahajovacich a ukoncovacich protokolt jako prikaznou pro ovéfeni
plného rozsahu provedenych her.

Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné ani na opakované vyzvy nedolozila ptivod nové
vlozenych poditadel do VHP, pripadné téch vynulovanych s jejich ptvodnimi stavy, ¢imz
znemoznila spravei dané ovéreni navaznosti systému pocitadel evidujicich vsazené ¢astky a
vyplacené vyhry z VHP. Spravce dané proto stanovil pomérnou cast dilétho zakladu
odvodu z VHP za rok 2016 podle pomucek, pricemz vychazel z kontrolniho zjisténi a dale
z dikaznich prostredkt predlozenych zalobkyni, a to z protokolt o ukonceni provozu
konkrétnich VHP se zaznamenanymi stavy pocitadel pfi ukondeni provozu v roce 2015 a
protokolt o jejich zahajeni provozu v roce 2016.

Spravce dané stanovil Ghrn vsazenych Castek a Ghrn vyplacenych vyher u VHP ¢. 1-10 a 17-
19 ve vysi nepriznaného rozdilu (2 605 684 K¢ a 210 633 K¢), au VHP ¢ 11-16 a21 a 22 dle
vypocitaného primeéru zjisténého u VHP ¢. 1-10 a 17-19, kdy zjistény rozdil nezahrnuty v
celkovych ¢astkach tvrzenych zalobkyni vydélil poctem téchto VHP (13) a prumérny thrn
na jedno VHP poté vynasobil 8 za kazdée VHP s vyménénym modulem pocéitadla. Spravce
dané dospél k vysledné Castce ve vysi 1 603 496 K¢ a 129 624 K¢.

Spravce dané obdrzel v ramci vyjadreni k dosavadnimu vysledku KZ cestné prohlaseni
pana J. D. (dale jen ,Cestné prohlaseni®), ktery v ném prohlasil, ze na prelomu roku 2015 a
2016 spolecné s Clenem predstavenstva zalobkyné provadél servis VHP pred jejich
uvedenim do provozu pro povolovaci obdobi roku 2016 zahajeného od 1. 1. 2016. V ramci
tohoto servisu byla dle ¢estného prohlaseni ménéna vytipovana nespolehliva mechanicka
pocitadla VHP za jina z vyfazenych VHP a odehrany zkusebni hry. Spravce dané shledal,
ze nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi, proto vydal dne 10. 3. 2021 zpravu o danové
kontrole ¢. j. 40668/21/4300-13821-050829 (dale jen ,zprava o DK®), do niz zapracoval
kone¢ny vysledek kontrolntho zjisténi. Nasledné spravce dané vydal prvostupnové
rozhodnuti. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany se ztotoznil s nazorem spravce dané a vyporadal odvolaci namitky zalobkyné.

Zalovany k nimitce nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze pouZiti pomticek spravce dané vysvétlil
na str. 47 zpravy o DK, ktera tvoti dle § 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,darfovy fad“), odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti. Samotny vypocet byl rozebran na str. 10 a 11 prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané domé¥il Zalobkyni odvod z loterii a jinych podobnych
her za kalendafni rok 2016 podle pomicek, protoze pti danové kontrole zjistil, ze
zalobkyné u VHP ¢. 11-16, 21 a 22 deklarovala vyménu elektromechanickych poéitadel, ale
nepredlozila piivod a historii novych pocitadel ani divod jejich vymény a soulasné u
téchto 8 ks VHP vynulovala elektronicka poditadla, aniz pro tento postup uvedla divod.
Zalovany porovnal stavy poditadel na konci platnosti povoleni a na polatku platnosti
nasledujictho povoleni u pfedmétnych VHP a zjistil, Ze hodnoty stavii uvedené
v protokolech o zahijeni nasledného provozu se vyrazné odliSovaly od prfedchozich
dokladd. Zalobkyné tento rozdil nedolozila knihou oprav vedenou v souladu
s podminkami uvedenymi v povolenich, ani dokumenty prokazujicimi ptivod nové
nainstalovanych pocitadel s jejich dosazenymi stavy.
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Zalovany neptisvédéil tvrzeni Zalobkyné, e o tyto dokumenty pfidla p¥i vytopeni
kancelafe na prelomu let 2017/2018. Z fotodokumentace z mista Skodni udalosti dle
zalovaného nevyplynulo, ze v jejim disledku doslo ke znehodnoceni papirového archivu a
zalobkyné neuvedla, kdo a kdy zjistil poskozeni téchto listin, jaka byla mira jejich
poskozeni, ani jakym zpusobem byly listiny uchovavany. Podle zalovaného nemélo Cestné
prohlaseni vypovidaci hodnotu, nebot neprokazalo piavod nové vlozenych poéitadel nebo
okolnosti provadéni testovacich her, pouze potvrdilo, ze doslo k servisnim zasahum do
VHP. Zalovany mél za to, e tvrzenim Zalobkyné nesvédlily ani svédecké vypovédi,
protoze se netykaly VHP umisténych v provozovné zalobkyné, u nichz spravce dané
odhalil nesrovnalosti. Zalovany mél proto za to, e Zalobkyné neptedloZila Gplné herni
Ucetnictvi dle § 20 odst. 2 zakona o loteriich, které by objasnilo, k jakému posunu na
pocitadlech doopravdy doslo.

Zalovany upozornil, Ze rozhodnuti o povoleni provozu VHP byla G.¢inna jiz od 1. 1. 2016.
Od tohoto okamziku byla zalobkyné povinna dokumentovat zasahy do VHP dle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolaci namitky zalobkyné zamitl a
Yy P y p ) y y
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné vznesla étyti Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany nedostate¢né vysvétlil
duvod pro pouziti pomucek a zpusob vypoctu castky odvodu.

2) Zalovany vychéazel z nespravné zji$téného skutkového stavu, nebot tvrdil, %e Zalobkyné
zasahla do technického stavu VHP a v disledku toho doslo ke zkraceni jeji danové
povinnosti. Zalovany nespravné vyhodnotil dikazy predloZené Zalobkyni. Povoleni
k provozovani VHP za roky 2015 a 2016 nejsou jednim povolenim, které bylo pouze
¢asové prodlouzeno. Jde o samostatna rozhodnuti, kdy nasledné povoleni neodkazuje ani
obsahové nenavazuje na predchazejici povoleni. Spravce dané provedl danovou kontrolu
¢innosti zalobkyné v roce 2016, mohl tak Cinit pouze s ohledem na povoleni provozu pro
toto konkrétni obdobi. Spravce dané presto spojil kontrolované obdobi s predchazejicim
obdobim, pro néz bylo vydano samostatné povoleni. Pro stanoveni danové povinnosti je
rozhodujici, jaky byl pocatecni stav méfidel v okamziku zahajeni dlinnosti. Pokud
zalobkyné na vybranych VHP provedla servisni zasah spocivajici ve vyméné pocitadel jesté
pred uvedenim VHP do provozu, nepostupovala v rozporu se zakonem. Nejednalo se o
provoz bez prerueni navazujici na povoleni platné pro rok 2015. Zalobkyné provedla
servisni zasah z dGvodu vymény zaloznich elektromechanickych pocitadel VHP, ktera
zaji$tuji zaznamy IN/OUT, u nich? Zalobkyné evidovala chybnou funkci. Zalobkyné
provedla servisni zasah do VHP na statni svatek dne 1. 1. 2016. Mechanické podéitadlo bylo
u chybnych VHP vyménéno jesté pred tim, nez bylo umoznéno prvnimu zakaznikovi
v daném povoleném obdobi jejich pouziti. Stav vyménéného pocitadla byl evidovan jako
vychozi stav. Zalobkyné nemanipulovala s poditadly svévolné a zasahy evidovala v knize
oprav. Zalobkyn¢ byla opriavnéna vynulovat viechna poditadla provozovanych VHP,
protoze ji to zadny pravni predpis nezakazal. Nulovani probéhlo kvili vyméné zalohovaci
baterie a kvili nahrini novych her v souladu shernim plinem. Zalobkyné nebyla s to
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prokazat vychozi stav novych i pouzitych pocitadel, protoze nova pocitadla nevykazovala
nulovy stav, ale byla vzdy po zkuSebnim provéteni ve stavu nenulovém. Zalobkyné nebyla
povinna navazovat stavy pocitadel na predchozi povolovaci obdobi. Danova kontrola se
tykala roku 2016, procez mél zalovany vychazet z evidence pro toto zdanovaci obdobi.
Zahajovaci stav pocitadel VHP odpovidal pocate¢nimu stavu k 1/2016 a kone¢ny pak stavu
na konci obdobi 12/2016. Umysl manipulovat s politadly nevyplyva ani ze svédeckych
vypovédi pani C. a pana S., kte¥{ uvedli, %e veSkerd evidence probihala v souladu

s predpisy.

3) Zalovany nespravné pouzil pomticky ve vztahu k okolnostem, které bylo moZné
spolehlivé zjistit. Spornym byl pouze vychozi stav v lednu 2016, nikoli cely rok 2016.
Zalovany nemohl domé¥it vy$i odvodu pomoci zprimérovini domnélého rozdilu mezi
tvrzenou povinnosti a stanovenym dopoctem pii preneseni koncovych Udaju o stavu
métidel z roku 2015. Timto zpusobem zalovany neptipustné aplikoval dopocet na vsechny
VHP bez rozdilu, coz neodpovidalo skute¢nym moznostem a technicke funkci
jednotlivych VHP. Uhrn vsazenych ¢stek a vyplacenych vyher z 21 VHP se tykal her,
které se fakticky ani teoreticky neuskutecnily.

4) Spravce dané neprovedl kontrolu VHP. Danova kontrola probihala nékolik let po

v 4 v/ v IV v v v 4 i M 4 V. o
skondeni provozu VHP, ¢imz se snizila moznost zalobkyné branit se proti zavérum
spravce dané.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / Vv o vV . M v 4 4 4 ’ Ve M
vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Dne 24. 1. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Ad 1) Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, protoze zalovany
nedostateéné vysvétlil divod pro pouziti pomicek a zptisob vypoctu vyse odvodu.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

’ 4 4 M o o Ve M v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze

’ 4 4 . v v 4 V/V /4 4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). To vsak neni pfipad
napadeného rozhodnuti.

Zalovany v bodech 50 aZ 54 napadeného rozhodnuti (shrnutych v bodé 61) vysvétlil, proé
zalobkyni doméfil odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendatni rok 2016 podle
pomtcek. Divod spocival vtom, ze zalobkyné neptedlozila spravci dané tplné herni
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Gletnictvi dle § 20 odst. 2 zikona o loteriich. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné
neprokazala pivod elektromechanickych pocitadel instalovanych do VHP ¢. 11-16, 21 a 22,
proCez pri nenavazujicich stavech elektromechanickych pocitadel a vynulovani stavu
elektronickych pocitadel nebyl spravce dané s to ovéfit, k jakému posunu na pocitadlech
doslo v dusledku samotné hry nebo vymeény pocitadel.

Zalovany popsal zptsob vypottu odvodu podle pomtcek vbodé 62 napadeného
rozhodnuti. Zalovany stanovil vy$i (hrnu vsazenych &astek a vyplacenych vyher z
provozovani VHP za rok 2016 prvotné z Castek tvrzenych zalobkyni v fadném pfiznani, tj.
z Ghrnu vsazenych Castek a vyplacenych vyher ze vsech povolenych VHP, které zalobkyné
provozovala v roce 2016. K tvrzenému thrnu vsazenych castek a vyplacenych vyher
zalovany pricetl rozdily zjisténé porovnanim navaznosti stava elektronickych a
elektromechanickych pocitadel VHP ¢. 1-10 a 17-19, ktera vykazovala kladné rozdily v
Ghrnu vsazenych Castek ve vysi 2 605 684 K¢ a vyplacenych vyher ve vysi 210 633 K.
Jelikoz zalovany nebyl schopen zkontrolovat u 8 ks VHP ¢. 11-16, 21 a 22 Ghrn vsazenych
Castek a vyplacenych vyher za rok 2016 dle stava pocitadel, stanovil u téchto 8 ks VHP
Ghrn vsazenych Castek a vyplacenych vyher primérem vypocitanym ze zjisténého rozdilu
Ghrnu vsazenych castek ve vysi 2 605 684 K¢ a vyplacenych vyher ve vysi 210 633 K¢ u
VHP ¢. 1-10 a 17-19, ktereé vydeélil 13 ks VHP. Pramérny Ghrn vsazenych dastek na jeden
VHP byl 200 437 K¢ a pramérny Ghrn vyplacenych vyher na jeden VHP byl 16 203 K¢.
Zalovany vynasobil &¢istku 200 437 K¢ poétem VHP s vyménénym poditadlem (8) a k
vysledku 1603 496 K¢ pricetl Ghrn vsazenych castek tvrzenych zalobkyni ve vysi
42 667 050 a &astku 2 605 684 K& Uhrn vsazenych Castek tak &inil 46 876 230 K&, Zalovany
postupoval shodné v pripadé Ghrnu vyplacenych vyher: pramér 16 203 K¢ vynasobil 8,
¢imz ziskal castku 129 624 K¢, k niz pricetl Ghrn vyplacenych vyher dle tvrzeni zalobkyné
ve vy$i 39 678 302 a ¢astku 210 633 K& Uhrn vyplacenych viher &inil 40 018 559 K¢&.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot obsahuje jak duvod pro pouziti pomucek,
tak zptsob vypocltu odvodové povinnosti.

Ad 2) Zalobkyné namitala, Ze Zalovany vychazel z nespravné zji$téného skutkového stavu,
nebot tvrdil, ze zalobkyné zasahla do technického stavu VHP a v dusledku toho doslo ke
zkrceni jeji datiové povinnosti. Zalovany nespravné vyhodnotil dékazy predloZené
alobkyni. Zalobkyné nebyla povinna navazovat stavy poéitadel na predchozi povolovaci
obdobi. Povoleni k provozovani VHP za roky 2015 a 2016 netvofi jedno povoleni, které
bylo pouze lasové prodlouzeno. Jde o samostatna rozhodnuti, kdy nasledné povoleni
neodkazuje ani obsahové nenavazuje na predchazejici povoleni. Spravce dané provedl
danovou kontrolu cinnosti zalobkyné v roce 2016, proto tak mohl ¢init pouze s ohledem
na povoleni provozu pro toto konkrétni obdobi. Pro stanoveni dariové povinnosti je
rozhodujici, jaky byl pocatecni stav métidel v okamziku zahdjeni ¢innosti. Zahajovaci stav
pocitadel VHP odpovidal pocateénimu stavu k 1/2016 a koneény pak stavu na konci
obdobi 12/2016.

Mezi Glastniky soudniho fizeni spravniho je sporné, zda zalovany mohl ptiditat k tizi

zalobkyné rozpor mezi koncovym stavem VHP za rok 2015 a pocate¢nim stavem za rok

2016.

Podle § 20 odst. 2 zakona o loteriich plati, ze veskeré Gcetni pfipady uskuteCnované v
. . 4 4 4 / / vV 4 v v v/ /4 .. /4

souvislosti s provozovanim VHP musi byt Gctovany oddélené od pripadného jiného
s . e ’ . . o . /

podnikani provozovatele a jejich zakladem je evidence podle stavi elektromechanickych a
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elektronickych poditadel, kterd pro tyto Gcely nesmi byt nulovana. Naklady a vynosy
M o4 4 4 . v/ 4 7V 4 /

souvisejici s provozovanim VHP jsou soudasti hospodarského vysledku provozovatele za

/ Vv 4 4 - /v 4 4 4 v/ 1/ I’V 4 v i

Ucetni obdobi. Uschova uéetnich pisemnosti se ridi zvlastnim predpisem.

Podle § 41b odst. 3 pism. a) zakona o loteriich tvofi pomérnou cast diléiho zakladu odvodu
z VHP a jinych technickych hernich zafizeni lastka, o kterou dhrn vsazenych dastek
prevysuje uhrn vyplacenych vyher ze sazkovych her podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3
provozovanych pomoci povolenych pfistroji a zafizeni, kterymi se pro tucely tohoto
zakona rozumi jednotlivé herni misto povoleného VHP.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Vyse uvedena ustanoveni znamenaji, ze zalobkyné tvrdi a prokazuje pomérnou ¢ast dilctho
zakladu odvodu z VHP, kterou tvofi Castka, o niz Ghrn vsazenych castek prevysuje thrn
/ / ~ v . . v / 7V ’ v/ YN
vyplacenych vyher. Zalobkyné je povinna veskeré dcletni pfipady souvisejici
4 4 / V v v b 4 M4 i 4 4 4 / Vv 4
s provozovanim VHP Gc¢tovat oddélené od jiného jejiho podnikani a za timto Gcelem musi
veést evidenci podle stavi elektromechanickych a elektronickych poditadel, ktera nesmi byt
nulovana. Posouzeni prukaznosti evidence stavt pocitadel je predmétem tohoto fizeni.

Aby byla evidence prukazna, musi uvadét skutecné stavy pocitadel. Typicky pujde o
ptipad, kdy stavy na zacatku jednoho obdobi budou navazovat na stavy ke konci
predchoziho obdobi. Nikoli v$ak vylu¢né. Muze se stat, napr. kvuli vyméné pocitadla,
nebo jeho vynulovani v dusledku vypadku elektrického proudu, ze pocateéni stav nebude
odpovidat stavu koncovému. V takovém pripadé musi daniovy subjekt prokazat novy stav
v/ i .V o 4 M
pocitadel natolik spolehlivé, aby nepanovala divodna pochybnost o jeho souladu se
skuteénosti. Receno jinak, danovy subjekt musi prokazat, ze rozpor ve stavech pocitadel je
zpusoben vyhradné vyménou pocitadel nebo jejich vynulovanim, a nikoli neevidovanymi
/ M v/ M Ve / M / M v / M o 4 v
vsazenymi ¢astkami ¢i vyplacenymi vyhrami. Danovy subjekt unese dikazni bfemeno
napf. dolozenim puvodu a stavu nové instalovanych pocitadel pomoci mési¢nich
protokolu vypracovanych dle § 5 odst. 2 vyhlasky ministerstva financi ¢. 223/1993 Sb., o
hracich pfistrojich.

Zalobkyné k prokézani svého tvrzeni predloZila mési¢ni protokoly o stavu poditadel,
zavadéci a ukoncovaci protokoly, original knihy oprav a Cestné prohlaseni. Z porovnani
zaznamenanych stavii pocitadel na konci platnosti povoleni a na pocatku platnosti
nasledujictho povoleni plyne, Ze hodnoty stavii pocitadel u VHP ¢. 1-19 a 21 a 22 se lisily.
Rozdil ve stavu poditadel u VHP ¢. 1-10 a 17-19 byl kladny a nebyl oddvodnén vyménou
potitadel, proteZ lze divodné usuzovat, Ze jeho p¥tinou byla hra na VHP. Zalobkyné
naproti tomu tvrdila, Ze rozdil ve stavu pocitadel ¢. 11-16, 21 a 22 byl zptsobem vyménou
modulu elektromechanickych podcitadel. Kniha oprav neuvadéla divod nové instalace
pocditadel, jejich stav pfi vymontovani z predchoziho VHP, ani jejich pivod. Nejinak tomu
bylo v ptipadé lestného prohlaseni, které pouze potvrdilo, ze doslo k zasahtim do VHP.
Vypovédi pana S. a pani C. osvéddily pouze to, ze u VHP umisténych v provozovnach
najemct navazovaly stavy zahajovacich protokolt na stavy ukoncéovacich protokold. Tato
skutenost nic nevypovidala o rozdilech zjisténych u VHP umisténych v provozovnach
zalobkyneé.

Zalobkyni se nepodaftilo prokazat, ze rozdil ve stavech pocitadel byl zpusoben jejich
vyménou, a nikoli neopravnénou manipulaci nebo samotnou hrou. Zalobkyné navic
v rozporu s povinnosti nenulovani elektronickych pocitadel dle § 20 odst. 2 zakona o
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loteriich vynulovala elektronicka pocitadla na vstupu i vystupu, aniz dolozila legitimni
dtvod pro takovy postup. Zalobkyné byla povinna dle povoleni k provozu nenulovat
stavy pocitadel, a to nezavisle na okamziku uvedeni VHP do provozu. Vynulovani
elektronickych pocitadel na podatku roku 2016 znemoznilo posouzeni navaznosti se
stavem na konci roku 2015.

Argument zalobkyné, ze povoleni za rok 2015 a 2016 nejsou jednim povolenim, neni
rozhodny. Zalovany ani netvrdil, Ze lo o jedno povoleni. Striktni oddéleni povoleni dle
pozadavku zalobkyné by vsak vedlo k absurdnimu zavéru, ze spravce dané by stavy
pocitadel posuzoval kazdy kalendarni rok nezavisle na jakékoli evidenci z minulych let a
musel by se spolehnout, Ze tvrzeny pocate¢ni stav je pravdivy. Pocatecni stav pocitadla
vétsinou neni 0, ale navazuje na predchozi stavy, a pokud nikoli, pak pro to musi existovat
legitimni davod. Pro stanoveni odvodu zloterii je stézejni pravdiva evidence stava
elektromechanickych a elektronickych pocitadel dle § 20 odst. 2 zakona o loteriich.
Povinnost vést tuto evidenci tizi zalobkyni od okamziku platnosti vydanych povoleni pro
rok 2016 (od 1. 1. 2016), bez ohledu na to, kdy bylo konkrétni VHP uvedeno do provozu.
Pokud je na zacatku roku 2016 stav teéhoz pocitadla jiny nez na konci roku 2015, je
nezbytné tento rozdil nalezité vysvétlit a prokazat jeho divodnost. To se zalobkyni
nepodarilo (v podrobnostech vizte str. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti a body 50 az 52,
55 a 56 napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany mohl po zalobkyni pozadovat vysvétleni rozdilu mezi
kone¢nymi stavy pocitadel v roce 2015 a pocatecnimi stavy tychz pocitadel v roce 2016 za
Glelem zjidténi spravné vyse odvodu. Zalobkyné byla dle § 20 odst. 2 zikona o loteriich
povinna vést evidenci stava elektromechanickych a elektronickych pocitadel, a nenulovat
tato potitadla. Zalobkyné této povinnosti nedostala. Zalobni nimitka nenf dévodna.

Ad 3) Zalobkyn¢ byla pfesvédéena, Ze Zalovany nespravné pouZil pomtcky ve vztahu
k okolnostem, které bylo mozné spolehlivé zjistit. Spornym byl pouze vychozi stav
vlednu 2016, nikoli cely rok 2016. Zalovany nemohl doméfit vy$i odvodu pomoci
zprumérovani domnélého rozdilu mezi tvrzenou povinnosti a stanovenym dopoctem pri
preneseni koncovych daji o stavu méfidel z roku 2015.

Podle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu jsou pomuckami zejména dikazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény.

Meéstsky soud uvadi, ze zalovany pfi pouziti pomicek vychazel z Ghrnu vsazenych dastek
ve vys$i 42 667 050 K¢ dle f. 152 tvrzeni a z Ghrnu vyplacenych vyher ve vysi 39 678 302 dle
t. 153 tvrzeni, které upravil nasledujicim zptsobem.

Zalovany nejprve zjistil rozpor v evidenci u VHP ¢&. 1-10, 17-19. Zalovany mél za to, Ze
rozdily stavi elektromechanickych pocitadel zaznamenanych na protokolu o ukonéeni v
roce 2015 a 2016 a protokolu o zahajeni provozu v roce 2016 byly zptsobeny provedenou
hrou, protoze zalobkyné u téchto VHP neménila modul elektromechanickych pocitadel.
Zalobkyni nep¥iznany thrn vsazenych ¢stek z mechanickych poitadel byl 2 605 684 K¢ a
nepfiznany thrn vyher vyplacenych z mechanickych pocitadel byl 210 633 K¢.

Nasledné zalovany zjistil rozpor vevidenci u VHP ¢ 10-16, 21 a 22, ktery byl dle
7alobkyné zptsoben vyménou elektromechanickych poditadel. Zalobkyni se vak
nepodatilo prokizat ptvodni stav novych politadel. Zalovany spodital pramér &stek
zjisténych u VHP ¢. 1-10 a 17-19 tak, ze celkové zjiSténé hodnoty nezahrnuté v Castkach
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tvrzenych v priznani k odvodu vydélil poétem VHP (13). Takto ziskany pramér poté
zalovany vynasobil poétem VHP, u nichz doslo k vyméné pocitadla (8) a ziskal nepfiznany
Ghrn vsazenych dastek ve vysi 1 603 496 K¢ a nepfiznany Ghrn vyplacenych vyher ve vysi
129 624 K<.

Zalovany seletl Castky 2 605 684 K& a 1 603 496 K¢ a vysledek pripocet] k Estce 42 667 050
K¢, ¢imz ziskal koneénou vy$i thrnu vsazenych lastek 46 876 230 K¢. Shodné zalovany

postupoval pri vypoctu kone¢ného thrnu vyplacenych vyher (39 678 302 K¢ + 210 633 K¢
+ 129 624 K¢) a dospél k castce 40 018 559 K¢.

Meéstsky soud nema postupu zalovaného co vytknout. Zalovany stanovil vysi odvodu
M 4 7 v/ / 7V v / / i o1° **V_V /
zejména pomoci Castek uvedenych v tvrzeni zalobkyné, které poté upravil kvili zjisténym

rozdilam, jejichz davodnost zalobkyné neprokazala.

Zalovany povaoval za sporné potatetni stavy dle predloZenych evidenci, protoZe
nenavazovaly na konetné stavy; nikoli veskeré Ghrny v pribéhu roku 2016. Zalovany
dopocital rozdil na zakladé nezpochybnénych dukaznich prostredkt ve smyslu § 98 odst. 3
pism. a) dafiového fadu. Zalovany urdil neptiznané thrny u VHP ¢&. 1-10, 17-19 pomoci
prostého rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi ve vyuctovanich VHP za prosinec roku 2015 a
zahajovacimi protokoly za leden 2016. Zalovany mohl takto postupovat, protoZe vie
nasvéd¢ovalo tomu, ze rozdil vznikl kvali béznému provozu VHP a zalobkyné vysledky
tohoto provozu nepfiznala. Spravni organy dométovaly dan za celé obdobi roku 2016.
Proto pouzily jako pomtcku dopoditané Gdaje o Ghrnu vsazenych castek a vyplacenych
vyher za cely rok 2016. Takto se stanovena dan co nejvice blizi realite.

V pripadé VHP ¢. 11-16, 21 a 22 nebylo prokazano, zda se evidovany vychozi stav novych
pocitadel shodoval se stavem téchto pocitadel vokamziku jejich vymontovani
z pfedchozich VHP. Zalovany nemohl stanovit kone¢nou vy$i neptiznanych thrnt dle
prostého rozdilu mezi evidovanymi ¢astkami na konci roku 2015 a na zacatku roku 2016,
protoZe vymeéna potitadel prerudila &selnou nivaznost téchto stavii. Zalovany byl presto
povinen stanovit odvod co nejspolehlivéji, proto vysel ze stavi naméfenych u
srovnatelnych VHP ¢. 1-10 a 17-19. Za timto ucelem spoéital pramér neptiznanych Ghrna
zjisténych u VHP ¢. 1-10 a 17-19, ktery vynasobil poctem VHP, u nichz doslo k vyméné
potitadel. Zalobkyné neprokizala skutelnou vy$i hrnd, profeZ se nemohla Gsp&iné
dovolat toho, ze zalovany stanovil odvod nikoli zcela presné pomoci praméru
neptiznanych Ghrnd u jinych VHP. Zalovany nemohl postupovat jinak, nebot Zalobkyné
neunesla své diukazni bfemeno.

Zalovany pouzil pomiicky po pravu. Zalobni ndmitka neni d&vodna.

Ad 4) Zalobkyné poukazovala na to, e spravce dané neprovedl kontrolu VHP. Dariova
kontrola probihala nékolik let po skonceni provozu VHP, ¢imz se snizila moznost
zalobkyné branit se proti zavérim spravce dané.

Meéstsky soud uvadi, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysSettovaci, ale na prioritni
povinnosti darfiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi dle § 92 odst. 3 danového radu
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004-125). Zalovany

nebyl povinen obstaravat dikazy za zalobkyni, napt. sepisovat o stavech pocitadel vlastni
zaznamy v ramci mistniho Setfeni.

Zalobkyné byla dle § 20 odst. 2 zakona o loteriich povinna uschovat Gletni pisemnosti
souvisejici s provozovanim VHP v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi (dale
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jen ,zakon o tUcletnictvi®). Dle § 31 odst. 2 zakona o uGletnictvi se uletni zaznamy
uschovavaji po dobu 5 let pocinajici koncem rozhodného uletniho obdobi. Navic na
zakladé § 32 odst. 1 zakona o uletnictvi plati, ze slouzi-li uletni zaznamy pro ucel
danového fizeni, pak s nimi musi byt i po uplynuti doby Gschovy nalozeno tak, aby byly
zajistény pozadavky plynouci z tohoto Gcelu.

Zalobkyné byla povinna uchovavat Gletni ziznamy za zdatiovaci obdobi roku 2016 do 31.
12. 2021 a po uplynuti doby tschovy s nimi méla nalozit zptisobem umoznujicim presné
stanoveni vySe odvodu. Tato povinnost plati nezavisle na ukondeni provozu VHP na konci
roku 2017. Danova kontrola tykajici se pomérné ¢asti dilétho odvodu z VHP za rok 2016
zapocala dne 3. 5. 2018 a skoncila dne 11. 3. 2021, tedy pfed uplynutim doby povinné
Gschovy. Pokud zalobkyné za tohoto stavu nedisponovala Gletnimi zaznamy
prokazujicimi jeji tvrzeni, porusila zakonnou povinnost veést radnou evidenci svého
UCetnictvi a nepriznivé nasledky s tim spojené ponese pouze ona sama, nikoli spravce dané.

Spravce dané nezkratil zalobkyni na pravu radné prokazat sva tvrzeni tim, ze
nezkontroloval VHP a zahajil darfiovou kontrolu az poté, co zalobkyné skoncila provoz
VHP.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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