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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné:

proti
\'2 /7
zalovanému:

CESKA SIT OPTICS LLC

sidlem Rosecrans Street 3802/305, 921 10 San Diego, USA
jednajici prostrednictvim

CESKA SIT OPTICS LLC - organiza¢ni slozka, IC 29082391
sidlem Bozeny Némcové 120, 344 01 Domazlice

zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem

sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢&. j. 14975/23/5300-21441-702127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z 0lastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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2 57 Af 8/2023

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2023,
¢, j. 14975/23/5300-21441-702127 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzenisky kraj (dale jen
wspravce dané) ze dne 24. 9. 2018, ¢. 5. 1780950/18/2305-00510-400538 (dale jen ,rozhodnuti
o registraci“), a toto potvrdil. Rozhodnutim o registraci zaregistroval spravce dané
zalobkyni k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH* nebo ,dar*) zpétné ke dni 15. 10.
2009. Spravce dané rozhodnuti o registraci odGvodnil tim, ze Zalobkyné spolu se zbylymi
¢leny sdruzeni (organizacni slozky KDYNSKY INTERNET LLC a CESKA SIT LLC) a
spole¢nosti Ceska sit s. r. o. (dale jen ,spolecnik®) uskutetiiuji, ve vzijemném konsensu a
podléhajice fizeni Ing. J. R., ekonomickou ¢innost, spocivajici v poskytovani
internetového pripojeni. Clenové sdruzeni (spole¢nosti) spole¢né uskutedtiuji plnéni
s narokem na odpocet DPH, narok na odpodet DPH uplatriuje spole¢nik, kdy vystupy
z uskuteénénych plnéni maji vsichni élenové sdruzeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, & j. 29848/19/5300-21445-708460 (dale jen
wproni rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o registraci a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobu Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 57 Af 39/2019-51 (dile jen ,prvodni rozsudek®).
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 137/2020-69 (dale jen
wzrusujict rozsudek), vyhovél kasalni stiznosti zalobkyné a zrusil jak pvodni rozsudek,
tak prvni rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il zalovanému a zdejSimu soudu (viz body 2 a 16 zrusujictho
rozsudku), ze ¢innost zalobkyné a spolecnika napliuje podminku smlouvy o sdruzeni
nebo jiné obdobné smlouvy (dale jen ,smlonva o sdruzeni) ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,zakon o DPH*). Nejvys$i spravni soud vsak dospél k zavéru, ze danové organy by
zaregistrovaly zalobkyni k DPH v zafi 2018 az po marném uplynuti prekluzivni lhity pro
jeji registraci, pokud prokazaly trvani registratniho divodu pouze do listopadu 2014,
nebot v takovém pripadé by konec tfileté prekluzivni lhity pfipadl na listopad 2017. Proto
Nejvys$i spravni soud zavazal zalovaného, aby zjistil, zda zalobkyné uskuteériovala
zdanitelna plnéni spoleéné se spoleénikem alesponi tfi roky pred registraci. Soucasné
Nejvyssi spravai soud prisvédcil zalovanému, ze v pripadé takového trvani registraéniho
divodu lze zalobkyni zaregistrovat k DPH zpétné ke dni 15. 10. 2009 (viz body 32 az 35

zrusujictho rozsudku).

Po zruseni prvniho rozhodnuti vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym opétovné
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o registraci a potvrdil jej, nebot dospél k
zavéru, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci dne 24. 9. 2018 pred uplynutim
prekluzivni lhaty k registraci zalobkyné k DPH, protoze zalobkyné byla ¢lenem sdruzeni
az do konce roku 2018, resp. s danovymi dopady dle zakona o DPH do ¢ervna 2017, a ze
¢lenové sdruzeni podnikali spolecné a ve zptsobu jejich podnikani nebyly oproti roku
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2013 a 2014 Z4dné zmény (body 35, 38 a 47 napadeného rozhodnuti). Zalovany opfel
popsany zavér o nasledujici skutkova zjistént:

a) Spole¢nik nakupoval material potfebny pro vystavbu, 4drzbu a provoz sité a nesl
naklady na inzerci. Zalobkyné a zbyli &enové sdruzeni nevykazovali Zadny
hmotny a nehmotny majetek, ani mzdové naklady. Spolecnik poskytoval
zalobkyni a zbylym dlenim sdruzeni majetek a sluzby, bez nichz by nemohli
poskytovat sluzby, nebot spoleénik zajistoval a hradil nakup konektivity,
pronajem objekti k umisténi pristupovych bodd, reklamni sluzby, nakup
elektfiny, pronajem a provoz kancelate. SpoleCnik nesl veskeré naklady na zajisténi
sité nejen pro vlastni zakazniky, ale i pro zakazniky (koncové uzivatele) zalobkyné.
Cést klientd spole¢nika byla v letech 2009 a 2010 p¥evedena bezdplatné na ostatni
leny sdruzeni. Tato zjisténi podle zalovaného vyplynula z datiovych ptiznani
spolecnika k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2015 az 2018, kdy spole¢nik
vykazal hmotny a nehmotny majetek ke dni 31. 12. 2015 ve vysi 2 905 000 K¢, ke
dni 31. 12. 2016 ve vysi 3 362 000 K¢, ke dni 31. 12. 2017 ve vysi 3 755 000 K¢ a ke
dni 31. 12. 2018 ve vy$i 3 963 000 K¢, a z datiovych pfiznanich k dani z pfijma
pravnickych osob zalobkyné a zbylych clent sdruzeni (viz body 36 a 37
napadeného rozhodnuti).

b) Zalobkyné a zbyli ¢lenové sdruzeni pti poskytovani sluzby internetu vyuzivali k
v v/ 4 4 4 v v /7 4 ’ .
prenosu dat pristupové body a zarizeni pro prenos dat spoleénika. Zakaznici se
pripojovali v roce 2015 a 2016 prostfednictvim stejného pristupového bodu pres

o /4 .V _/ 7.V . / vV . 4 / v 4
ruzné adresy vnitrni sité do jedné verejné adresy poskytnuté spolecnosti TaNET
WEST s. r. o. (dale jen ,TANET") - zakaznici pouzivali stejného doménového
spravce cust.tanet.cz/46.167.203.25“/ doména: tanet.cz“. Pfitom TANET
napfimo spolupracovala pouze se spole¢nikem, jemuz fakturovala plnéni v podobé
pronajmu datové sité. Tato zjisténi podle zalovaného vyplynula ze-mailové
komunikace z roku 2016 a z protokolt o mistnich Setfenich z roku 2015.
Z mistnich Setreni u koncovych uzivatelt vsech ¢lent sdruzeni v roce 2018 bylo

eV _V v 4 7 . v v o \4 4 v/ 4 Ve . 4 .
zjisténo, ze zakaznici vsech Clent sdruzeni pouzivaji k pfipojeni do internetu
totozny pristupovy kod. Pritom ani v tomto obdobi zalobkyné a zbyli Clenove
sdruzeni nevykazovali ani majetek, ani mzdové naklady a spole¢nik nesl naklady

eV .V 7 IV . 4 /

na zajisténti sité (viz bod 37 napadeného rozhodnuti).

¢) Zalobkyné spoletné se zbylymi &eny sdruzeni a spoleénikem poskytovali
prubézné zdanitelna plnéni mj. v obdobi od brezna 2013 do 30. 6. 2017. CESKA
SIT LLC kontinualné od roku 2010 do 9. 12. 2015 poskytovala internetové
pripojeni obci DraZenov. Zalobkyné kontinuilné od 19. 3. 2013 do 30. 6. 2017
poskytovala internetové pripojeni obci Muténin. KDYNSKY INTERNET LLC
kontinualné od roku 2010 do 10. 12. 2015 poskytoval internetové pripojeni
Farnimu sboru Ceskobratrske cirkve evangelické. Toto skutkové zjisténi zalovany
dovodil ze smlouvy o poskytovani sluzeb ptistupu do sité internet uzavienou
CESKA SIT LLC a Obecnim tradem Drazenov v roce 2010, z mistniho $etfeni dne
9. 12. 2015, z danovych dokladt CESKA SIT LLC pro obec Drazenov ze dne 26.
8. 2013, 26. 6. 2015, 26. 9. 2015, 26. 8. 2015, 26. 11. 2015 a 26. 10. 2015, dale ze
smlouvy o poskytovani sluzeb pfistupu do sité internetu uzavienou mezi zalobkyni
a obci Muténin, vcetné dodatku ¢. 1/2015 ze dne 15. 7. 2013 a zadosti o pripojeni k
internetu ze dne 19. 3. 2013, dale z faktur vydanych Zalobkyni pro obec Muténin,
dale z mistniho Setfeni dne 10. 12. 2015 u Farniho sboru ceskobratrské cirkve
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evangelické a z jejich smlouvy o poskytovani sluzeb pristupu do sité internet
uzaviené v roce 2010 se zbylym {lenem sdruzeni KDYNSKY INTERNET LLC
(viz body 38 a 47 napadeného rozhodnuti).

5.V odiavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadtil 1 k dikaznim prostredkim
predlozenym zalobkyni, jimiz prokazovala samostatné podnikani jednotlivych {lent
sdruzeni, nasledovné (viz body 39 az 46 napadeného rozhodnuti):

a)

Darlové doklady vystavené advokatem za pravni sluzby poskytnuté Zalobkyni a
zbylym
¢lenim sdruzeni vétsinové neprokazuji, co bylo predmétem pravnich sluzeb, kdy
u Casti z nich mélo jit o uplatnéni pohledavek od koncovych odbératela. Podle
\4 4 v v \4 / v o v 4 4 v 4 4 4
zalovaného skutecnost, ze kazdy z ¢lenu sdruzeni v omezené mire provadi spravu
/ Ve 4 oV 4 4 **V_V 4 4 v Vv /
svych Cinnosti, nemuze mit v kontextu komplexnich zjisténi na zavéry danovych
organd vliv.

Darlové doklady vystavené Géetnim za vedeni Gletnictvi a zpracovavani Gcetnich

zavérek zalobkyné a zbylych ¢lent sdruzeni nesvéd¢i o samostatnosti podnikani

jednotlivych ¢lent sdruzeni, nebot i subjekty podnikajici v ramci sdruzeni musi
/ /v . ’ / . ;. S P

vest ucetnictvi a naklady na jeho vedenti jsou jejich provoznimi naklady.

Pachtovni smlouvy uzaviené ¢leny sdruzeni s Ing. J. R. o do¢asném uzivani mist a
prondjem zafizeni pro poskytovani internetu v tuzemském sidle vSech clent
sdruzeni nesvéd¢i pro samostatnost podnikani jednotlivych ¢lend sdruzenti, nebot
Ing. J. R. fakticky ovlada vsechny ¢leny sdruzeni.

Faktury za spravu nebyly vrozporu s § 76 darfiového radu v ceském jazyce a
zalovany k nim tedy neptihlizel, pficemz dodal, ze se zjevné jedna o poplatky za
spravu matefskych spolecnosti zalobkyné a zbylych ¢lent sdruzeni, tedy rezijni
naklady vzniklé bez ohledu na formu a zpisob provozovani ekonomické cinnosti
v CR.

Prvni série faktur a vyGcétovani, tykajici se nakladd na provoz sité, prokazuje, ze
zalobkyné hradila spoledenstvi vlastniku jednotek na adrese sidla své tuzemske
organizacni slozky spottebu elektrické energie za provoz zarizeni pro poskytovani
internetu, kdy vsSak zafizeni pro poskytovani internetu bylo Ing. J. R.
propachtovano ¢lenu sdruzeni KDYNSKY INTERNET LLC. Podle zalovaného
tak tyto doklady existenci sdruzeni prokazuji a nikoli vyvraceji, nebot zalobkyné
hradi elektrickou energii spotfebovanou zafizenim od subjektu KDYNSKY
INTERNET LLC, jemuz bylo toto zafizeni propachtovano Ing. J. R.. Pokud jde o
fakturu vystavenou Spolecenstvim pro dim Branislavova 1418, Beroun, za
prondjem Cisti strechy k umisténi antény za rok 2016 na Gcet odbératele CESKA SIT
LLC a fakturu s protokolem o odeftu vystavenou SpoleCenstvim vlastnikt
bytovych jednotek Pod Vrchem 61 a 63, Plzen, na ucet zalobkyné s definovanym
plnénim jako s odvolanim na uzavienou Smlouvu o vypijcce Vam fakturujeme za
spotrebu el. energie ze r. 2018 dle odectu v poctu 152 kwh, tyto téz neprokazuji
samostatnost podnikani jednotlivych clent sdruzeni, nebot prokazuji jen, ze
zanedbatelnou ¢ast eventualnich nakladt na provoz spolecné sité nesly také jiné
subjekty nez pouze spoleénik, kdy vsak tyto naklady jsou vynakladany na provoz
spolecné sité, ktera je vyuzivana vemi ¢leny sdruzeni.
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f) Dvé dohody o sdilenti siti a dat uzaviené mezi zbylymi cleny sdruzeni se spolecnosti
TOWER Net s.r.o. (dale jen , TOWER*) potvrzuji beziplatné vzajemné sdileni sité,
coz nevyvraci zavér o existenci sdruzeni, pficemz TOWER je taktéz plné ovladana
Ing. J. R..

1I.
Zaloba

Zalobkyné ptedné namitala rozpor § 94 odst. 2 pism. c) zikona o DPH ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2012 a § 6a zakona o DPH ve znéni Ginném do 31. 12. 2013 s unijni smérnici
Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®).
Podle zalobkyné smérnice ani jiny predpis unijniho prava ve vztahu k DPH neupravoval
specifickou problematiku spolenosti dle ob¢anského prava, a proto byla zakonem ¢.
170/2017 Sb. zvlastni pravidla obsazena v zakoné o DPH zrusena, podle dvodové zpravy
pro nesoulad se smérnici. Nyni ¢len skupiny postupuje podle § 94 odst. 1 zdkona o DPH
a jeho registraéni povinnost je zavisli na prekroteni obratu. Zalobkyné poukazala i na
rozpornost posouzeni zalovaného v bodé 61 napadeného rozhodnuti, kde (i) mél
rovnocenné postaveni osob jak za dtivod pravni Gpravy, tak i1 za divod zavedeni jeji zmény,
a (i) pravni Gpravu mél za souladnou s unijnim pravem EU, ale soucasné divodem jeji
zmény mélo byt zajiSténi souladu se smérnici. Podle zalobkyné by tedy pro rozpor
s bezpodminednou a pfesnou smérnici, jejim smyslem a Glelem neméla byt aplikovana
Uprava zdkona o DPH, ktera platcovstvi v neprospéch dariového subjektu spojuje
s Ucastenstvim ve spolecnosti bez splnéni standardnich podminek povinného platcovstvi,
tudiz by podle zalobkyné mél nastoupit ptimy G¢inek smérnice (zejména ¢l. 9 a nasl. a ¢l.
281 a nasl.). Zalobkyné poukazala na to, Ze zjidténi spravce dané o existenci spole¢nosti,
predstavuje sankci, nebot dométenou DPH na vystupu z plnéni zalobkyné a dal$ich ¢lend,
poskytujicich sluzby bez DPH jako neplatci, nelze prenést na kone¢ného zakaznika, jak
by to podle smérnice mélo byt. Zalobkyné navrhla, aby zdej$i soud predlozil SDEU
predbéznou otazku, zda je (byla) v rozporu se smyslem ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 193 smérnice
vnitrostatni pravni uprava povinné registrace ¢lenu sdruzeni k DPH.

Dale zalobkyné tvrdila, ze ekonomickou ¢innost nevykonavala v ramci sdruzeni, nebot
chybéla vile subjektt ke vzniku sdruzeni, coz prokazala predlozenim faktur, smluv a
objednavek za obdobi let 2013 az 2018, jez svéd{ily o jejim nezavislém vykonu samostatné
ekonomické &innosti. Zalobkyné poukazala na to, ze § 829 obtanského zikoniku pro
sdruzeni vyzaduje existenci vuli minimalné dvou osob spole¢né kooperovat za (celem
dosaZeni predem smluveného cile. Zalobkyné rovnéZ tvrdila, e Zalovany nespravné a
v rozporu s § 8 danoveho radu bez zohlednénim vzajemnych souvislosti hodnotil dakazni
prostredky, kdyz nevyporadal vsechny skutecnosti bez ohledu na to, zda svédcily ve
prospéch, & neprospéch zalobkyné. Zalobkyné sporovala zavér Zalovaného v bodé 45
napadeného rozhodnuti tim, Ze smlouvy uzaviely dvé odlisné pravnické osoby, a proto
smlouvy zavazuje jen je, nikoli osoby fyzické, kdy neni rozhodné, ze za pravnické osoby
jednal pan Ing. J. R.. Zalobkyné se dile dovolavala zohlednéni odli$nosti ekonomickych
¢innosti a potreb dotCenych subjekti. Zahijeni vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyné
podléhalo oznimeni Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu. Spoleénik poskytuje verejnou
telekomunikacni sluzbu a také dalsi sluzby jako internetovou televizi a sluzby pfenosu dat,
avSak zalobkyné a ostatni organizalni slozky zahrani¢nich pravnickych osob takové
sluzby nikdy neposkytovaly a poskytovat nemohly. Neverejna telekomunikacni sluzba je
specificka jak nevetejnosti nabidky, tak jejim provozem (systém MESH), coz odtvodiiuje
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1 to, ze neni potfeba kupovat nékteré komponenty ¢i konektivity. Podle zalobkyné je
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 225/2022-
39, bod 28, zavér Zalovaného na str. 14 napadeného rozhodnuti nedostateény. Zalobkyné
dale nesouhlasila s bodem 47 napadeného rozhodnuti, nebot pro posouzeni rozhodného
okamziku vzniku platcovstvi je zapotiebi posuzovat skuteéné jednani datiového subjektu
souvisejici s Cinnosti v ramci sdruzeni, kdy nestali zjistit den registrace ve vefejném
rejstriku - proto mély, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2023, ¢, j. 4 Afs 225/2022-39, bod 30, datiové organy zkoumat, kdy doslo ke skute¢nému
zahajeni ekonomické aktivity zalobkyné a sva rozhodnuti odGvodnit. Dale se zalobkyné
vénovala dikaznim prosttedkiim, o néz zalovany opftel zavér o existenci sdruzeni do konce
roku 2018. Zalobkyné namitla, Ze v podani ze dne 18. 10. 2022 uvedla, %e nové predloZené
dtkazni prostiedky nebyly ziskany v souladu s pravnim predpisem a zakladnimi zasadami
danového fizeni, ani neprokazuji trvani registratniho davodu, avsak zalovany
v napadeném rozhodnuti tyto namitky zalobkyné (kromé mistniho Setfeni a afedniho
zdznamu) pominul. Pfitom zalobkyné v dafiovém fizeni namitala, Ze mistni Setfeni byla
provedena v rozporu se zakonem, nebot nebylo ztejmé, jak spravce dané vygeneroval
parametry internetového pfipojenti, a zptsob zachyceni informaci tak neni v souladu se
zékonem, jelikoZ nebyl ziskan transparentné a davéryhodné. Zalobkyné poptela, Ze by
z protokolti o mistnich Setfeni vyplyvalo, ze se zalobkyné, spolecnik, ostatni organiza¢ni
slozky zahrani¢nich pravnickych osob a jejich zakaznici pfipojuji prostrednictvim
ptistupovych bodt poskytovanych spoleénosti TANET. Dale zalobkyné namitla, ze
U¥edni zdznam ze dne 18. 5. 2016, & j. 1607700/16 (dale jen ,UZ), vykazuje rozpor s § 63
danového fadu, nebot postrada ¢asovy daj o jeho vyhotoveni a identifikaci Gfedni osoby.
Pokud k tomu zalovany v bodé 68 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nejde o Gredni
zdznam, ale o e-mailovou komunikaci, coz vsak nesnizuje jeho dikazni hodnotu,
zalobkyné k tomu zdtraznila, ze se mohla v dobré vire vzhledem k jeho oznaceni a
vzhledem k jeho obsahu véetné podpisu domnivat, ze jde o Gfedni zadznam, a proto tento
diikazni prostfedek pro nedostatek formalnich naleZitosti nesmél byt pouzit. Zalobkyné
dodala, 2e UZ neobstoji ani po obsahové strince, nebot z ného nenf z¥ejmé, zda Jitf Karban
prokazatelné odebira internet od spole¢nika a zda se jedna o jednu sit pro vsechny tti
uZivatele. Sdéleni Ing. Petra Buridna na str. 2 UZ, Ze data $la pod stejnou cestou a Ze se s
nejvétsy pravdépodobnost jednd o stejnou sit' u vsech t7i uZivateli, neni dle zalobkyné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 225/2022-
39, bod 27, schopno vypovédét o skuteénych obchodnich vztazich mezi zminénymi
subjekty, jelikoz v jeden moment prochazi stejnou cestou internetu velkda Cast
celorepublikovych dat. Nevetejné adresy zacinajici oznacenim 10. pouziva kazdy dle svého
uvazeni a vyuzivaji je vsichni internetovi providefi - poté co data opusti hraniéni router,
neni mozné ovlivnit datovou cestu, kterou vyuziji. Proto podle zalobkyné tato data
nanejvys dokazuji, ze v Ceské republice je nedostatek optické infrastruktury na patefnich
linkach, ¢i ze se vSe agreguje na sit UPC, av$ak nedokazuji nic o spolupraci zalobkyné s
jinymi subjekty. Bylo na zalovaném, aby prokazal a odtvodnil, ze zpusob sitového
pripojeni neni standardni IT praxi. Zalobkyné shrnula, e data z pfikazového radku
vzhledem ke své podstaté existenci sdruzeni prokazovat nemohou, a proto prekluzivni
lhtita pro registraci marné uplynula.

Zalobkyné kone¢né poukéizala na nasledujici procesni pochybeni zalovaného. Zalovany
v rozporu s § 115 odst. 2 daniového radu pti odeslani doplnénych dikaznich prostredka
datovou schrankou neposlal zastupci zalobkyné prilohy protokolt o mistnim Setreni z

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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roku 2018, ¢imz bylo zalobkyni znemoznéno na tyto listiny reagovat - zalobkyné musela
na toto pochybeni zalovaného upozornit, na coz zalovany reagoval seznamenim se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 11. 11. 2022. Dale se zalovany dfive dopustil
nekonsistentniho tvrzeni, jelikoz v seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi ze dne 22. 3. 2023 uvedl, ze Clenem sdruzeni je spolecnik,
v v 4 V. _/ . V4 4 4 . / M 4 v ’
zalobkyneé a ostatni zahraniéni organizacni slozky pravnickych osob, nicméné dale v textu
dospél k tomu, ze dariovy subjekt poskytoval zdanitelna plnéni spolecné se spolecnosti Ceska
sit’ a zbylym clenem sdruzent Kdynsky.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se mél vyjadfit jinak, ale uvedené
nedostatky znemoznily zalobkyni obratem adekvatné reagovat, na nedostatky musela
zalovaného opakované upozorniovat, a 1 presto, ze zalovany je nasledné napravil, doméahala
v v v 4 /4 v .
se zalobkyné toho, aby byly zohlednény v kontextu posouzeni celé véci.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti o registraci a fizeni
zastavil.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prvnimu okruhu zalobnich namitek zalovany s odkazem na body 61 a 62 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Ceska republika pfi vstupu do EU dne 1. 5. 2004 v souladu s ¢l. 281
v M M /v Ve v ’ 4 vV Vv 4 Ve )
smérnice stanovila s ohledem na obtize pri uplatnovani bézného rezimu DPH z davodu
specifické Cinnosti a struktury podminky a meze, co se tyce vypocltu obratu osob
povinnych dani ve sdruzeni v ramci § 6 a § 94 odst. 2 zakona o DPH. Absence specialni
Upravy smérnice pro sdruzeni neznamend, ze by takova vnitrostatni Gprava odporovala
’ 7 . M 4 4 .. 4 M . v 4 /v 4 M 4 4
zakladnimu principu fungovani unijnich pravidel. Ani zruseni zvlastnich pravidel sdruzent
zakonem ¢. 170/2017 Sb. neoduvodriuje zavér o unijni nonkonformité predmétnych
ustanoveni zakona o DPH, nebot podle divodové zpravy tohoto zakona $lo o to, ze
dosavadni dprava Cinila v praxi problémy, ze spolecnost nema pravni subjektivitu, neni
/ V /7. i v / . 4 v i v 7/ /v . . .
Ucetni jednotkou ani danovym subjektem. Pravé aplikacni potize, nikoli rozpor mezi se
v 7/ 4 4 v 7/ i o Ve 4 v
smérnici, vedly zakonodarce ke zruseni Upravy registrace a postupu pri spravé DPH u
sdruzeni, resp. spolecnosti. Vétu davodové zpravy (Cl. 2.3.1 divodové zpravy), ze zakon o
DPH tak bude uveden do souladu se smérnici i obecnymi principy DPH, neminil
zakonodarce to, Ze zru$enim specialni Gpravy bude odstranén pravni nesoulad se smérnici,
ale jen to, ze nové podminky v zakoné o DPH budou postaveny na samostatném pusobeni
kazdého ¢lena spolecnosti, ktery bude noveé postupovat podle obecnych ustanoveni zakona
o DPH. Zalobni namitky tykajici se doméfeni DPH spole¢nikovi byly podle zalovaného

irelevantni.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, Zalovany se k nému vyjadril takto.
Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni nevyvratila skutkova zjisténi datiovych orgind, e
zalobkyné od svého vzniku neuskuteCriuje samostatné zdanitelna plnéni, nebot
nedisponuje majetkem a nenakupuje sluzby (konektivita, elektfina), bez nichz nelze
¢innost provozovat, nenese dalsi naklady souvisejici s vykonem cinnosti jako napt. ridici
¢innost, reklama, marketing, naklady na provoz kancelare a technickych mistnosti, které
zalobkyni beztplatné poskytuje spole¢nik. Danové organy zjistily, ze zakaznici zalobkyné
se pripojuji z rtznych siti prostfednictvim stejného pstupového bodu. Zalovany
zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor,
ze v obdobi od fijna 2009 do konce listopadu 2014 byla existence sdruzeni prokazana, kdy
odkazal na to, ze v listopadu 2014 byla zalobkyné smluvnim dodavatelem internetového

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pripojeni pro obec Muténin, ale fakticky pfipojeni dodaval spolecnik. Zalovany
dokazovanim doplnénym po zrusujicim rozsudku prokazal, ze u zakaznika zalobkyné
obce Muténin nenastala v nasledujicich letech ve zptsobu spolecného vykonu ekonomické
Ve . v 4 . v_ 7 v 4 v/ 4 v 4
¢innosti ve sdruzeni mezi spoleCnikem a zalobkyni zadna zména. Faktury vydané
zalobkyni obci Muténin prokazuji, zalobkyné obci poskytovala plnéni spolivajici v
pristupu do sité internet nepfetrzité od uzavieni smlouvy v roce 2013. Spravce dané
mistnimi Setfenimi ze dne 9. 12. 2015, 10. 12. 2015, 23. 11. 2018, 28. 11. 2018, 29. 11. 2018
a ze dne 3. 12. 2018 ovéril trvani existence sdruzeni v letech 2015, 2016 a 2018, nebot
nenastala zména ve zpusobu spole¢ného vykonu ekonomické ¢innosti sdruzeni oproti
rokim 2013 a 2014. Skute¢nost, ze zalobkyné s ostatnimi ¢leny sdruzeni spole¢né
podnikala beze zmény oproti roku 2013 a 2014, vyplynula i z vetejné dostupnych tGcetnich
zavérek za rok 2015 az rok 2018 ulozenych v obchodnim rejsttiku - spole¢nik vykazal
hmotny a nehmotny majetek v fadech miliont korun, pticemz zalobkyné a zbyli ¢lenové
sdruzeni nevykazali zadny hmotny a nehmotny majetek a neméli mzdové naklady.
Zalovany shrnul, Ze uceleny soubor zjisténych skutecnosti prokazal zavér danovych
4 o v v 4 v 4 \4 4 V4 /. . v M
organl, ze sdruzeni tvorené zalobkyni, spolecnikem a zbylymi cleny existovalo
kontinualné od roku 2009 nejméné do konce roku 2018, tudiz pravo registrovat zalobkyni
k DPH dne 24. 9. 2018 nemohlo prekludovat. K zalobnim namitkam vztahujicim se k UZ
4 / v /o M 4 Ve . 4 4 4 v /7 .
zalovany uvedl, ze vypis trasy internetového pripojeni zakaznika spolecnika, pana J. K., je
M /. v/ ’ 4 V4 4 . v v /4
stejny jako u dalsiho zakaznika spolecnika, pani J. M., a proto informace v ném obsazené
lze vyuzit. E-mailova korespondence pritom nebyla stéZejnim ani jedinym dtikazem, na
zakladé kterého byl dafiovymi organy ulinén zavér o existenci sdruzeni, pricemz
zalobkyné nepredlozila relevantni dikazy, které by vyvratily spravcem dané opatrenymi
dikazy zjistény uceleny soubor skute¢nosti. Zalobni tvrzeni o mozné zméné MAC adresy
a IP adresy jsou podle zalovaného ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi. Vzhledem k
personalnimu propojeni osobou Ing. J. R. je dGvodny zavér, ze smlouvy uzavtrené zbylymi
Ucastniky sdruzeni se spole¢nosti TOWER neprokazuji samostatnost vykonu podnikani
jednotlivych ¢lent sdruzeni a nevyvraci zjisténi dariovych organt o existenci predmétného
sdruzeni zahrnujiciho zalobkyni a spolecnika. Zalovany nerozporoval zalobni tvrzeni, ze
. /v 4 VvV /e Vv i Ve \4 v v v
jednotlivi clenové uskuteéruji 1 odlisSnou ekonomickou cinnost nez zalobkyné, avsak
zduraznil, ze pro existenci sdruzeni neni podminkou, aby vsichni jeho ¢lenové vykonavali
. Ve \ 7 ’ \4 4
pouze shodnou ekonomickou cinnost. Podle zalovaného byla dale zalobni argumentace
tykajici se systému MESH obecna a nepodlozena.

Konelné ke tfetimu okruhu zalobnich namitek Zalovany uvedl, ze zalobkyni namitané
4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4

procesni vady byly v odvolacim fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti napraveny,

resp. zalobkyné jimi nemohla byt kracena na svych pravech.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zadny zUcastniki fizeni stakovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobkyné se
nevyjadrila k vyzvé soudu ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 57 Af 8/2023-45, a zalovany k vyzvé
soudu ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 57 Af 8/2023-46).

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zaloba je neduvodna.
Zalobni namitky tykajici se otdzek zdvazné vyresenych ve zrusujicim rozsudku

Pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku, je
zdejsi soud vazan a byl jimi vazan i zalovany [srov. § 110 odst. 4 s. f.s. a § 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s. a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS].

Soud predesila, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007-56, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1723/2008, je tfeba zavaznym
pravnim nazorem rozumét ve zruSujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a
interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se tento soud
zabyval ke kasanim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst.
2a3s. 1. s., ledaze dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomérg.

Dile plati, ze zdejsi soud je vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku nejen v rozsahu, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal diavody kasacni
stiznosti zalobkyné opodstatnénymi, tj. neztotoznil se s dil¢im nazorem krajského soudu,
av$ak 1 v rozsahu, ve kterém zalobkyni za pravdu nedal, tedy akceptoval nazor vysloveny
zdejsSim soudem v pGvodnim rozsudku (srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 107/2022-36, bod 38, odkazujici na rozsudek
ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188).

Pfi posuzovani diavodnosti zaloby tak bylo prvoradym udkolem soudu vymezit, jaké
otazky byly jiz zavazné zodpovézeny NejvyS$sim spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku.

Ve zru$ujicim rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud dvé otazky relevantni pro nynéjsi
rozhodnuti zdejstho soudu.

Zaprvé $lo o kasatni prezkum zavéru zdejsiho soudu o existenci sdruzeni zalobkyné se
spolecnosti, protoze zalobkyné neuskutedriovala zdanitelna plnéni samostatné, ale jen ve
spolupraci se spole¢nikem, s nimz byla i personalné propojena, a s jeho aktivni podporou
(viz bod 3 prvni odrazka zrusujiciho rozsudku).

Zadruhé $lo o kasaéni prezkum zavéru zdejstho soudu, ze (i) pravomoc spravce dané
k registraci zalobkyné nezanikla v dusledku prekluze a ze (ii) spravce dané byl opravnén
proveést registraci i za zdanovaci obdobt, u nichz jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané (viz
bod 3 treti odrazka zrusujiciho rozsudku).

Zalobkyné omezila rozsah kasaéniho pfezkumu ve své kasaéni stiznosti (i) na rozporovani
. \4 4 /7 Vv v 4 \4 4 v [} \ \4 v
existence sdruzeni s argumentact, ze k vytvoreni sdruzeni chybéla vile stran, ze zalobkyné
nema ani pravni osobnost, ze sdruzeni nema spolecny cil a subjekty pracuji nezavisle na
v vV ’ 7 V7 . ’ . . VvV / . v . 4 4
sobé, kdy prenechani Casti své infrastruktury je béZnym jevem a spolecnosti spolu nesdileji
naklady, dale (ii) na rozporovani dne vzniku sdruzeni 15. 10. 2009 s oduvodnénim, ze
tehdy zalobkyné nezacala skuteéné podnikat a nemohla tak ani konkludentné uzavtit
smlouvu o sdruzeni a kone¢né (iii) na rozporovani zavéru o tom, ze pravo spravce dané
registrovat zalobkyni neprekludovalo (viz body 4 az 6 zrusujiciho rozsudku).

Nejvyssi spravni soud se ve zrusujicim rozsudku k prvni sporné otazce tykajici se existence
v 4 </ Ve v 4 / 4 o 4
sdruzeni vyjadril tak, ze aproboval nazor vysloveny zdejsim soudem v puvodnim

rozsudku. Nejvyssi spravni soud explicitné ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze {innost
v v v 7 v 4 v 4 o * 4 v
zalobkyné a spole¢nika naplnovala podminku smlouvy o sdruzeni, a tento svij zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dovodil z toho, ze fakticky jednaji jako by byly sdruzeny a maji spolecnou ovladajici
osobu, konkrétné jsou ovladany Ing. J. R., pticemz zalobkyné nema zaméstnance
(veskerou jeji linnost bezlplatné zajistuje Ing. J. R.), zalobkyné nevlastni ani si
nepronajima zidny majetek a nenakupuje ani telekomunikaéni sluzby (technické
vybaveni, pfipojeni k internetu ¢i marketing pro zalobkyni zajistuje spolenik - ve
smlouvach a na danovych dokladech zalobkyné jsou odkazy na e-mail, webové stranky ¢i
telefon spoleénika) a matka zalobkyné podle amerického spravce dané na adrese svého
amerického sidla nepodnika (body 16 az 18 zrusujiciho rozsudku).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze:

- spole¢né uskutectiovani zdanitelnych plnéni zalobkyné a spole¢nika bylo projevem jejich
spoleCné vile, ktera byla vili ovladajictho Ing. J. R.. Nejvyssi spravai soud vyloudil, ze by
smlouva nebyla uzaviena pro nedostatek vile stran nebo pro nedostatek spole¢ného cile
(body 19 az 21 zrusujiciho rozsudku)

- poskytovani jinych sluzeb zalobkyni a spolecnikem nevylucovalo existenci smlouvy ke
spoleCnému uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni, nebot zalobkyné poskytovala bézné
Ve M 4 . M v o v 4 . M v 4 V1°* v /4 4 4
pripojeni k internetu stejné jako spolecnik a mezi sebou si prevadeéli nékteré zakazniky

(bod 23 zrusujiciho rozsudku)

- Ing. J. R. zalobkyni zapsal do obchodniho rejstiiku se zjevnym Gmyslem ji sdruzit se
spolecnikem a tak spolecnosti uzavrely smlouvu o sdruzeni ke dni zapisu zalobkyné do
obchodniho rejstfiku dne 15. 10. 2009 (body 24 a 32 zrusujiciho rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku k druhé sporné otazce tykajici se prekluze
vyslovil obecny pravni nazor, ze pravo registrovat platce DPH z moci Gfedni zanika az
uplynutim tfileté prekluzivni lhaty, ktera zacne bézet ve chvili, kdy registraéni dtvod,
pretrvavajici ve vice zdanovacich obdobich, trval naposledy (bod 28 zrusujiciho rozsudku).
Pokud spravce dané registruje k DPH pred uplynutim prekluzivni lhiity, muze tak uéinit
1 zpétné k jakémukoli dfivéjSimu dni, kdy byla smlouva o sdruzeni uzavtena (bod 35
zrusujictho rozsudku). Ve véci zalobkyné kasaéni soud dospél k zavéru, ze dariové organy
prokazaly, ze registracni diivod zalobkyné trval do konce listopadu 2014, protoze v té dobé
byla Zalobkyné smluvnim dodavatelem internetového pripojeni pro obec Muténin, ale fakticky
pripojeni doddval spolecnik (bod 32 zrusujictho rozsudku). Kasaéni soud proto ulozil
danovym organtm, aby skutkové zjistily, zda zalobkyné poskytovala zdanitelna plnéni
spolecné se spolecnikem 1 po listopadu 2014, tj. alespon tti roky pred registraci (body 33 a
37 zrusujicitho rozsudku).

Soud shrnuje, ze zalovany byl vazan (stejné jako je nyni zdejsi soud vazan) zdvaznymi
pravnimi nazory kasacniho soudu, ze zalobkyné se spolecnikem uzavrela dne 15. 10. 2009
smlouvu o sdruzeni, ktera byla projevem jejich spolecné vile a spolecného cile, aniz by
uzavreni smlouvy vylucovalo, ze Géastniky smlouvy nebyly poskytovany totozné sluzby.
Dalsim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu bylo to, ze zalovany
smél zalobkyni registrovat k DPH zpétné k jakémukoli dfivéj$imu dni, kdy byla smlouva
o sdruzeni uzaviena, a ze prokaze-li zalovany, ze zalobkyné poskytovala zdanitelna plnéni
spolecné se spolecnikem do zari 2015, nedoslo k prekluzi.

Soud shledal nedvodnymi vsechny namitky, které zalobkyné vznesla v Zalobé opakované
poté, co jiz byly Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku zavazné posouzeny.
Posouzenim kasacniho soudu byl totiz vazan jak zalovany, tak je jim samozfejmé vazan i
zdejst soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné, jak bylo vySe uvedeno, ve své kasalni stiznosti namitla, ze neuzavrela se
v 7/ \4 4 \4 Vv 4 \4 4 v o
spolecnikem smlouvu o sdruzeni, protoze k vytvoreni sdruzeni chybéla vile stran a
4 4 v v / 4 4 . v/ M vv/ 4 4 ’ v
sdruzeni nemélo spolecny cil. Tuto namitku vyporadal Nejvyssi spravni soud zavazné tak,
v Ve \4 v v /7 vV 4 \4 4 v /4
ze ¢innost zalobkyné a spolecnika naplnovala podminku smlouvy o sdruzeni, spoleéné
vV 4 4 . / v /7 v v v /7 M M v 4
uskutedniovani zdanitelnych plnéni zalobkyné a spole¢nika bylo projevem jejich spolecné
vule, pricemz explicitné vyloudil, Ze by smlouva nebyla uzavrena pro nedostatek vile stran
nebo pro nedostatek spolecného cile. Vzhledem k tomuto zavaznému pravnimu nazoru
nebyla dGvodnou nynéjsi zalobni namitka, Ze chybéla viile subjektd ke vzniku sdruzent,
v/ o v 4 v /4 /7 v \4 v v /
prip. vule k dosazeni predem smluveného cile, resp. ze zalobkyné neméla v umyslu
vykonavat ekonomickou ¢innost ve sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud téz zavazné rozhodl otazku odlisného charakteru sluzeb
poskytovanych zalobkyni a spole¢nikem. Kasatni soud dospél k zavéru, ze odlisny
charakter poskytovanych sluzeb nevyvraci zavér o vzniku sdruzeni a spole¢ném

vV 4 4 M /. v 4 v/ N4 4 4 Vv 4 Ve M 4
uskutecriovani zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytovani bézného pripojent
k internetu. Soud proto neprisvéd¢il nynéjsi zalobni namitce, odkazujici na odli$nosti
ekonomickych ¢innosti a pottfeb zalobkyné a spole¢nika. Uvedla-li zalobkyné v zalobé na

4 4 . v 4 4 v V4 M Vo

podporu této namitky, ze na rozdil od zalobkyné spolecnik poskytuje vefejnou
telekomunikacni sluzbu, internetovou televizi a prenos dat, slo o namitku nepfipustnou,

v v v v v . 4 4 . ’
protoze takto zalobkyné v zalobé proti prvnimu rozhodnuti neargumentovala (viz dale
Nepripustné Zalobni namitky). Odkazovala-li Zalobkyné na bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 225/2022-39, kdy se dovolavala zamezeni
libovtle pti vykladu pravniho predpisu, nemohl s ni soud souhlasit: Zalobkyné necitovala
cely bod 28 uvedeného rozsudku, avsak i z zalobkyni citovaného torza je zfejmé, ze
kasa¢ni soud v této jiné véci dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti zavéru zdejsiho soudu
pro nedostatek duvodiu - kasalni soud se tedy vécné tamni zalobni argumentaci vibec
nezabywval.

Neopodstatnénou z obdobnych davoda shledal soud i nynéjsi zalobni namitku, ze daniové
organy nezjistovaly, kdy doslo ke skute¢nému zahajeni ekonomické aktivity zalobkyné,
resp. kdy byla uzaviena smlouva o sdruzent, a¢ to podle zalobkyné mélo byt pro posouzeni
rozhodného okamziku vzniku platcovstvi rozhodné. Nejvyssi spravai soud totiz udinil
zavazny pravni nazor, ze zalobkyné uzavftela se spoleCnikem smlouvu o sdruzeni ke dni
zapisu zalobkyné do obchodniho rejsttiku dne 15. 10. 2009. Odkazovala-li Zalobkyné na
bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2023, . . 4 Afs 225/2022-39,
necitovala cely bod 30 uvedeného rozsudku. Ale i zde z citované Casti bodu rozsudku jasné
vyplyva, ze kasacni soud v této jiné véci dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti zavéru
zdejstho soudu pro nedostatek diavodu - kasacni soud opét neposuzoval vécné tamni
zalobni argumentaci.

Nepripustné Zalobni namitky

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou ptipustnosti
zalobnich namitek poté, co soud drivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, plati, ze okruh potencialné pfipustnych zalobnich namitek je
omezen, a to s ohledem na koncentraéni a dispozi¢ni zasadu a na vazanost spravniho
organu pravnim nazorem soudu. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dals? postup ve spravnim rizeni neprimo urcuji divody
v lispéné Zalobé. Zaloba proti "novému* rozhodnuti bude tedy ve vétsiné p¥ipadii pripustnd jen
co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle tobo jsou
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ovsem pripustné i namitky, Ze v vizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym
spravnim rozhodnutim doslo k "novému“ poruseni zikona, tj. k poruseni, ke kterému v
puavodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady "pivodniho 7izeni®,
které se vsak projevily az v nezakonnosti nového spravniho 7izeni nebo které byly podstatné az
po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispésné v nové Zalobé uvést
znovu 1 ty Zalobni ditvody, které nevedly ke zruseni pavodniho spravniho rozhodnuti jen proto,
Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniz by se témito Zalobnimi divody
zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti dokazovini, nebot’
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, az na
nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v pavodni Zalobeé.
Stejné tak nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.2001, ¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).

Podle zdejsiho soudu neni zadny divod pro to, aby uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu neplatily v ptipadé, ze krajsky soud projednava zalobu proti v pofadi druhému
’ 4 4 4 4 4 4 4 . o 4 4
spravnimu rozhodnuti, které spravni organ vydal poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo
v . . M / / \4 . VVv/ 4 4 . VVv/ 4 4
zruseno nikoli krajskym soudem, nybrz Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni
soud totiz v citovaném rozsudku svou vahu neomezil na pfipad zrudeni spravniho
rozhodnuti krajskym soudem, pficemz smysl koncentrace dopada na obé varianty zruseni
shodné. Po Gcastnikovi totiz obecné 1ze spravedlivé pozadovat, aby v souladu s principem
vigilantibus iura a dispoziéni zasadou uplatnil veskeré divody, z nichz dovozuje
nezakonnost spravniho rozhodnuti, jiz v prvni zalobé, pokud tak uéinit muze.

Soud tedy konstatuje, ze v nynéjsi véci neni piipustna zadna zalobni namitka, ktera mohla
byt zalobkyni uplatnéna jiz v zalobé proti prvnimu rozhodnuti, ale uplatnéna nebyla.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zahijeni vykonu jeji ekonomické dinnosti podléhalo
oznameni Ceskému telekomunikalnimu Gfadu. Tutéz namitku uplatnila zalobkyné i
v/ 4 ’ v 7/ I . . . vv/ 4 4 v V. 7 7
v fizeni o své kasacni stiznosti a reagoval na ni Nejvyssi spravni soud v bodé 36 zrusujiciho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud zde posoudil namitku jako neptipustnou, kdyz uvedl, ze
tuto namitku zalobkyné neuplatnila v Zalobé, i kdyz mobla. Jelikoz tedy slo o namitku,
kterou zalobkyné mohla uplatnit v zalobé proti prvnimu rozhodnuti, a neuplatnila ji, slo

o zalobni namitku nepfipustnou proti napadenému rozhodnuti.

Za nepripustnou mél soud i zalobni namitku, odvolavajici se na fakticky systém fungovani
v o+ 7 . v 7 v Vo ’ ’ s v
neverejné telekomunikacni sluzby, neverejnost nabidky a system MESH. Jakkoli slo o
zcela obecna tvrzeni, je zfejmé, ze jde o argumentaci, kterou zalobkyné mohla uplatnit jiz

v zalobé proti prvaimu rozhodnutl, ale neuplatnila ji.

Ndmitka rozporu s unijnim pravem

Soud k tomuto okruhu Zalobnich namitek konstatuje, ze jej zalobkyné v predchozi zalobé
nevznesla. Proto si soud nejprve kladl otazku, zda v intencich vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, muaze k tomuto
okruhu zalobnich namitek ptihlédnout. Soud dospél k zavéru, ze se nejedna o nepfipustné
zalobni namitky, nebot rozporem vnitrostatniho prava s pravem unijnim by se soud mohl
zabyvat z Uredni povinnosti bez ohledu na zalobni namitky (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 113/2019-24, bod 24, a tam
odkazovana judikatura). Jde o potvrzeni moznosti soudu ¢lenskych statd jit nad ramec
vnitrostatniho procesu coby prodlouzeni principu prednosti a plné Géinnosti prava EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné v Zalobé namitla rozpor § 94 odst. 2 pism. c) zikona o DPH a § 6a zékona o
DPH ve znéni Ginném do 31. 12. 2013 se smérnici. Soud proto nasledné konstatuje obsah
zalobkyni sporovanych ustanoveni zakona o DPH.

§ 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012 stanovil: Osoba povinnd k dani
se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, kterd uzavre smlonwvu o sdruZeni nebo jinou
obdobnou smlouwvu s platcem ke spolecnému uskutecriovini zdanitelnych plnéni nebo plnéni
osvobozenych od dané s ndarokem na odpocet dané, stava se platcem dnem uzavieni této
smlouvy.

§ 6a zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2013 stanovil: Osoba povinnd k dani, kterd a)
uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani na
zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal platcem
kterykoli z ostatnich dcastniki sdruzent, nestane-li se podle tohoto zakona platcem dvive, b)
uzavre smlouwvu o sdruZeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému
uskutecriovani plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavieni této smlouvy.

Zalobkyné uzav¥ela smlouvu o sdruZeni ke dni 15. 10. 2009. Jeji platcovstvi je tedy nutno
posuzovat ke dni 15. 10. 2009. Tehdy byl Géinny § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH ve
znéni do 31. 12. 2012. § 6a zakona o DPH nabyl G¢innosti az Glinnosti novely zdkona o
DPH ¢&. 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013. Zalovany tudi? nepochybil, kdy? § 6a zikona o
DPH v napadeném rozhodnuti neaplikoval (srov. napt. bod 29 napadeného rozhodnuti).
Nebyl-li § 6a zakona o DPH zalovanym pouzit, nemohl se jeho {(dajny a Zalobkyni
namitany nesoulad se smérnici negativné dotknout prav zalobkyné vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalobni nimitky tykajici se nesouladu § 6a zdkona o DPH se smérnici tedy
jiz z tohoto divodu nemohly byt divodné.

Téz u smérnice bylo samozrfejmé rozhodné jeji znéni ke dni 15. 10. 2009.

V prvni vété bodu 5 preambule smérnice je uvedeno, ze systém DPH dosahuje nejoétsi
jednoduchosti a neutrality, je-li dari vybirina co nejvseobecnéji a pokud jeji oblast piisobnosti
pokryvd vsechny stupné vyroby a distribuce, jakoZ i poskytovani sluzeb.

V bodé 22 preambule smérnice je uvedeno, ze je tfeba zdanit veskeré telekomunikaéni

\4 v 4 /4 .V v 4 v v v 4 /v /4 VvV
sluzby spotfebovavané uvnitr SpolecCenstvi, aby se predeslo naruseni hospodarské soutéze
v této oblasti.

Cl. 1 odst. 2 smérnice stanovi: ,Spolecny systém DPH je zaloZen na zdsadé, Ze se na zboZ{ a
sluzby uplatriuje vseobecnd dari ze spotveby v presném poméru k cené zboZi a sluzeb, bez obledu
na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je
darni uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatiZeny jednotlivé
nakladové proky tvorici cenu. Spolecny systém DPH se uplatriuje aZ do stupné maloobchodu
vcetne.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice je predmétem DPH poskytnuti sluzby za diplatu

uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice se rozumi ,osobou povinnou k dani® jakdkoliv osoba, kterd na
jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez obledu na icel nebo
vysledky této Cinnosti. ,Ekonomickou cCinnosti“ se rozumi veskerd c(innost mj. osob
poskytujicich sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle ¢l. 10 smérnice podminka, aby byla ekonomickd cinnost vykonavina "samostatné", jak
stanoveno v ¢l. 9 odst. 1, vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dalsi osoby, vize-li je k
zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zakldda vztah zaméstnavatele
a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odmériovani zaméstnance a odpovédnosti
zaméstnavatele.

Cl. 24 odst. 1 a 2 smérnice stanovi, Ze y<Loskytnutim sluzby* se rozumi kaZdé pinéni, které
nent doddnim zbozi a , Telekomunikaénimi sluzbami® sluzby vztabujici se k prenosu, vysilani
a primu signali, slov, obrazii a zvuki nebo informaci jakéhokoli drubu po draté, radiovymi,
optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné souvisejiciho prevedeni ¢
postoupent prav na uzivani zarizeni pro takovy prenos, vysilani &i prijem, vcetné poskytnuti
pristupu do celosvétovych informacnich siti.

Clanek 193 smérnice stanovuje povinnost osoby povinné k dani odvést daf, s vyjimkou
pripadd dle ¢l. 194 az 199 a 1. 202.

Podle ustalené judikatury SDEU je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale ijeho kontext acile sledované pravni {Gpravou, jejiz je
soucasti (viz napt. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. C-137/21,
Evropsky parlament proti Evropské komisi, bod 56).

Cilem smérnice je zavést spolecny systém dané z pridané hodnoty. Pro Gcely jednotného
uplatriovani této smérnice je nutné, aby pojmy, které definuji rozsah jeji ptisobnosti, jako
jsou zdanitelné plnéni, osoba povinna k dani nebo ekonomicka ¢innost, byly vykladany
autonomné a jednotné, a to bez ohledu na ulel nebo vysledky danych plnéni (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016-29, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3552/2017, bod 19).

CL. 9 odst. 1 smérnice vymezuje osoby povinné k dani $irokym zptisobem zaloZenym na
samostatnosti pti vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze vSechny fyzické a
pravnické osoby, verejné 1 soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které objektivné
spliiuji stanovena kritéria, jsou povazovany za osoby povinné k dani z pridané hodnoty.
Pro urceni, zda posuzovana jednotka vykonava ekonomickou d{innost samostatné, je
rozhoduyjici, zda provadi svou {innost vlastnim jménem, na sviy alet a na vlastni
odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodatské riziko spojené s vykonem takové ¢innosti
atp. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016-
29, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3552/2017, body 21 a 22).

Neni sporu o tom, ze zalobkyné vlastnim jménem, na vlastni GCet a na vlastni odpovédnost
s vlastnim hospodarskym rizikem za Uplatu poskytovala internetové pripojeni svym
zakaznikam. Byla tedy nepochybné ,osobou povinnou k dani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice, nebot optikou smérnice samostatné vykonavala ekonomickou {innost
spolivajici v poskytovani sluzeb. Uplatné poskytovani sluzeb Zalobkyni, jakoZto osobou
povinnou k dani, tak podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice muselo byt predmétem DPH.
Prvnim dil¢im zavérem tedy je, ze smérnice neobsahuje zadné obecné ustanovent, které by
zalobkyni ze systému DPH vylucovalo.

Cl. 281 smérnice zni: Clenské stdty, které by se mobly setkat s obtizemi p# uplatriovdni bé&ného
rezimu DPH na malé podniky z divodu jejich cinnosti nebo struktury, mobou za podminek a
v mezich, které samy stanovi, a po konzultaci s vyborem pro DPH uplatriovat zjednodusené
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postupy vymérovini a vybéru dané, napriklad reZimy dariového pausilu, nemaji-li za ndsledek
snizeni dané.

Podle ¢l. 282 smérnice se osvobozeni a tlevy podle tohoto oddilu [pozn. zdejsiho soudu:
tj. lanky 282 az 292] vztahuji na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi podniky.

Clanek 287 bod 7 smérnice stanovi, e Ceskd republika miize poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35 000 EUR v
narodni méné pri kurzu platném ke dni jejimu pristoupent.

Z uvedenych ustanoveni smérnice vyplyva, ze smérnice nezaklada osobam povinnym na
dani pravo na osvobozeni od dané - pouze stanovi, ze Ceska republika je mtize osvobodit

v/ v *VVv/ / vz ’ v M \4 /v 4 4
v pripadé nizstho obratu. Druhym dil¢im zavérem soudu tedy je, ze zvlastni ustanoventi
smérnice nezalozilo zalobkyni pravo na osvobozeni od dané.

Zalobkyné v Zalobé k tvrzenému rozporu zikona o DPH se smérnici konkrétné
argumentovala tak, ze vnitrostatni Gprava na rozdil od smérnice povazovala zalobkyni za
platce DPH z titulu jeji dasti ve sdruzeni, aniz dosahla zakonem stanovenou hranici pro
obrat (viz body 19, 22 a 23 zaloby). Tato namitka nemohla byt divodnou, protoze, jak
bylo vyse vysvétleno, smérnice ze systému DPH zalobkyni nevyloudila a pravo zalobkyné
na osvobozeni od dané nezaloZila. Zalobkyné se dovolava svého osvobozeni od dané
z titulu smérnice, ale smérnice pravo na osvobozeni od dané v zivislosti na obratu
nekonstituuje.

Argumentovala-li zalobkyné davodovou zpravou zdkona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani (viz body 24 az 26 zaloby), z niz zalobkyné dovozuje, ze zde
zakonodarce potvrdil, ze novelou odstrariuje nesoulad mezi novelizovanymi ustanovenimi
zakona o DPH a smérnici, resp. obecnymi principy DPH, nemohl ji soud prisvédcit.

Zaprvé, 1 kdyby v davodové zpravé bylo uvedeno, ze dosavadni vnitrostatni pravni Gprava

. e g 7 . /7 /7 ./ \ YA o 4
odporuje unijnimu pravu, nejde o vyklad prava, jimz by byl soud vazan. V duvodové

4 v v M 7 o 4 4 4 v 4
zpravé vysvétluje jeji autor duvody, které ho vedly ke konkrétnimu navrzenému
legislativnimu feSeni. Jde tedy o interpretacni pomucku v pripadé, ze vzniknou obtize pti
vykladu pravni normy - muze napomoct pfi hledani vyznamu, smyslu ¢i ddlelu
interpretovaného pravniho predpisu. Posouzent, zda vnitrostatni a unijni pravo vykazuji
rozpor, je vsak na soudu. Bylo by v rozporu s principem délby moci v neprospéch moci
4 4 4 o 4 4 v </ v / 4 4 4

soudni, kdyby byl soud vazan v davodové zprave vyjadrenym nazorem zakonodarce o
rozporu vnitrostatniho prava s unijnim pravem, nebof v takovém pripadé by byl
zakonodarce zaroven i autoritativnim interpretem pravnich norem. Davodnost namitky
rozporu vnitrostatniho prava s pravem unijnim tak nemohl zalozit samotny argument, ze
v diivodové zpravé je vyjadren nazor o takovém rozporu.

Zadruhé, z duvodové zpravy nevyplyva, ze by jeji autor (vlada CR) dospél k zavéru, ze
dosavadni regulace sdruzeni v zakoné o DPH je v rozporu se smérnici. Vlada v divodovée
zprava nekonstatovala rozpor mezi novelizovanymi ustanovenimi zakona o DPH a

v 7/ / M M i /4 v/ i o /4 4 v/ M
smérnici, resp. obecnymi principy DPH. V obecné casti divodové zpravy se v casti
Komplexni uchopeni problematiky specifické sipravy registrace a postupi pri spravé dané z
pridané hodnoty u spolecnosti (drive sdruzeni) po tvodnim vysvétleni principu spolecného
podnikani vice osob v ramci sdruzeni osob vyslovné uvadi, ze unijni pravo predmétnou
problematiku nijak neupravuje a ze divodem novely zakona o DPH je dosavadni specificka
Uprava registrace a postupu pii spravé dané u spoleCnosti, ktera ¢ini v praxi problémy,
nasledné v textu popsané (viz bod 1.3.1. divodové zpravy). V navazujicich pasazich
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duvodove zpravy je pak konstatovano, ze zrusenim specifické Gpravy u spolecnosti bude
zakon o DPH uveden do souladu se smérnici a obecnymi principy dané z pfidané hodnoty
(viz divodova zprava: body 2.3.1. a 3.3.1. obecné ¢asti a komentat k bodam 5, 9, 15, 18,
62, 96, 97, 102, 104, 105, 107 a 116 zvlastni casti). Z toho je zfejmé, ze podle vlady
novelizovana pravni Gprava nebyla v rozporu se smérnici, nybrz obsahovala regulaci, jiz
smérnice nefesila, a rozhodla se specifickou vnitrostatni Gpravu zrudit a nasledovat
obecnou regulaci smérnice. Vlada nekonstatovala, ze by dosavadni specificka pravni Giprava
odporovala ptikazim smérnice.

Soud souhlasi se Zalovanym (viz bod 61 napadeného rozhodnuti), 7e Cesk4 republika
v souladu s vySe citovanymi ¢l. 281 a nasl. smérnice byla opravnéna stanovit podminky
osvobozeni od DPH v navaznosti na obrat ve vysi stanovené smérnici. Vnitrostatni
Uprava, pokud specificky pro ¢leny sdruzeni nevazala osvobozeni od DPH na obrat, neni
v zadném rozporu se smérnici. Soud neshledal Zadny rozpor v posouzeni zalovaného.
Zalovany neuvedl, tak jak tvrdi Zalobkyné v Zalobg, Ze by dtvodem zavedeni zmény bylo
rovnocenné postaveni a zamezeni zneuZiti podminek DPH, nybrz ze divodem zavedeni
specifické hpravy registrace bylo, aby mély vsechny
osoby rovnocenné postaveni a aby nebyla vyuzivana vyhoda ztstat neplatcem DPH (srov.
body 29 a 30 Zaloby a bod 61 napadeného rozhodnuti). Zalovany ani netvrdil, Ze zikon o
DPH doznal zmén z divodu zajisténi jeho souladu se smérnici: V bodé 62 napadeného
rozhodnuti zalovany totiz uvedl, Ze ,[z] argumentace odvolatele vyplyva, Zze ZDPH doznal
zmén zdakonem ¢ 170/2017 Sb., kdy doslo ke zruseni § 6a ZDPH a zméné § 94 ZDPH, jak
dariovy subjekt uvadi z divodu zajisténi souladu ZDPH se Smérnici (zvyraznéni ptidano
zdejSim soudem) [...] “. Z pravé uvedeného je zcela zfejmé, ze zalovany rekapituloval
pravni nazor zalobkyné vyjadfujici, ze ke zméné zakona o DPH zakonem ¢. 170/2017 Sb.
doslo z dvodu zajisténi souladu zakona o DPH se smérnici, a nejednalo se tedy o pravni
nazor zalovaného. Soud nesouhlasi ani s zalobnim tvrzenim, Ze z argumentace zalovaného
nelze pro jeji vnitfni rozpornost seznat, zda zalovany spatfoval vnitrostatni pravni ipravu
souladnou ¢i rozpornou s unijnim pravem. Z celého bodu 61 napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany posoudil vnitrostatni Gpravu za souladnou s unijnim pravem, kdy 1
explicitné uvedl, ze tato specifickd viprava registrace [registrace dle § 94 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH - pozn. soudu] nebyla v ZDPH upravena v rozporu se smérnici.

Dal$i alobni namitky byly dosti obecné: Zalobkyné bez konkrétni argumentace takto
namitla (viz body 31 a 39 zaloby), ze vnitrostatni Uprava je v rozporu s principy a zdsadami
smérnice a odporuje zakladnimu principu fungovani pravidel DPH tak, jak je vnimd unijni
prostredi. Zalobkyné viak neuvedla 24dné konkrétni principy a zisady smérnice & zikladni
principy fungovani DPH, s nimiz by vnitrostatni pravni Gprava méla byt v rozporu.
Zalobkyné podmitiovala své pravo dovolat se regulace obsaZené ve smérnici (viz bod 32
zaloby) dvéma alternativnimi podminkami: pokud je vnitrostatni Gprava v rozporu se
smérnici, nebo pokud je vnitrostatni dprava nejednoznaéna. Nekonkretizovala vsak,
v ¢emz vnitrostatni Uprava smérnici odporuje, resp. pro¢ je nejednoznacna. Stejné tak
zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni smysl a ucel smérnice zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti nezohlednil (viz bod 36 Zaloby). Zalobkyné ani neuvedla, jakych
konkrétnich subjektivnich prav plynoucich ze smérnice se dovolava, ani jaké povinnosti ji
ulozila vnitrostatni pravni uprava nad ramec (pusobnosti) smérnice (viz body 36, 31 a 41
zaloby). Soud tyto obecné namitky nemohl domyslet a argumentacné dotvaret (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 185/2020-40, bod 28;
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¢i ze dne 2. 8. 2023, ¢. 5. 1 Afs 48/2023-39, bod 22) a vzhledem ke své obecnosti nemohly
byt ddvodné.

Meél-li by soud body 37 a 38 zaloby vylozit tak, ze zalobkyné argumentuje tim, ze smérnice
danové postaveni ¢lent sdruzeni specialné nereguluje, a proto se bez ohledu na vnitrostatni
Upravu must se Cleny sdruzeni nakladat stejné jako se subjekty, které ¢leny sdruzeni nejsou,
ani tehdy by o dtvodnou namitku jit nemohlo. Ze smérnice totiz, jak bylo vyse
vysvétleno, vyplyva datiova povinnost osoby povinné k dani, ale nevyplyva z ni pravo na
osvobozeni od dané vazané na obrat. Takové osvobozeni je v pravomoci ¢lenskych statg,
které jsou omezeny hranici obratu stanovenou ve smérnici. Jinymi slovy, smérnice
nezaklada pravo na osvobozeni od dané z titulu obratu. Ostatné Zalobkyné sama v bodé
37 uvadi, ze ¢l. 281 a nasl. smérnice davd unijnim statiim moznost ,zmék¢it“ standardni
systém fungovani DPH. Soud k odkazu zalobkyné na ¢l. 9 a ¢l. 281 a nasl. smérnice
opakuje, Ze z nich pro ¢lena sdruzeni vyplyva jediné: pokud takovy subjekt v ramci své
samostatné ekonomické linnosti poskytuje za Gplatu sluzby, podléha systému DPH ze
smérnice, a to bez ohledu na jeho obrat. Podminky osvobozeni od DPH z titulu obratu a
otazka, zda viibec bude toto osvobozeni pfiznano, je v pravomoci ¢lenskych statt. Jinak
feCeno, dovolava-li se zalobkyné pfimého Géinku ¢l. 9 a ¢l. 281 a nasl. smérnice, soud
takovému pozadavku nemohl vyhovét jiz jen z tohoto diavodu, Ze z téchto ustanoveni
smérnice pravo zalobkyné na osvobozeni od DPH nevyplyva. Soud se tedy sice shodl s
zalobkyni, ze smérnice o DPH neobsahuje zvlastni pravidla tykajici se okamziku vzniku
platcovstvi DPH v ptipadé osob povinnych k dani, které uzaviou smlouvu o sdruzeni s
platcem DPH podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, nicméné smérnice neobsahuje
zadné ustanovent, které by branilo tomu, aby se osoba povinna k dani stala platcem DPH
ke dni uzavfeni smlouvy ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH. Smérnice povazuje
za subjekty dané osoby povinné k dani (srov. ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 193 smérnice). Podle
smérnice o DPH se tak systému DPH tcastni osoby povinné k dani. Vnitrostatni pravo
na zakladé ¢l. 287 smérnice vyjima nékteré osoby povinné k dani ze systému DPH (srov.
§ 6 zakona o DPH). Podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH mohla nabyt postaveni
platce dané a stat se tak Gcéastnikem systému DPH dle vnitrostatniho prava pouze osoba
povinna k dani. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH neslo nad ramec smérnice,
nebot za ucastnika systému DPH dle vnitrostatniho prava v postaveni platce dané
povazovalo za splnéni tam uvedenych podminek osobu povinnou k dani, ktera je ale dle
smérnice ucastna v systtmu DPH. Toto ustanoveni zakona o DPH nezahrnovalo do
systému DPH subjekt, ktery by dle smérnice o DPH nebyl (c¢astnikem systému DPH,
tedy by nebyl osobou povinnou k dani. Pokud § 94 odst. 2 pism. c) zidkona o DPH
zahrnuje do systému DPH osobu povinnou k dani bez ohledu na vysi ji dosahovaného
obratu, neodporuje takova pravni Uprava ani cilam sledovanym smérnici v podobé co
nejvseobecnéjsiho vybéru této dané (srov. ¢l. 1 odst. 2 ¢ bod 5 preambule smérnice o
DPH). Smyslem a dlelem § 94 odst. 2 pism. c¢) zdkona o DPH je ,zabrnuti plnéni
vymezenych v § 2 spolecné uskutecnénych icastniky sdruzeni bez pravni subjektivity v
pripadech, kdy je alespori jeden z téchto iicastniki platcem DPH, do systému DPH, kdyZ se z
divodu nedostatku pravni subjektivity platcem DPH nemaiiZe stdat samo sdruZeni a plnéni
uskutecriovand v ramci sdruzeni nejsou realizovand timto sdruZenim. Predmétnd pravni
viprava, kterd stanovi, Ze uzavienim smlonvy o sdruzeni bez pravni subjektivity s platcem DPH
se platcem DPH stavd i subjekt, ktery jim dosud nebyl, tak umozZriuje podrobit DPH plnéni
realizovand spolecné icastniky sdruzeni bez obtiZi spojenych s urcovanim a prokazovinim, zda
viibec a v jakém rozsabu plnéni uskutecnénd v ramci sdruzeni podléhaji DPH za situace, kdy se
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na jejich uskutecnéni podili spolu s cleny sdruzeni, kteri jsou platci DPH, i clenové, kteri platci
DPH nejsou” (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, & j. 15
Af 134/2013-61, publ. pod ¢. 3529/2017 Sb. NSS). Z vyse uvedeného je ztejmé, ze § 94
odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH nebyl v rozporu s zadnym s zalobkyni odkazovanych
¢lankt smérnice o DPH ani s cilem sledovanym smérnici v podobé co nejvseobecnéjsiho
vybéru DPH.

Soud dodava k pfimému Géinku smérnice, jehoz se zalobkyné dovolavala, ze pfimy Gc¢inek
smérnice nelze vztahovat ke smérnici jako celku, nybrz vzdy je nutno posoudit zpusobilost
primého Glinku konkrétniho ustanoveni smérnice (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 11 A 78/2021-31, publ. pod ¢. 4311/2022 Sb. NSS, bod 41 a
tam citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie;
shodné i BOBEK, M., BRIZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostitn{ aplikace prava Evropské
unie. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 228 a 229), pticemz predpokladem ptimého
G¢inku smérnice je jeji chybéjici nebo nespravna implementace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 7 As 186/2012-31). Namitky, jimiz se zalobkyné
dovolavala ptimého G¢inku smérnice jako celku, tak nemohly byt divodné. Z konkrétnich
danka smérnice se Zalobkyné dovolavala p¥Himého t¢inku &l. 9 smérnice. Clanek 9 odst. 2
smérnice nemél v projedndvané véci Zadny vyznam. Clanek 9 odst. 1 smérnice byl
transponovan do § 5 odst. 1 a 2 zékona o DPH. Zalobkyné soudu nepfedlozila Z4dnou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze transpozice ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH
do § 5 odst. 1 a 2 zakona o DPH nebyla provedena spravné, resp. ze by se vady
implementace mély vliv na napadené rozhodnuti. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona
o DPH nebylo transpozici ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH. Navic, jak je uvedeno vyse, ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH pouze vymezoval obsah pojmu osoby povinné k dani, nijak tedy
neupravoval okamzik, k némuz se osoba povinna k dani ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH stava platcem dané.

Argumentace zalobkyné tykajici se nemoznosti domérit ji dan a tvrzeni, ze ji domérena
dan je ekonomickym trestem, byla mimobézna s predmétem projednavaného ptipadu,
nebot ten se netyka doméfeni dané zalobkyni, nybrz registrace zalobkyné k DPH,
konkrétné urceni okamziku, ke kterému se zalobkyné stala platcem DPH. Ze stejného
divodu byla mimobézna i argumentace namitajici nespravnost doméreni dané tzv.
urcenému spole¢nikovi.

Zdejsi soud nepokladal SDEU predbéznou otazku formulovanou zalobkyni v Zalobé.
Smérnice neobsahovala podle zdejsiho soudu zadna pravidla, s nimiz by vnitrostatni pravni
Uprava obsazena v § 94 odst. 2 pism. c) zakona o DPH byla v rozporu, a nebyla tak dana
z4dna norma unijniho prava, ktera by pro svij vyklad vyzadovala odpovéd SDEU. Normy
obsazené v ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 193 a ¢l. 287 smérnice o DPH povazuje soud za zcela jasné ve
smyslu doktriny acte clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, véc
C-283/81). Vnitrostatni pravni uprava byla v souladu s jednim z cilt sledovanych smérnici
v podobé co nejvseobecnéjsiho vybéru této dané. Ve smérnici o DPH nebylo obsazeno
zadné ustanoveni, které by branilo zaregistrovat k DPH osobu povinnou k dani podle §
94 odst. 2 pism. c) zakona o DPH.

Zdejst soud si je védom toho, Ze usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 66/2023-70,
predlozil Nejvyssi spravni soud SDEU dvé predbézné otazky: 1. Je v souladu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
zejména s ¢l. 9 odst. 1a ¢l. 193 této smérnice, situace, ve které na zakladé zvlastni vnitrostdatni
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dpravy dané z pridané hodnoty pro tzv. spolecnosti (sdruzeni osob bez pravni osobnosti)
odpovidi za odvedeni dané za celou spolecnost tzv. urceny spolecnik, prestoZe s koncovym
zakaznikem ve véci poskytnuti sluzeb jednal jiny spolecnik? 2. Zavisi soulad této situace se
smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny spolecnik vykrocil z pravidel pro jednani ve
vécech spolecnosti a jednal s koncovym zikaznikem vlastnim jménem? O téchto predbéznych
otazkach vede SDEU tizeni pod sp. zn. C-796/23.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, &. j. 3 Azs 275/2022-28, ¢.
4479/2023 Sb. NSS, plati, ze krajsky spravni soud, v fizeni pfed nimz vyvstane
otazka vykladu unijnitho prava dle druhého pododstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nema povinnost prerusit jim vedené fizeni a vyckat rozhodnuti SDEU,
1 kdyz vi o jiném, pfed SDEU jiz probihajicim fizeni, jehoz predmétem je zodpovézeni
stejné pravni otazky tykajici se vykladu unijniho prava. Krajsky spravni soud sice neni
vazan povinnosti prerusit rizeni, avsak ma vzdy moznost postupovat dle § 48 odst. 3
pism. d) s.f.s.aradéji vyckat rozhodnuti SDEU, pokud je to postup s ohledem na
okolnosti pripadu vhodny.

Zdejsi soud pro preruseni rizeni o zalobé Zalobkyné neshledal divody vzhledem k obsahu
predbéznych otazek polozenych SDEU. Pokud by kasacni soud byl jiného nazoru, mtze
fizeni o pfipadné kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku prerusit do vyneseni rozsudku
SDEU.

Soud zavérem dopliiuje, ze dosavadni judikatura tykajici se vykladu § 94 odst. 2 pism. ¢)
zakona o DPH neshledala toto ustanoveni rozpornym se smérnici (srov. jiz citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, &. j. 15 Af 134/2013-61, &,
3529/2017 Sb. NSS, dale zrusujici rozsudek nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 2. 2023, ¢. . 6 Afs 331/2021-61 - rozsudky se souladem tohoto zdkonného
ustanoveni vaitrostatniho prava se smérnici explicitné nezabyvaly, ale $lo o otazku, kterou
mobhly resit ex officio).

Ostatni zalobni namitky

Soud opakuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
¢lenem sdruzeni se spole¢nikem (nejméné) do 30. 6. 2017, a ze ve zpUsobu spoleéného
podnikani sdruzeni nedoslo oproti roku 2013 a 2014 k zadné zméné. Tento zavér zalovany
oduvodnil skutkovymi zjisténimi o fungovani sdruzeni, kdy spole¢nik poskytoval
zalobkyni a zbylym ¢lenim sdruzeni majetek a sluzby (nakup konektivity, pronijem
objektt k umisténi pristupovych bodu, reklamni sluzby, nakup elektfiny, pronajem a
provoz kancelare), bez nichz by zalobkyné a zbyli ¢lenové sdruzeni nemohli poskytovat
sluzby dodavané svym zakaznikum, nebot sami nevykazovali zadny hmotny a nehmotny
majetek, ani mzdové naklady. Jinymi slovy, spolecnik nesl veskeré naklady na zajisténi
sluzeb, které poskytoval svym zakazniktm, i téch, které poskytovali svym zakaznikum
zalobkyné a zbyli ¢lenové sdruzeni. Pro poskytovani sluzeb svym zakaznikim vyuzivala
zalobkyné pfistupové body zajisténé spolecnikem. Takto napt. zalobkyné kontinualné od
19. 3. 2013 do 30. 6. 2017 poskytovala internetové pfipojeni obci Muténin.

K jednotlivym zalobnim bodtim uvadi soud nasledujici.

Zalobni namitka, Ze Zalovany nespravné a v rozporu s § 8 dafiového ¥adu bez zohlednéni
vzajemnych souvislosti hodnotil diikazni prostfedky predlozené zalobkyni, odmitl je jako
dukaz a nevyporadal vSechny skutecnosti bez ohledu na to, zda svéddily ve prospéch, ¢i
neprospéch zalobkyné, byla zalobkyni formulovana ptilis obecné. Neuvedla-li zalobkyné,
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jake konkrémi dikazni prostredky predlozené zalobkyni byly zalovany jako dukaz
odmitnuty, jaké konkrémi skutkové zjisténi zalovaného vyplyvajici z téchto dikaznich
prostredkd bylo vadné a proé, resp. pro¢ konkrétné zalovany nedostal své povinnosti
hodnotit diikazni prostfedky ve vzajemnych souvislostech, nebyl soud povinen vzhledem
k dispozi¢ni zasadé tato Gdajna pochybeni saim vyhledavat a posuzovat. Proto soud k této
zalobni namitce se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze zalovany v bodech 39 az 46
napadeného rozhodnuti, jak je vySe v tomto rozsudku podrobné rozvedeno, specifikoval
dikazni prosttedky predlozené zalobkyni a vysvétlil, pro¢ je vyhodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu tak, Ze zadny z nich ani v§echny dohromady nevyvraci zavér o existenci
sdruzeni v rozhodné dobeé.

Daile zalobkyné s odkazem na bod 45 napadeného rozhodnuti namitla, Ze smlouvy
uzavrely dvé odlisné pravnické osoby, a proto smlouvy zavazuji jen je, a nikoli osoby
fyzické, kdy neni na zavadu, ze za zGlastnéné pravnické osoby jednal pan Ing. R..
V poznamce pod larou zalobkyné dodala, Ze dohody o sdilent siti a dat byly uzavieny
»mezi zbylymi ¢leny sdruzeni® a spoleCnosti TOWER, ktera uzavtela s zalobkyni i se
zbylymi organizainimi slozkami zahrani¢nich pravnickych osob dohodu o sdileni sité a
konektivity ze dne 1. 1. 2015. Z toho zalobkyné dovodila, ze vsechny spoleénosti mohou
mit stejnou cestu paketu a u dasti sité jsou obdobné parametry pripojeni (obdobna
konfigurace). Pfedmétem dohody mezi spole¢nosti TOWER a zalobkyni je vzijemny
provoz dat, dat zdkaznikd a partnert a provoz na pronajaté infrastruktute véetné dispozice
dispozici propojeni s dal$imi sitémi. Sdileni je rovné, a tudiz si kazda spolecnost nese svoje
naklady spojené jak s provozem, tak s udrzbou ¢ obnovou technickych zatizeni
samostatneé.

Tato zalobni namitka se vztahuje k odvolaci namitce zalobkyné, kdy zalobkyné s odkazem
na dohody o sdilenti siti a dat uzaviené mezi zbylymi leny sdruzeni a spole¢nosti TOWER
namitala, ze nespolupracuje se spole¢nosti TANET, jak uvadél zalovany v seznameni
s dikaznimi prostredky ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 33453/22/5300-21441-712772, a uvedla
stejné tvrzeni jako ve vyse citované poznamce pod ¢arou v zalobé (viz body 32, 33 a 41
podani zalobkyné ze dne 18. 10. 2022 ¢. j. 39139/22).

Odvolaci namitku vyporadal zalovany vbodech 69 az 71 ve spojeni sbodem 37
napadeného rozhodnuti. Zalovany popfel, Ze by tvrdil, Ze Zalobkyné spolupracuje se
spolecnosti TANET - jen uvedl, ze zakaznici ¢lent sdruzeni se pripojuji prostrednictvim
ptistupovych bodu poskytovanych spolecnosti TANET, ktera naptimo spolupracuje
pouze se spole¢nikem. Zalobkyni ptedloZené dohody, uzavtené mezi spoleénosti TOWER
a zbylymi dleny sdruzeni, nevylucuji spolupraci spolecnosti TANET se spole¢nikem,
spolivajici v pronajmu datové sité spoleénikovi a zalobkyni nezpochybnovanou.
Zalobkyni namitani stejni cesta paketu a konfigurace u Zalobkyné a zbylych ¢lent
sdruzeni podle zalovaného svédCi o existenci sdruzeni, jehoz Cleny jsou personalné
propojené spolecnosti (jednatelem spolecnosti TOWER je opét Ing. J. R.). V bodé 45
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dvé dohody o sdilent siti a dat uzavtené mezi
zbylymi ¢leny sdruzeni se spolecnosti TOWER potvrzuji beztplatné vzajemné sdilent sité
TOWER a sité provozované sdruzenim, coz nesvédci o samostatném podnikani clena
sdruzeni. Dale vtomto bodé napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
TOWER je taktéz plné ovladana Ing. J. R.. ,Jednd se tedy o smlouvy, které uzaviel J. R. ,sam
se sebou” a postrddaji potrebnou vypovidaci schopnost. Vyse uvedené ditkazni prostiedky tedy
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nemaji ve vztabu k prokazani samostatnosti podnikani jednotlivych cleni sdruzeni Zadny
relevantni dopad.”

Zalobni namitka nebyla dévodna.

Zalovany posoudil obé dohody o sdileni siti a dat tak, ze jednak jde o smlouvu mezi
TOWER a CESKA SIT LLC (obé pravnické osoby) a jednak o smlouvu mezi TOWER a
KDYNSKY INTERNET LLC (téz obé pravnické osoby). Zalovany netvrdil, ze smlouvy
zavazuji néjaké fyzické osoby. Zalovany jen, aniz by zavéry o tom, kdo s kym smlouvy
uzavrel, jakkoli relativizoval, poukazal na to, ze Ing. J. R. ovlada nejen spolecnika,
zalobkyni a zbylé ¢leny sdruzeni, ale i spole¢nost TOWER. Zalovany dospél k zavéru, ze

v v / v 4 4 i 4 4 v o \4 4
predlozené dvé smlouvy neprokazuji samostatné podnikani clent sdruzeni, tedy
nevyvraceji zjisténi o existenci sdruzeni. Vétu zalovaného se slovnim spojenim ,sam se
sebou” a tvrzeni o nedostatku vypovidajici schopnosti je nutno ¢ist v kontextu celého bodu
45 napadeného rozhodnuti tak, ze Ing. J. R. v pripadé téchto dvou smluv jednal za vSechny

/ Vv v /4 4 . /4 v **V_V 4 v v 4 / /4 /& /4
zUcastnéné pravnicke osoby a ze zjisténi z predmétnych dvou smluv (bezuplatné vzajemne
sdileni sit¢ TOWER a sité provozované zbylymi ¢leny sdruzeni) nejsou relevantni pro
zodpovézeni rozhodné pravni otazky, zda se zalobkyné podilela (materidlem, praci apod.)
na poskytovani internetového pfipojent, které Gétovala svym zakaznikim, nebo zda tyto
naklady nesl spolecnik. Soud zavéry zalovaného aprobuje a dodava, ze zalobkyné v zalobé

4 v v 4 v 4 4 7,7 v 4 . / Vv
nesporovala zavér zalovaného, ze dohody o sdilent siti a dat uzaviené mezi zbylymi cleny
sdruzeni se spolecnosti TOWER potvrzuji bezliplatné vzajemné sdileni sit¢ TOWER a sité
4 v 4 4 v v/ /4 M 4 /7 vV o v 4 4

provozované sdruzenim, coz nesvédc¢i o samostatném podnikani ¢lent sdruzeni. Navic,
zalobkyni predlozené dohody o sdilenti siti a dat se viibec netykaji zalobkyné - zalobkyné
neni smluvni stranou, ani podle svého obsahu nejsou dohody uzavirany v jeji prospéch. I
proto dohody nemohou vyvracet zavér zalovaného o faktickém zapojeni zalobkyné do
sdruzeni.

A¢ by soud od zaloby sepsané advokatem neocekaval, ze zalobkyné vtéli zalobni bod do
poznamky pod Carou (viz poznamka ¢. 13 na str. 9 Zaloby), z procesni opatrnosti zde
uvedenou argumentaci za zalobni namitku povazoval. Opodstatnénou ji vSak neshledal.

Zalobkyné zde tvrdila, Ze dohodu o sdileni siti a dat se spole¢nosti TOWER uzavfela i
sama zalobkyné. Bez ohledu na relevanci takového tvrzeni soud uvadi, ze zalobkyné

Vv 4 /4 v 4 v/ ’ ’ v \4 v
uzavieni takové smlouvy v danovem fizeni neprokazala. I kdyby vsak zalobkyné
prokazala, ze stejnou smlouvu jako zbyli ¢lenové sdruzeni se spolec¢nosti TOWER
uzavrela, nevyvratilo by to zavér o existenci sdruzeni (zahrnujictho nejméné spoleénika a
zalobkyni) v rozhodné dobé. Skutecnost, ze zalobkyné i zbyli clenové sdruzeni pro
poskytovani sluzeb internetového ptipojeni svym zakaznikim mohli vyuzivat sit
TOWER, nic nevypovida o tom, zda se zalobkyné podilela na faktickém poskytovani
. /4 Ve . 4 / 4 /7 o /1 Vv v \4 / Vv
internetoveho pripojeni svym zakazniktum. Tvrdi-li zalobkyné, Ze spolu se zbylymi cleny
sdruzeni vyuzivali pro pakety stejné cesty, resp. obdobné konfigurace pripojeni, neni
soudu, stejné jako zalovanému, zfejmé, proc¢ by to mélo svédéit pro samostatné podnikani.
Soud dodava, ze zde zalobkyné spolecnosti CESKA SIT LLC a KDYNSKY INTERNET
LLC sama oznacila za ,zbylé ¢leny sdruzeni®, a¢ existenci sdruzeni ve zbytku zaloby
popirala.

Zalobkyné dale v Zalobé namitla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul (kromé
mistniho Set¥eni a UZ) ndmitku Zalobkyné v podani ze dne 18. 10. 2022, Ze nové zajisténé
dtkazni prostredky nebyly ziskany v souladu s pravnim predpisem a zakladnimi zasadami
danového rizeni, ani neprokazuji trvani registracniho davodu. Tato zalobni namitka byla
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formulovana zcela obecné. Neuvedla-li zalobkyné, jaké konkrétni dikazni prostredky a s
jakou konkrétni argumentaci zalobkyné v podani ze dne 18. 10. 2022 napadla, z jakych
konkrétnich dtvoda byly konkrémi dikazni prostiedky ziskany protipravné, resp. jaké
konkrétni skutkové zjisténi zalovaného vyplyvajici z téchto diikaznich prostfedkt bylo
vadné a pro¢, nebyl soud povinen vzhledem k dispozi¢ni zasadé tato idajna pochybeni sam
vyhledavat a posuzovat.

Dalsi zalobni namitky se tykaly mistnich Setfeni. Namitky nebyly dtvodné.

Soud z protokolu o mistnim Setfeni u obce Muténin ze dne 10. 12. 2015 ovétil, ze pti ném
byly vygenerovany parametry internetového pfipojeni tohoto zikaznika zalobkyné,
z nichz je zfejmé, ze k internetovému pripojeni zakaznik zalobkyné vyuziva doménového
spravce TANET. Shodny pristupovy bod internetového pfipojeni byl zjiStén u zakaznikd
spolecnika a zbylych llent sdruzeni (8. 12. 2015, zakaznik spolecnika, J. K., protokol
tracert:www.seznam.cz — 9. 12. 2015, zakaznik ¢lena sdruzeni CESKA SIT LLC, obec
Drazenov, protokol o mistnim Setfeni - 9. 12. 2015, zakaznik ¢lena sdruzeni KDYNSKY
INTERNET LLC, Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Kdyni, protokol o
mistnim Setfent).

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 29. 11. 2018 vyplynulo, ze vygenerovanim
parametru internetového pripojeni obce Muténin jako zakaznika zalobkyné bylo zjisténo,
ze kinternetovému pripojeni zakaznik zalobkyné vyuziva pfistupovy bod ,br-c-
5820c1.ispalliance.cz [93.91.144.181]%. Shodny pfistupovy bod internetového ptipojeni byl
zjistén pfi mistnich Setfenich u zakaznikt spolecnika a zbylych ¢lenu sdruzeni (23. 11.
2018, zakaznik spole¢nika, J. M. - 28. 11. 2018, zakaznik ¢lena sdruzeni CESKA SIT LLC,
obec Drazenov - 3. 12. 2018, zakaznik ¢lena sdruzeni KDYNSKY INTERNET LLC,
Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Kdyni).

Namitla-li Zalobkyné, ze z protokol o mistnich Setfeni nebylo zfejmé, jak spravce dané
vygeneroval parametry internetového pripojeni a jak spravce dané dikazni prostredek u
zakaznika ziskal, nebylo lze ji ptisvédcit. Kazdy z protokolt obsahuje (daj o tom, ze
spravce dané za pritomnosti zastupce zakaznika zjiStoval trasu jeho internetového
pripojeni a vystupy tohoto zjisténi vytiskl jako prilohu protokolu o mistnim Settent.
Z priloh protokold z mistniho Setreni je ztejmé, ze byl vyuzit prikaz tracert s dajem o cili
www.seznam.cz (stejné tak 1 u zdkaznika spole¢nika J. K.). Nasledné byl vystup tohoto
programu, ktery identifikuje vSechny uzly trasy internetového pripojeni od zdrojového
pocitace do zadaného cile, vytistén. Z protokolt o vystupu programu tracert je tedy
naprosto zfejmé, jak byly zjistény pristupové body zakaznika k internetovému pfipojent,
a postup pfi jejich zjisténi je transparentni a prezkoumatelny.

Dale zalobkyné namitla, ze z protokolt o mistnich Setfeni nevyplyva, ze zalobkyné,

V4 4 v 4 \4 4 M 4 7 e Ve e/ v M 4
spolecnik, zbyli clenove sdruzeni a jejich zakaznici se prfipojuji prostrednictvim
pristupovych boda poskytovanych spole¢nosti TANET.

Namitka je neduvodna, protoze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyslovil zavér
sporovany Zalobkyni. Zalovany v bodé 37 napadeného rozhodnuti své zavéry rozlidil ve
vztahu jednak k obdobi 2015 a 2016 a jednak k roku 2018, kdy v kazdém z téchto dvou
obdobi se zakaznici spolecnika, zalobkyné a zbylych clent sdruzeni pfipojovali do sité
internet pres tentyZ pristupovy bod. V pripadé prvniho obdobi se zakaznici vsech Clena
sdruzeni pripojovali pres pristupovy bod doménového spravce
,cust.tanet.cz/46.167.203.25“/ doména: ,tanet.cz“. V pripadé druhého obdobi se zakaznici
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vsech Clenu sdruzeni pripojovali pres pristupovy bod ,br-c-5820cl .ispalliance.cz
[93.91.144.181]%. Zalovany v netvrdil, Ze se zikaznici ¢lend sdruZeni p¥ipojovali v letech
2015, 2016 a 2018 ke stejnému pristupovému bodu a ze tento bod poskytla spolecnost
TANET. Takovy zavér ulinil zalovany jen ve vztahu k obdobi 2015 a 2016 a jde o zavér
logicky, vzhledem k nazvu doménového spravce. Ve vztahu k roku 2018 Zalovany jen
zjistil, Ze se zakaznici vSech ¢lent sdruzeni ptipojuji ke stejnému ptistupovému dobu (,,br-
c-5820c1 .ispalliance.cz [93.91.144.181]%). To znamend, ze nedoSlo k zadné zméné ve
fungovani sdruzeni - zalobkyné a zbyli ¢lenové sdruzeni sice svym zakaznikim poskytuji
plnéni v podobé internetového pripojent, ale nijak se materialem, praci ani jako objednatel
u subdodavatele nepodileji na jeho zajisténi. To zajistuje spolecnik. Proto bylo vyznamné
zjistént, ze se zakaznici vSech ¢lent sdruzeni pripojuji do stejného ptistupového bodu, bez
ohledu na to, kdo ho (spole¢nikovi) poskytl.

Dale Zalobkyné namitla, Ye a¢ Yalovany v bodé 68 napadeného rozhodnuti posoudil UZ
jako e-mailovou komunikaci bez vlivu na jeji dikazni hodnotu, Zalobkyné se mohla v
dobré vife vzhledem k jeho oznadeni a k jeho obsahu véetné podpisu domnivat, ze jde o
Uredni zaznam. Z toho zalobkyné dovodila, ze tento dikazni prostredek nemél byt pro
nedostatek formalnich nalezitosti pouzit.

Namitka nebyla dvodna. Soudu neni zfejmé, jak se mohlo negativné dotknout procesnich
prav zalobkyné, ze zalovany chybné v soupisu dikaznich prostredkt oznacil UZ jako
Uredni zaznam, a¢ o Gredni zaznam podle § 63 danového fadu neslo. Obsah UZ je naprosto
. , . v v v . ’ Vv 7

jasny a nikde v ném odkaz na to, ze by se mélo jednat o Gfedni zaznam ve smyslu § 63
danového fadu, neni. Obsah UZ nevytvari zadné pochybnosti o tom, zda jde ¢i nejde o
Uredni zaznam. Fakt, ze byl chybné v soupisu dikaznich prosttedki oznacen jako Gredni
zdznam, se procesnich prav zalobkyné nijak dotknout nemohl. Zalobkyné ani nevysvétlila,

v v . o 4 v o 4 v / V 4 4

proc by to, ze se mohla ze soupisu dikaznich prosttedkd domnivat, ze o Uredni zaznam
jde, mélo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. UZ tedy jako dikazni prostredek
tedy pouzit byt mohl a soud zalobkyni nepfisvédcuje, ze by jeho procesni pouzitelnost
mélo zpusobovat nesplnéni formdlnich naleZitosti.

Dale zalobkyné namitla, ze z UZ neni ztejmé, zda J. K. prokazatelné odebira internet od
v/ v g . v . / . /%) v Ve o v
spolecnika, a ze UZ nedokazuje, ze se jedna o jednu sit pro vSechny tti uzivatele.

Soud nejprve konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti je zfejmé, ze UZ smétuje
k prokazani jediné skutelnosti, a to ze pocital ]J. K., zakaznika spolecnika,
k internetovému pripojeni vyuzival pfistupovy bod ,cust.tanet.cz/46.167.203.25%, tedy
tentyz pristupovy bod jako zakaznici zalobkyné a zbylych ¢lenti sdruzeni v roce 2015 tak,
jak bylo u nich zjisténo pti mistnich Setfenich. V tomto sméru jde o dikazni prostredek

Ve / bl . v M Ve 4 4 v v 4 4 v /
pouzitelny, nebot J. K., stejné jako pfi mistnich Setfenich spravce dané, uvedeny

v/ / .. M 4 4 v/ /7 . 71° v

pristupovy bod zjistil po zadani prikazu tracert s idajem o cili www.seznam.cz. Skutecnost,
v v v/ 4 / 4 4 v /7 4 4
ze J. K. byl v dobé pofizeni vystupu z programu tracert zakaznikem spolecnika, vyplyva
z jeho vlastniho tvrzeni v predmétném e-mailu ze dne 8. 12. 2015. Jisté nelze dukazni silu
tohoto emailu precenovat, ale zobsahu spisu zadné divodné pochybnosti o jeho
pravdivosti nevznikaji, a predevsim, zalobkyné proti nému konkrétné nebrojila, dakazy
toto zjisténi vyvracejici nenavrhovala. Navic, 1 kdyby UZ, jehoz dikazni potencial je
omezen na v ném zahrnuty e-mail ze dne 8. 12. 2015, nemohl byt podkladem pro skutkova
zjisténi zalovaného, znamenalo by to jen to, ze nebylo prokazano, jaky pfistupovy bod
pouzivali vroce 2015 a 2016 zakaznici spole¢nika. Nelze vsak prehlizet, ze bylo
prokazano, ze spole¢nost TANET fakturovala plnéni v podobé pronajmu datové sité jen
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jedinému clenu sdruzeni, a to spoleénikovi. Jinym c¢lentim sdruzeni nic netctovala. A
presto zakaznici zalobkyné a zbylych llent sdruzeni v tomto obdobi prokazatelné
pouzivali pfi svém internetovém pripojent, pristupové body spole¢nosti TANET. I kdyby
tedy z UZ nebylo udinéno 7adné skutkové zjisténi, byla by ostatni skutkovi zjisténi
zalovaného ve svém souhrnu dostateCnou oporou pro zavér o existenci sdruzeni
v rozhodné dobé.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, 2e UZ jiz Nejvy$$i spravni soud ve véci spoleénika
hodnotil, pricemz v bodé 23 rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 Afs 191/2022-37, konstatoval
toto: ,Sprdavce dané mistnim setvenim dne 8. 12. 2015 (iredni zaznam ze dne 18. 5. 2016, ¢. j.
1607700/16/2305-00562-403445) také ovéril vypis trasy pripojeni osobniho PC na internet,
resp. 0véril parametry internetového pripojent, u tveti osoby J. K. jako zdkaznika Zalobce [pozn.
zdejstho soudu: zalobcem v tomto fizeni byl spolecnik]. Zjistil piitom, Ze zdkaznik -
odbératel sluzeb pouzivi doménového spravce ,cust.tanet.cz/46.167.203.25/doména:

€ <«

tanet.cz .

Soud souhlasi s Zalobkyni, e UZ nedokazuje, Ze se jedni o jednu sit pro viechny tii
uzivatele. Ale zadné takové zjisténi zalovany neudinil. V bodé 68 napadeného rozhodnuti
zalovany jen konstatoval: ,Predmétny e-mail zachycuje ,vypis trasy internetového pripojent k
www.seznam.cz na politadi od poskytovatele sluzeb Ceskd sit, panu K. J..“ Nemohlo jit proto
o divodnou zalobni namitku, pokud Zalobkyné vyvracela zavér, ktery zalovany neucinil.
Body 85 az 88 zaloby vnimal jako rozvedeni jednoho a téhoz, pravé v zikladu
vyporadaného, zalobniho bodu. Pokud zalobkyné v bodé 85 Zaloby uvedla, Ze Nejvyssi
spravni soud v bodé 27 rozsudku ze dne 19. 6. 2023, ¢ j. 4 Afs 225/2022-39, uvedl
JPrenechavini sitové soustavy ostatnim subjektiim nent
v segmentu trhu, ktery je pri poskytovini sluZeb existencné zdavisly na sitové infrastrukture, nic
neobuvyklého a podoba se sdileni vybudované prenosové sité pri poskytovdni elektrické energie.”,
pak pominula, Ze Nejvyssi spravni soud v tomto bodé uvadél nikoli sva zjisténi a zavéry,
nybrz tvrzeni tamniho zalobce CESKA SIT LLC [viz Gvod tohoto bodu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Spravnost téchto skutkovych zjisténi vsak stéZovatelka v Zalobé
zpochybnila. Konkrétné uvedla, Ze (...).”].

Zalobkyné dale namitla procesni pochybeni Zalovaného, ktery ji zprvu nedorudil p¥ilohy
protokola o mistnich Setfenich z roku 2018 a své pochybeni napravil az po upozornéni
zalobkyné.

Namitka nebyla davodna, protoze zalobkyni vytéena procesni vada nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalovany podle Zalobnich tvrzeni procesni
nedostatek napravil, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti napadeného

4 ’ 4 Y . 7 . o ey ,
rozhodnuti - napravena procesni vada nemohla zalobkyni zkratit na jejich procesnich
pravech.

Soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku, jiz zalobkyné zalovanému vytkla,
Ze v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 22. 3. 2023 na jednom misté nezminil
jako ¢lena sdrueni CESKA SIT LLC. Zalobkyné sama v Zalobé konstatovala, ze Zalovany
chybu napravil (viz bod 73 napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze neslo ani o
procesni vadu, nybrz pouze o pisarskou chybu, nebot ze vSech pisemnosti zalovaného je
naprosto zfejmé, ze za Clena sdruzeni spolecnost CESKA SIT LLC povazuje. Jelikoz
zalovany podle zalobnich tvrzeni pochybeni napravil, nemohlo zalobkyni zkratit na jejich
procesnich pravech s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zdvér

Soud shrnuje, ze zalobkyné v zalobé nesporovala zjisténi zalovaného ve vztahu
k rozhodnému obdobi o tom, ze vyluéné spolecnik zajistoval a hradil konektivitu,
pronajem objektti k umisténi ptistupovych bodd, reklamni sluzby, nakup elektfiny,
pronajem a provoz kancelare, a ze zalobkyné a zbyli ¢lenové sdruzeni nevykazovali zadny
hmotny a nehmotny majetek, ani mzdové naklady, a¢ poskytovali svym zidkaznikim
zdanitelné plnéni v podobé internetového pripojeni. Zalovanym utinéné zavéry o
existenci sdruzeni, jehoz byla zalobkyné ¢lenem a jehoz {leny ovladal Ing. J. R., az do
konce roku 2018, resp. s danovymi dopady dle zakona o DPH do Cervna 2017, a o tom, ze
¢lenové sdruzeni podnikali spolecné a ve zplisobu jejich podnikani nebyly oproti roku
2013 a 2014 zadné relevantni zmény, v mezich zalobnich namitek pti soudnim prezkumu
obstaly. Soud souhlasi se zalovanym, Ze uzavfeni a trvani smlouvy o sdruzeni, bylo
prokézano. Zalobkyné i v feSeném obdobi neuskuteétiovala zdanitelna plnéni samostatné,
nebot nedisponovala zdroji, jimiz by internetové pripojeni mohla sama svym zakaznikim
poskytovat (konektivita, elektfina, technicka i administrativni zafizeni). Vylucné
spoleCnik beztplatné zajistoval plnéni nutné pro to, aby ostatni lenové sdruzeni mohli
poskytovat svym zakaznikGm internetové pripojeni prostfednictvim jediného a téhoz
pristupového bodu. Zalovany tedy splnil zivazny pokyn Nejvy$siho spravniho soudu
v bodé 37 zrusujiciho rozsudku a bezpecné prokazal, ze zalobkyné poskytovala zdanitelna
plnéni spolecné se spolenosti v ramci sdruzeni alespon tii roky pred registraci, tj. v zari
2015. Soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze § 94 odst. 2 pism. c), resp. § 6a zakona o
DPH byly v rozporu se smérnici.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nikladé nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vSak v fizeni nevznikly
naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastniku fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



