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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M.]J.
bytem X
zastoupen JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem
sidlem T. G. Masaryka 25, 304 72 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, &j. KUJI 44867/2022, OOSC
267/2022 OOSC/66,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, &.j. KUJI 44867/2022, OOSC
267/2022 OOSC/66 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Trebi¢ (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze
dne 24. 2. 2022, & j. OSC-PR-533/2021-]1-14 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), a
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prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Dale zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani proti usneseni prvostupriového organu ze dne 24. 2. 2022, spis. zn. OSC-PR-
533/2021-J1-13, jimz byl zamitnut navrh zalobce na nafizeni Gstniho jednani v této véci.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 5. 2021 v 17:15
hod. v obci Kojetice na pozemni komunikaci naproti domu ¢p. 11 fidil motorové vozidlo
tov. znacky Fiat Scudo, reg. zn. X, aniz by byl drzitelem fidicského opravnéni. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Soucasné byla zalobci rozhodnutim prvostuprniového organu ulozena
povinnost k nahradné naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve pripomnél odvolaci namitky

i 4 4 M o v v/ 4 4 v v /4 v i

a zrekapituloval obsah spravniho spisu a prubéh rizeni. Nasledné véc pravné posoudil

avyjadril se k jednotlivym namitkam zalobce. Pfitom konstatoval, ze rada namitek

zalobce mifi proti jinym spravnim organum a nesouvisi s predmétnou véci, a proto se
jimi zalovany nezabywval.

4. K tvrzeni zalobce, ze mu vubec informace (oznameni) o dosazeni 12 bodd a pozbyti

fidi¢ského opravnéni nebylo doruceno, takze se predmétného prestupku pro absenci

. Vv /’ o . Vv / Vv 4 Vv Vv Ve Vv 4

zavinéni nemohl vabec dopustit, zalovany uvedl, ze sam zalobce predlozil vyrozumeéni

Ceske posty ze dne 2. 9. 2021, v némz se uvadi, ze zadna zadost o zfizeni sluzby ,Zména

ukladaci posty“ na jméno zalobce nebyla podana. Podle zalovaného tak zalobce neunesl
dtkazni bfemeno svého tvrzeni.

5. Obhledné dorucovani oznameni o dosazeni 12 boda a vyzvy k odevzdani tidic¢ského
prukazu vdusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni Meéstskym wfadem Moravsky
Krumlov tak bylo dorulovano v souladu se spravnim fidem. Zalovany odkazal na
platnou pravni Gpravu i relevantni judikaturu k uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 9 As 244/2016-22). Podle spravniho
spisu byla tato zasilka odvolateli dorudena dne 2. 3. 2020. Zalovany podotkl, Ze Zalobce
také musel védét o predchozich prestupcich, na zakladé kterych mu byly udéleny body.
Hranice 12 bodt tak zalobce dosahl jiz dne 12. 3. 2020, kdy byl pokutovan ptislusniky
Obvodniho oddéleni Policie CR Sumperk za to, e nebyl za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem.

6. K obhajobé zalobce, ze byl kontrolovan policii dne 6. 3. 2021, ktera pfi této kontrole
nezjistila, ze zalobce dosahl 12 bodt a neni tedy drzitelem fidi¢ského opravnéni,
v ’ v ;. ’ . , . .. v
zalovany uvedl, ze neni jeho ukolem hodnotit praci policie, zda tuto skuteénost
provérovala v evidenéni karté fidice. Rozhodnou okolnosti je skute¢nost, ze zalobce fidil
/4 i v Ve 1°V /4 4 v 7/ \4 / 4 /. . . v_ 7
motorove vozidlo v dobé blokace fidi¢skeého opravnéni, coz vyplyva z vypisu evidencni
karty fidice pofizeného dne 23. 6. 2021.

7. V zadném piipadé nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by jednal v pravnim omylu.
Zalobce mohl jiz dne 13. 2. 2020 zjistit, ze dosahl hranice 12 boda. Jestlize se neprokazalo,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ze by o této skuteCnosti opravdu védél, pak prvostupriovy organ spravné uzavrel, ze
\4 4 v v /4 M
zalobce spachal prestupek z nevédomé nedbalosti.

Pokud zalobce az v odvolani namitl podjatost opravnénych urednich osob, zalovany
k tomu uvedl, Ze nebylo osvédéeno, ze by vztah zGcastnénych opravnénych trednich
osob k dané véci nebo castnikim dosahoval takové povahy a intenzity, aby byly dany
pochyby o jejich nepodjatosti. Tuto namitku zalovany shledal jako neopodstatnénou.

Zalovany shrnul, ze spachani prestupku zalovanym bylo na zakladé shromazdénych

o .V /4 4 4 4 \4 4 4 ..
podkladd spolehlivé prokazano a spravni tresty byly ulozeny na samé spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti. Proto bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

K prezkumu usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani zalovany uvedl, ze
v / 4 i 4 > VvV v/

se prvostupniovy organ nedopustil pochybeni, nebot zalobce neuvedl zZadnou okolnost,
Vv / 4 M 4 4 v/ 1 v/ 4 /. 4 M 4 4 M /

pro niz by bylo nutno Ustni jednani nafidit. Nafizeni Ustniho jednani spojené

/ / v o Ve / v i Vv o v v /
s vyslechem navrhovanych svédku by nepfineslo nové skutecnosti ve véci predmétného
prestupku.

III. Zaloba

Zalobce zastava nazor, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezikonné.
V prvni radé zalobce brojil proti tomu, ze prvostupnovy organ nekonal ustni jednani a
neprovedl navrzené dikazy - vyslech tehdejsi zaméstnankyné pobocky posty Dolni
Rozinka. Tim pak zamezil zalobci, aby timto dikazem prokazal své tvrzeni a dikazni
bremeno unesl. Pisemnost o zméné ukladaci posty pro vSechny doslé zasilky byla sepsana
ve spadové pobodce posty v obci Dolni Rozinka, a nikoliv na posté v Hostéradicich.

Zalovany se nezabyval nazorem prvostupniového organu, ktery vyslech navrzenych
v o v 4 4 ’ \4 . 4 > s o / V]

svédku a doplnéni dokazovani povazoval za irelevantni, nebot jejich vypovédi nemohly

ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Dokonce konstatoval, ze ho ,vibec nezajima®, jaké

sluzby ma zalobce u Ceské posty, nebot se jedna o soukromopravni vztah.

Zalobce zisadné nesouhlasil s vahou Zalovaného, Ye musel védét o predchozich
prestupcich a dosazeni hranice 12 bodu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce musel védét o vytizeni prestupku ze dne 5. 1. 2019
vcetné jeho bodového hodnoceni, kdyz mu zadné takové rozhodnuti nebylo doruceno.
V této souvislosti mél prvostupriovy organ provérit i tvrzeni zalobce o policejni kontrole
dne 6. 3. 2021, pti niz zalobci byla umoznéna dalsi jizda, coz je vyznamné pro posouzeni
subjektivni stranky pfedmétného prestupku. Provedeni diikazl navrzenych Zalobce by
rozhodné ptispélo k fadnému objasnéni skutkového stavu véci.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného tykajici se zavinéni spachaného prestupku.
Odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti pracuje se zachovanim
v / 4 . v . v v v \4 4 v 4
potrebné miry opatrnosti pachatele. zalobce je presvédéen, ze zakonem predpokladanou
miru opatrnosti dodrzel. Jednak sepsal Zadost o zménu ukladaci posty pro vsechny doslé
zasilky, a jednak k prokazani tohoto tvrzeni navrhl dikazy, které vsak prvostupniovy
organ jako irelevantni zamitl. Nelze tedy dovodit, ze Zalobce neunesl dtikazni bfemeno.

Zalobce shrnul, Ze zalovany bez presvédc¢ivého zdivodnéni akceptoval nespravné

J 4 4 4 v Vv 4 4 v/ \4 Ve 4 / 4
a skutkové i pravni zavéry prvostupniového organu, ¢imz vybocil ze zakonnych mezi.
Neni mozné hodnotit dikazy predtim, nez byly provedeny. Zalovany tedy zasadné
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Ve /4 4 4 v/ 4 M /4 */ 4 /
porusil zasady spravniho fizeni, zejm. zasadu materialni pravdy, a vydal napadené
rozhodnuti, které nemize obstat.

S ohledem na shora uvedené zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadril pripisem ze dne 7. 7. 2022, v némz sdélil, ze je presvédcen,
v v i 4 M i 4 4 v v / A4 4
ze se témito namitkami v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval a po radném
4 o 4 A M 4 v v o / i 4
posouzeni dikazniho materialu je opravnéné shledal nedivodnymi. Proto v plném
rozsahu odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Na toto vyjadreni odkazal 1
v nasledném sdéleni ze dne 8. 8. 2022, kdy soudu predlozil kompletni spravni spis s tim,
ze Ministerstvo dopravy neshledalo davody k provedeni prezkumného fizeni v této véci.
Zalovany je presvédCen, ze je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, a proto
M / v 4
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce se k véci dale vyjadtil p¥pisem ze dne 16. 8. 2022, kdy soudu predloil k dikazu
listinu nazvanou jako ,zadost o potvrzeni o provedeném ukonu“ adresovanou
Obvodnimu oddé&leni Policie CR ohledné silni¢ni kontroly provedené dne 6. 3. 2021 na
silnici ¢ 360 ve sméru na Trebi¢ na zastavce autobusu ,Rudikov zel. st.“ Dale uvedl, ze
nesouhlasi s posouzenim namitky podjatosti, kterou podle svého minéni uplatnil bez
zbyteéného odkladu. Diavodem pro namitku podjatosti bylo vécné zdavodnéni obou
rozhodnuti. Ufednik prvostupiiového orginu Bc. J. byl povinen pfedlozit nimitku
podjatosti k rozhodnuti svému nadfizenému, co? neudinil. Zalovany tedy nemohl
informované posoudit davodnost této namitky.

V replice ze dne 5. 10. 2022 k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze na strohé
konstatovani zalovaného o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti neni
v A v 4 v v v/ M \4 / v Vo .
treba reagovat. Jeho vyjadreni ovsem svéd¢i o absenci sebereflexe zalovaného vcetné jeho
absence uvédoméni nezvratitelnosti nasledku v pripadé okamzitého vykonu sankce
zakazu Cinnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 Vv 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 22. 1. 2024 za casti zalobce, jeho
zastupce a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud pti jednani konstatoval obsah
napadeného rozhodnuti a vyslechl prednesy Gcéastnikd. Poté konstatoval obsah soudniho
a spravniho spisu, znéhoz vyplyva skutkovy stav a postup spravnich organd
v prestupkovém fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 14. 5. 2021 byl

zalobce zastaven v obci Kojetice a pfi kontrole dokladt bylo zjisténo, ze ma blokaci
fidi¢ského opravnéni ode dne 9. 3. 2020 pro vSechny skupiny vozidel. V oznimeni
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prestupku se zalobce vyjadril tak, zZe neobdrzel v tomto sméru zadné rozhodnutt, a proto
si neni védom toho, ze nesmi ridit. Dle vypisu z evidencni karty ridice ze dne 9. 3. 2020
mél Zalobce blokaci ¥idi¢ského opravnéni ode dne 9. 3. 2020 do 16. 6. 2021. Ridi¢sky
prukaz vSak odevzdal az dne 17. 5. 2021. Proti prikazu, jimz byl uznan vinnym ze
spachani prestupku rizeni bez ridiéského opravnéni, zalobce podal odpor, v némz m;.
uvedl, Ze ode dne 13. 6. 2017 byl prihlasen k pobytu na adrese X ¢p. X az do 27. 1. 2021,
nicméné prestéhoval se do obce X ¢p. X. V obci X ¢.p. X bydli a je prihlasen k trvaléemu
pobytu ode dne 27. 1. 2021. To potvrzuje vypis z centralni evidence obyvatel ze dne 30.
6.2021. Ve spisu je zalozeno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani tidicského prukazu zaslané zalobci dne 20. 2. 2020, v némz je uvedeno
poucenti, ze do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto oznameni zalobce pozbyva
fidi¢ské opravnéni a je v této lhaté povinen odevzdat ridiésky prikaz. Dle pfipojené
kopie obalky byla tato zasilka zaslana na adresu X a dne 21. 2. 2020 byla pfipravena
k vyzvednuti. Odesilateli byla zasilka vracena dne 3. 3. 2020. Ve véci probéhlo dstni
jednani dne 1. 9. 2021, kam se Zalobce dostavil a doloZil zadost adresovanou Ceské poste
a vyjadreni Ceské posty ze dne 17. 8. 2021. Ceska po$ta odpovédéla alobci p¥ipisem ze
dne 2. 9. 2021, v némz se uvadi, ze u dodavaci posty Depo Znojmo 70 neni evidovana
zadna pisemna zadost o zménu ukladaci posty. U postovni dodejny Miroslav nebyl za
obdobi od 17. 8. 2020 do 17. 8. 2021 evidovan prichod zadné zasilky adresované zalobci
na adresu X. Ve spisu je zalozeno téz sdéleni Méstského uradu Trebi¢ ze dne 15. 11. 2021,
jlmz tento spravni organ reagoval na namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru
f1di¢a. Na zakladé vyzvy k vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti zalobce reagoval
pripisem ze dne 13. 2. 2022, v némz mj. navrhl nafizeni ustniho jednani a provedenti
dikazt. Poté bylo vydano usneseni o zamitnuti navrhu na konani astniho jednani ve
véci a vydani prvostupniového rozhodnuti. Proti tomu bylo podano blanketni odvolani
ze dne 16. 3. 2022, které obsahovalo 1 namitku podjatosti proti Be. P. J. a Be. J. T. jako
Urednim osobam prvostupriového organu. Na to zalobce své odvolani doplnil o odvolact
namitky podanim ze dne 23. 3. 2022.

24. Jelikoz tcCastnici neméli navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud ukoncil

25.
26.

dokazovani a vyslechl kone¢né navrhy, nacez po prerusent jednani prikrocil k vyhlaseni
rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Na Gvod pravniho posouzeni posoudil krajsky soud napadené rozhodnuti z hlediska
naplnéni kritéria prezkoumatelnosti. K takovému postupu je krajsky soud opravnén a
zaroven povinen z Uredni povinnosti (ex offo) bez ohledu na v Zalobé vznesené namitky.
Pokud by soud shledal rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelnym, musel by je;
bez dalstho zrusit a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni. Nelze se zabyvat
pravnimi otazkami véci za situace, kdy zkoumané rozhodnuti neobstoji po strance
formalni. Obecné ptitom plati, Ze s institutem neprezkoumatelnosti je potfeba zachazet
nadmiru obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odivodnéni rozhodnuti
svou povahou realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu pfezkoumal
(k aplikaci institutu neprezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-
36, ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs 107/2016-25,
¢i usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.§. 2 As
196/2016-123; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro Gplnost je
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27.

28.

29.

30.

treba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a vyvracet
jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcive
odtvodni (srov. zde nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/08;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

Zdejsi soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Soud k tomu
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné vady, které by mu objektivné branily
toto rozhodnuti prezkoumat. Pokud se tyCe neprezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti, je tfeba fici, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné
ztetelné, na jakych nosnych dtvodech zalovany vystavél napadené rozhodnuti a o které
duvody optel vyporadani vznesenych odvolacich namitek.

Pokud se tyka namitek zalobce miricich proti procesnimu postupu prvostupriového
4 M / M v M o / v / 4 A v
organu, krajsky soud je povazuje za nedtivodné. Prvostupniovy organ radné rozhodl o
v/ Vv v/ s 4 M 4 4 /v vV o v v /4 v 4
zadosti zalobce o nafizeni Gstniho jednani, v niz zalobce zdivodnoval pottebu provadéni
dalsich dikazu ve véci, zejm. vyslech pracovnikt Ceské posty, ale také vyzadani spisu
Meéstského Gradu Bystrice nad Pernstejnem tykajici se jednoho z dfivéjsich prestupka
feseného prikazem ze dne 19. 2. 2019, za néjz zalobce ziskal 7
bodt. K tomu krajsky soud uvadi, ze skute¢né neni tkolem spravnich organt v tomto
typu prestupkového fizeni prezkoumavat postup jinych spravnich organt v jinych
v / v / v M v / v/ v/ 4 i / V7 4
prestupkovych vécech téhoz obvinéného. K tomu ptip. slouzi tzv. namitkové fizeni
. ’ o . Ve 1°Vo 4 M V. 7/
proti zaznamu bodt do registru tidicu (srov. § 123f zakona o silni¢nim provozu).
Ohledné tvrzeni zalobce, ze si u Ceské posty zaridil sluzbu ,odnaska“, nebot nebydlel
v inkriminované dobé na adrese hlaseného trvalého pobytu, krajsky soud uvadi, ze
zalobce dostal v prestupkovem fizeni dostal dostateény prostor na to, aby toto své
4 4 M M / . o v \4 4 A v 4 X, 4 V. \4 4
tvrzeni prokazal listinnymi dikazy. Predlozena vyjadreni Ceské posty zalozena ve
4 4 M v / \4 v v M 4 4 v /v v A%
spravnim spisu vSak nepotvrzuji, ze skuteéné ke sjednani sluzby odnaska doslo, a tudiz
toto tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni prokazano nebylo. Pozadovany vyslech
71,0 s e / v X / v sev v v 7
pracovniku inkriminovanych pobocek Ceské posty jiz lze povazovat za nadbytecny,
takze nepredstavuje pochybeni spravnich organt v predmétné véci, ze tyto dukazy
nebyly provadény.

K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi nasledujici. Podle
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném a Gc¢inném
k datu spachani pfestupkového jednéni plati, Ze ,Ridit motorové vozidlo miite pouze
osoba, kterd je drZitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(déle jen ,skupina vozidel®) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je lenskym statem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen
jiny clensky stdr*), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, krerou je Ceskd republika
vdzdna a kterd upravuje oblast silnicniho provozu.“ Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni plati, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo,
avrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) nenf drZitelem piislusného 7idicského opravnéni. Podle
ustanoveni § 125c odst. 4 Ize za toto jednani ulozit pokutu v rozmezi od 25 000 K¢ do
50 000 K¢, a ve smyslu § 125¢ odst. 5 se ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou
let.

Podle § 123¢ odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné oznami tuto skuteCnost ridici a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
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prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne
dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva ¥idi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich
dnu ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Poda-li podle § 123f odst. 4 zak.
¢. 361/2000 Sb. namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 bodd, béh lhut stanovenych v § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. se prerusuje
ode dne dorucdeni namitek prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti do
dne, v némz rozhodnuti podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu nabude pravni
moci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp.zn. 8 Tdo 598/2013).

Negativnim dusledkem opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich je tedy dosazeni 12 bodu a pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla, pfiemz k opétovnému nabyti této zpusobilosti mize dojit pouze
postupem dle § 123d zak. o silni¢nim provozu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢.j. 8 As 23/2010-89).
Uplynutim 5 pracovnich dnua ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno, tidi¢
pozbyva ridi¢ské opravnéni. K pozbyti ridi¢ského opravnéni dochazi ze zakona (ex lege),
aniz by o tom musel spravni organ vést jakékoliv spravni fizeni a vydavat o tom
rozhodnuti, a to uplynutim této lhaty. Nejvyssi spravai soud k tomu v citovaném
rozsudku doplnil, ze: ,, Ziskdnim dvandcti bodi coby maximdlniho poctu bodii dosazitelnych
v ramci bodového hodnoceni ¥idicii tedy obecné nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka
o tom, Ze ¥idi¢ neni odborné zpisobily k ¥izeni motorovych vozidel, a to minimalné na dobu
stanovenou v § 123d odst. 1 citovaného zdkona. Ridic, ktery pozbyl odbornou zpiisobilost, je
povinen odevzdar #idicsky pritkaz. Ridicské opravnéni viak pozbyvi i v pripadsé, kdy ve
stanoveném terminu vidicsky pritkaz neodevzda.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze Jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

V otazce fikce dorudent, resp. otazky vlivu nasledného vlozeni pisemnosti do domovni
schranky adresata na zakonnost dorucovani fikci, byla sjednocena judikatura na zakladé
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
C.j. 3 As 241/2014 - 41, ve kterém se uvadi, ze ,Jvjzhledem k vyse uvedenému (se) priklonil
k ndazoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho vadu nema vliv skutecnost,
zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost md
za vicel urcité zvyseni komfortu adresdti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vizdna na radu
podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by dorucent fikci nenastalo. Rozsireny
sendt si je védom toho, Ze pravni siprava fikce doruceni predstavuje znacny zdsah do prava
obcéanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod. Toto omezeni
zdkladniho prava miiZe byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dileZitého verejného
zdjmu a prav a svobod ostatnich oblanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsiveného
sendtu naplnéno, nebot’ fikce doruceni, jejimz scelem je zabranit, ‘aby ucastnici vizeni
nemohli neprebivanim pisemnosti bez relevantnibo ditvodu branit postupu soudniho rizeni a
prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné kolizi‘ (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13). Rozs{Feny sendt si je rovné?
védom toho, Ze ‘smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala
situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné
pravni disledky nez ty, které by plynuly z poubého konstatovini faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistory jako jednobo z
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hlavnich dstavnich postuldti v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mohla splnit sviij
takto vymezeny iicel, musi respektovar vsechny ndleZitosti, které s ni zdakon spojuje. Jen
v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). Rozstreny sendt md viak za to, Ze zdkonné poZadavky pro
vznik fikce dorucent jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého divodu k naslednému vloZzeni
dorucované pisemnosti do schranky adresita nedoslo. Podminkou iistavnosti institutu
dorucent fikci je rovnéZ prostredek zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav sicastniki ¥izeni
prostrednictvim zoblednéni situact, kdy si adresat uloZenou zdsilku bez svého zavinéni
nemohl vyzvednout z objektivnich divodi. Takovym prostiedkem je moZnost poZidat o
urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravnibo 7idu. Rozsiveny sendt tak dospél
k zdvéru, Ze jim prijaty vyklad § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu je i v souladu s iistavnim
porddkem.

Zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné take v
’ . ) J v . / ’ v ’ J v o ’
nyni projednavané véci. Oznameni o dosazeni celkového poltu 12 bodt a vyzvu k
odevzdani ridi¢ského prukazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu lze ridiéi
doruéit fikei ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu; zakon v tomto ohledu zadnou
/o Ve /v 4 v v 4 4 4 . VVv/
vyjimku ¢ zvlastni pozadavky na dorucovani nestanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 291/2016 - 34). V tomto
ohledu je nerozhodné, zda byla nasledné obalka s doruéovanou pisemnosti vhozena do
schranky, anebo vracena odesilajicimu spravnimu organu, jako tomu bylo v predmétné
véci. Oznameni o dosazeni dvanacti bodu spojené s vyzvou k odevzdani tidicského
o o v 4 4 i Ve 1V 4 4 v 4 4 / o_V vV, * o
prukazi a poulenim o zaniku ridiéského opravnéni v zakonné lhaté péti dnu bylo
v . 4 o v v 4 / 4
zalobci timto zpusobem dorudeno a vyvolalo tak predvidané nasledky.

K namitané absenci zavinéni prestupku krajsky soud podotyka, ze zalovany vyslovné
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze zalobce prestupek spachal z nevédomé nedbalosti.
K tomu lze dodat, ze tutéz formu zavinéni dovozuje pro obdobné pripady i ustalena
judikatura. V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012 - 33 Nejvyssi spravni soud
SPJro zavér, Ze pachatel mél a mohl védér o tom, Ze ¥idi bez ¥idicského pritkazu, je nutné mit
najisto postaveno, zZe pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci ¥adné doruceno. Pravé
skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemobhl fakticky
sezndamit, ackoli by pri zachovini obecné uzndvané miry opatrnosti mél, miize vést k zavéru
o0 nevédomé nedbalosti pri spachani prestupku (...)stéZovatelka jako ¥idicka védéla, Ze spachala
v rozhodné dobé vétsi mnozstvi dopravnich prestupkd. Jeji vidajné subjektivni presvédcent,
podle néhoz pry o dosazeni 12 bodi nevédéla, respektive byla presvédcena, Ze 12 bodu
nedosdhla, nemoblo nic zménit na jeji obecné opatrnosti a povinnosti prebirat vvedni zasilky.
Neni tedy pravda, ze fidi¢ neni nevédomé nedbaly ve vztahu k pfestupku fizeni bez
fidi¢ského opravnéni jen proto, ze se fakticky neseznamil s oznamenim o dosazeni 12
bodt. Zcela legitimni je i Gvaha o tom, ze bdély a pfiméfené opatrny ridi¢ si musi byt
védom - alespon ptiblizné - stavu svého bodového konta, nebot vsechna rozhodnuti o
uloZeni spravnich tresti na Gseku silni¢ni dopravy jsou fidi¢im oznamovana v souladu
se zakonem. Spravni organy tedy identifikovaly formu zavinéni spravné a fadné tuto
vahu zdtvodnily.

K vyporadani vznesené namitky podjatosti v odvolacim fizeni krajsky soud konstatuje,
ze prislu$nou argumentaci zalobce vznesl az v pribéhu soudniho fizeni (podani doruceno
dne 16. 8. 2022), a tedy ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s. po uplynuti lhity pro podani zaloby
nad ramec vznesenych zalobnich bodd (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci a
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nabylo pravni moci dne 26. 5. 2022). Pouze z hlediska prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti krajsky soud dodava, ze divod tvrzené podjatosti opravnénych trednich
osob spocival pouze ve zpusobu, jakym byla véc prvostupriové rozhodnuta, coz zalobce
sam vyslovné uvedl. Podle nazoru zdejsitho soudu se nejedna o tvrzeni, ktera by
naplnovala vyse uvedené (judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost davoda
podjatosti, pro které muze mit nesdéleni informace o opravnéné tufedni osobé
zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As
338/2018 - 34, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019 - 32, nebo ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1
As 473/2019 - 39). Zalovany se v napadeném rozhodnuti se vznesenou nimitkou
podjatosti prezkoumatelné a v pfiméfeném rozsahu vyporadal.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v o \4 / 4 / 4 4 4
ve véci ispéch nemél. V dané véci nebyl zalobce Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok IL.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M vV 4 / vV /7 Ve i M M / Ve v / i
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud nepfiznal zalovanému ani
naklady na cestovné, nebot zalobce se natizeného tstniho jednani zGc¢astnil a toto jednani
nebylo zjevné bezicelné. Soud rozhodl tedy tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 M vV M v v / Ve o 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



