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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: R. L.
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

sidlem namésti Hrdint 1300/11, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. prosince 2022, ¢. j. SIN 228/2022 - 12

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale také jen
Spovinny subjekr®) ze dne 7. 11. 2022, ¢j. SIN 95/2022-7. Ve spravnim fizeni se rozhodovalo
o zadosti zalobce o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdakon o pristupu k informacim®).
Zalobci nebyla poskytnuta informace spotivajici v usneseni policie o odloZeni ,reklamni
vétve Capiho hnizda“, o niz ¥4dal dne 2. 11. 2022 (Z4dost byla odmitnuta podle ust. § 11

odst. 4 pism. a § 11 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a stanoveni
povinnosti povinnému subjektu informaci poskytnout. V zalobé uvedl, Ze jiz v odvolani
namital, ze pokud shora uvedené usneseni nabylo pravni moci, mélo byt jako informace
poskytnuto, nebot na to se nevztahuje vyjimka podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst.
6 zakon o pristupu k informacim. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno,
\4 v 2 : . \ / o ’ 7.
ze véc souvisi s fyzickou osobou. Z toho usoudil, Ze pravy divod pro odmitnuti je
kandidatura této osoby na prezidenta a ze na poskytnuti informace neni politicka vile.
Zalovany v oduvodnéni napadeného usneseni podle nazoru zalobce uvadi jen obecna
vysvétleni, ale fakticky dtvod chybi, jimz je zfejmé to, ze zalovany nechce, aby vefejnost
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znala duvody pro odlozeni trestniho oznameni. Usneseni podle jeho nazoru mélo byt
poskytnuto po anonymizovani udaji. Poskytnuti podle jeho nazoru neohrozi ani nezmari
/ Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M M
Ucel trestntho stihani. Z napadeného rozhodnuti neni patrné splnéni povinnosti podle ust.
§ 12 zakona o pfistupu k informacim, opakuje argumentaci, ze po anonymizaci mélo byt
usneseni jako informace poskytnuta, a to alespon zcasti. V odtvodnéni podle nazoru
zalobce chybi konkrétni zdGvodnéni, pro¢ i po tomto postupu nelze informaci
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poskytnout. Dovolava se ¢lanku 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pficemz v duvodech odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
probéhlé spravni fizeni. Poukazal na zasadu neverejnosti pfipravného fizeni, k cemuz
zejména slouzi ust. § 11 odst. 6 zakona o pristupu k informacim, postaveni statniho
zastupitelstvi v pfipravném fizeni, zalobci byly sdéleny konkrétni skutecnosti, které
poskytnuti informace brani. Postupem podle zakona o pfistupu k informacim nemuze byt
obchazeno trestni fizeni a trestni rad. Odkazal na skutkové obdobnou véc, kterou
projednava rovnéz zdejsi soud (sp. zn. SIN 78/2022), kde je rovnéz k dispozici dast
spravniho spisu.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze na véc je nutné aplikovat
ust. § 11 odst. 6 zakona o pristupu k informacim, nebot se jedna o informaci o Cinnosti
organi cinnych v trestnim fizeni, toto omezeni je provedeno zakonem, a je tak
aplikovatelné i pfi vykladu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V pozadované
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trestni véci je dale vykonavan dohled statniho zastupitelstvi, navic zalobce se dozaduje
konkrétnitho dokumentu v konkrétni trestni véci, ¢imz by doslo k prolomeni zasady
neverejnosti piipravného fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
’ 4 v ’ 4 \4 4 ) .. Vv . A 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] V souzené véci jde o vyklad ust. § 11 odst. 6 zakona o pfistupu k informacim.
Ackoliv obecné je mozné uvést, ze tento zakon vychazi z koncepce, ze by vétSina
informaci vefejné spravy méla byt vefejna, pro oblast trestniho fizeni, které je ve fazi
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pripravného fizeni (jimz je 1 nyni pozadovana informace o odlozeni véci podle trestniho
radu), se uplatriuje vyrazné omezeni tohoto prava. To ma svij odraz i v ptislusnych
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ustanovenich trestnitho fadu, které moznost zvefejnéni téchto informaci v této fazi
trestniho fizeni spiSe nepripousti, a to je i modifikaci obecné Ustavnépravni povinnosti
podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V souzené véci soud dospél k zavéru, ze
tyto zasady nebyly vydanim rozhodnuti nijak poptreny, ale ze bylo postupovano v souladu
s pravem, pricemz tento postup byl dostatecné konkrétné zduvodneén.

[7] Pti tomto vykladu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. dnora 2017, ¢&j. 6 As 338/2016 - 55, kde byl pravni nazor na tuto problematiku
dostatecné vysvétlen:,/21] Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne
informaci o Cinnosti organii Cinnych v trestnim vizent, véetné informaci ze spisi, a to i spisi, v
nichz nebylo zahdjeno trestni ¥izent, dokumenti, materidalii a zprav o postupu pri provérovini
ozndment, které vznikly Cinnosti téchto organi p¥i ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poridku, predchdzent trestné cinnosti a p¥i plnéni stkoli podle trestnibo ¥ddu, pokud
by se tim obrozila priava tietich osob anebo schopnost organi Cinnych v trestnim vizeni
predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost nebo stibat trestné ¢iny
nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.

[22] Predmétné ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o éinnosti organi Cinnych v
trestnim vizeni bez obledu na to, zda se tykaji probibajiciho, ukonceného nebo dokonce
nezahdjeného trestniho 7tizeni. Predpokladem odepreni informaci je skutecnost, Ze by
poskytnutim informace mohla byt mimo jiné obroZena schopnost organi Cinnych v trestnim
7izeni vybledavat nebo odhalovat trestnou C¢innost. Tento ditvod bezpochyby patri mezi
legitimni divody omezujici pravo na informace podle &l. 17 odst. 4 Listiny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢ j. 8 As 114/2013 - 36). Rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt v tomto sméru naleZité oduvodnéné
tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zdjmy by byly poskytnutim informace obrozeny.

[23] Cilem a ucelem trestnibo vizeni je, aby byla ndleZité zjisténa trestnd (innost a
pachatelé trestnych ¢ind byli podle zakona spravedlivé potrestani. Smysl vyluky z poskytovini
informaci lze spatvovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k narusent, zmareni &
obrozeni objasriovini skutecnosti dileZitych pro trestni 7izeni. Tato vyluka tedy neni
samoicelnd, nebot souvisi s verejnym zdjmem na naplnéni ucelu trestnibo vizeni, kterym je
vddné prosetveni skutku napliujictho znaky trestného Cinu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63).

[24] Obdobné se wvyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.12.2010,
¢ 7. 1 As 4472010 - 103, ve vztabu k ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacnibo zikona.
Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze povinmy subjekt musi vZdy wvizit, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmaren predmét a icel trestniho 7izeni, tedy zpochybnéna role statu pri
zjistovani trestmych Cind, odbalovant, stihini a odsuzovani pachateli trestnych inii & obecné
pri upevriovani zakonnosti. Jediné z tohoto diivodu je ospravedinitelné verejnosti poZzadované
informace nezpristupnit. Nelze totiz odblédnout od toho, Ze poskytnutim informace
dle informacniho zakona dochazi fakticky k jejimu zverejnéni.

[25] Omezeni priava na informace z probibajiciho trestnibo r¥izeni, zejména v jeho
pripravné fazi, bude pritom spise pravidlem nez vyjimkoun. V pripadé poskytnuti informaci v
rezimu informacniho zikona v pribéhu pripravného ¥izeni by Zadatel disponoval informacems
o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim 7izeni nebyla z divodu mozného
obrozeni objasnéni a vysetteni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by wvedlo
k absurdnim disledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prdva (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 18/2009 - 63 ze dne
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14. 9. 2009). Poskytovini informaci v reZimu informacnibo zdkona tedy nesmi obchdzet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestnibo ¥izeni. Na drubou stranu neni divodu
neposkytnout informace o nepravomocném rozhodnuti organu inného v trestnim rvizeni tam,
kde podobnd naléhava potieba shledina nebude. .

[8] Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem byla skutkova situace takova, ze
v i i v *t Ve 4 v 4 v . o v 4
zadatel o informaci pozadoval fotokopii ¢i zaznamu o ukonceni véci, z obsahu odivodnéni
je patrné, ze se jednalo o véc ukoncenou v pripravném fizeni. Jedna se tak o srovnatelnou
skutkovou situaci s touto souzenou véci, kdy zalobce pozadoval vydani informace z
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ptipravného fizeni, a to o usneseni policejniho organu o odlozeni konkrétniho trestniho
oznameni, kterou konkrétnéji vymezil. Jedna se tak o informaci, ktera nebyla znama a
zverejnéna, a ktera nevedla k dalsi fazi trestniho fizeni podle trestniho fadu (k zahajeni
trestniho stihani). Slo tak o fazi fizeni, kterou charakterizuje neverejnost informaci a ktera
slouzi legitimnimu Gcelu v provérovaci fazi policejni ¢innosti.

[9] Odepfeni informace bylo v tomto pfipadé zdivodnéno tim, ze v této konkrétni
trestni véci probiha dohled, kdy muze dojit k obzivnuti véci, jedna se stale o aktivni fazi
provérovani skutecnosti pfipadné nutnych k rozhodnuti o dalsim pokracovani v fizeni.
Tato skutecnost podle nazoru soudu v souladu se shora uvedenym rozsudek i predchazejici
judikaturou zddvodnuje konkrétni odepreni pozadované informace v mezich, které
judikatura vymezila.

[10] Soud pak z oddvodnéni rozhodnuti nedospél ani k zavéru, ze by rozhodovaci
divod mél byt formulovan néjak tcelové s ohledem na osobu, jiz se tykalo a jejiho
politického pusobent, nebot nic takového v odavodnéni uvedeno neni, a vzhledem k tomu,
ze je vobdobnym pripadech timto zptsobem standardné rozhodovano, nic takové
domnénce nesvédci, coz zalobce pak ani neuvedl v zalobé, co konkrétné by tomu mélo
nasvédcovat.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 /v 4 / v v+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



