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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobct: a) MgA. D. K.
b) Ing. J. K.

oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

/' V 4 / VvV v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:
1. F. R.
bytem X

2.D.R.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Radkem Motzke
sidlem X

3.Ing. F.S.
bytem X

4.E. M.
bytem X
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5.V.R.

6. M. R.
oba bytem X

7.1 T.

8.1.T.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. JMK 11689/2023,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. JMK 11689/2023, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 27 093,80 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

V projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy v prezkumném fizeni
4 4 i 4 v /4 4 4 4 o 4 v /

spravnim posoudily spravné otazku dobré viry stavebnikd v zakonnost spole¢ného souhlasu

se stavebnim zamérem, ktery byl vydan na jejich zadost.

Utad méstské Esti mésta Brna, Brno Zebétin (déle jen ,stavebni t¥ad*) vydal na Zidost osob
zalastnénych na fizeni 1 a 2 (dale jen ,stavebnici®) spolecny souhlas (Gzemni souhlas a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru) ze dne 21. 3. 2022, ¢&. .
MCZEB 00986/2022/VED (dale jen ,spolecny souhlas), se stavebnim zamérem stavby
rodinného domu na pozemku p. ¢. XA v k.1 X, obec X (pozn. soudu - vsechny dale uvadéné
nemovité véci se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi). Spole¢ny souhlas nabyl Gc¢inku dne
4. 4.2022.

Na zakladé spolecného podnétu zalobcti a osob zic¢astnénych na rizeni 5 a 6 zahajil Magistrat
mésta Brna (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) usnesenim ze dne 6.6.2022,
¢. j. MMB 0304482/2022, prezkumné fizeni ve véci spolecného souhlasu podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Rozhodnutim ze dne 4.10.2022, ¢.j. MMB/045421/2022 (dale jen ,prvostupniove
rozhodnuti®), spravni organ L. stupné prezkumné rizeni zastavil podle § 94 odst. 4 spravniho
radu, nebot dospél k zavéru, ze ackoliv byl spolecny souhlas vydan v rozporu se zakonem,
byla by Gjma, ktera by jeho zrusenim vznikla stavebnikiim, kteti nabyli prava ze spole¢ného
souhlasu v dobré vite, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinym aéastnikim nebo
verejnému zajmu.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
odvolani podané zalobci a osobou zicastnénou na fizeni 6 a potvrdil prvostupnoveé
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobci se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 3. 4. 2023
domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vyclerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodts, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se nevyjadrili
k vyzvé soudu, zda s timto zpisobem projednani véci souhlasi. Soud ma tudiz za to, ze oba
Gcastnici s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Na navrh zalobct rozhodl soud o véci prednostné (§ 56 odst. 1 s. f.s.) zejména z divodu
zachovani pravni jistoty zalobca a stavebnikt za situace, kdy jiz probiha realizace zaméru.

Skutkovy stav a priibéh spravnibo ¥izeni

Lokalita, v niz se nachazi stavebni zamér povoleny spolecnym souhlasem, lezi na okraji
méstské dasti X vtésné blizkosti bytového komplexu X. Tvofi ji pozemky urcené
k zastavéni 14 rodinnymi domy. V lokalit¢é ma v budoucnu vzniknout ulice oznacovana
nazvem X, Ustici na obou koncich do ulice X. V souc¢asné dobé vede na jejim misté cesta,
ktera je pouze na obou koncich zpevnéna stérkem. V misté budouci zastavby neni
vybudovana technicka a dopravni infrastruktura. Pred vydanim spolecného souhlasu byly
v této lokalité dokonleny pouze dva rodinné domy nachazejici se na obou koncich budouct
ulice X. Jednim z nich je rodinny dim zalobcu. Pozemek stavebnikd p. ¢. XA se nachazi v
zadni linii“ a k ulici X, kudy vede veskera technicka a dopravni infrastruktura, neptiléha.
Pro lepsi predstavu o stavu lokality soud ptiklada snimek katastralni mapy s leteckym
zabérem lokality, na némz je zvyraznén pozemek stavebnikt (zdroj: https://mapy.cz.).

[obrazek anonymizovan]

Dne 22. 12. 2021 pozadali stavebnici o vydani spole¢ného souhlasu na stavbu rodinného
domu o dvou bytovych jednotkach. K zadosti dolozili vedle projektové dokumentace a
vyjadreni dotéenych organt téz souhlasy vlastniku ostatnich stavebnich pozemku v lokalite,
vcetné zalobcl. Dodateéné byl doplnén i souhlas zalobct ze dne 23.1.2022 s vedenim
stavenistni dopravy ptes jejich pozemek p. ¢. XB, jenz ma byt v budoucnu soucasti ulice X.

Stavebni Grad vydal spolecny souhlas dne 21. 3. 2022. Uvadi se v ném, ze zamér ma byt

. ’ . ’ . v/
napojen na vlastni zdroj vody - novou studnu. Odpadni vody budou svedeny do kanaliza¢ni
jimky, na pozemku stavebnikd. Plynovodni ptipojka nebude zfizena, elektfina bude
napojena pripojkou na stavajici sit. Ohledné napojeni na dopravni infrastrukturu se ve
spolecném souhlasu uvadi, ze stavba bude napojena novym sjezdem z nové vybudované
ptijezdové cesty na sousednim pozemku p. ¢. XC.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2022 zahajil spravni organ 1. stupné na zakladé spole¢ného podnétu
\4 o / Vv v / v/ 4 v / V7 4 Vv o v 4

zalobcu a osob zalastnénych na fizeni 5 a 6 prezkumné rizeni ve véci spolecného souhlasu.
Soucasné pozastavil jeho vykonatelnost. Dospél totiz k zavéru, ze 1ze mit davodné za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



15.

16.

17.

4 30 A 30/2023

stavebni Grad nepostupoval pri vydani spolecného souhlasu v souladu s pravnimi predpisy.
Dutvodem je, ze zamér neni napojen na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a
nebyl tedy naplnén pozadavek § 96 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Soucasné
nebylo predlozeno stanovisko vlastniku vefejné dopravni infrastruktury k moznosti a
zpusobu napojeni zaméru na vefejnou komunikaci [§ 96 odst. 3 pism. ¢) a § 105 odst. 2 pism.
¢) stavebniho zakona] a chybél 1 souhlas vlastnika pozemku p. ¢. XB se stavenistni dopravou
pres tento pozemek.

Odvolani zalobct proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022 a toto usneseni potvrdil.

Dne 4. 10. 2022 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, kterym prezkumneé
fizeni zastavil podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu. V odtuvodnéni uvedl, ze prezkumné fizeni
bylo zahajeno z davodu, ze v dobé vydani spolecného souhlasu nebyl stavebni pozemek
napojen na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, coz podle § 96a odst. 2 ve spojeni
s § 96 odst. 1 stavebniho zakona vylucuje moznost vydani spolecného souhlasu. V této
souvislosti na zakladé shromazdénych podkladt konstatoval, ze komunikace a technicka
infrastruktura budouci ulice X, na kterou ma byt zamér napojen, je pravomocnym Gizemnim
rozhodnutim umisténa, ¢asteCné pravomocné povolena, Castecné zrealizovana, pfi¢emz pro
technickou infrastrukturu byly vydany kolaudacni souhlasy a v jeji doposud nepovolené
dasti na pozemku p. ¢. 2154/53 bylo pozadano o vydani stavebniho povoleni. Obiter dicta
spravni organ 1. stupné rovnéz zminil, ze je mozné, ze ke stavebnimu pozemku vede
nezpevneéna verejné pristupna ucelova komunikace. Ohledné absence stanoviska vlastnika
verejné dopravni infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni zaméru na verejnou
komunikaci [§ 96 odst. 3 pism. ¢) a § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona] poukazal na
koordinované stanovisko Magistratu mésta Brna ze dne 23. 9. 2021, v némz silni¢ni spravni
organ uvedl, ze zimérem neni dotceno feseni mistni a u¢elovée komunikace, a proto neni
dotéenym organem. Podle spravniho organu L. stupné udélili vlastnici pozemku p. ¢. XC
souhlas s napojenim zaméru na budouci pozemni komunikaci umisténou Uzemnim
rozhodnutim. V ptipadé pozemku p.c¢. XB a XD byl udélen souhlas spoluvlastnika se
stavenistni dopravou. Chybél jen souhlas pana jednoho spoluvlastnika pozemku p. ¢. XB se
stavenistni dopravou, coz znamena, ze nebyly naplnény zakonem stanovené podminky pro
vydani spolecného souhlasu. Tento souhlas byl vSak udélen dodateéné dne 17.5.2022.
Pokud jde o napojeni na verejnou technickou infrastrukturu, je tento pozadavek naplnén.
Zasobovani vodou je zajisténo z vlastniho zdroje, odpadni vody jsou svedeny do splaskové
jimky a destova voda ma byt zachycovana v reten¢ni nadrzi. Zamér je napojen na rozvodnou
elektrickou sit a napojeni na plynovod neni projektovano.

Dale spravni organ L. stupné vazil, zda jsou dany duvody ke zruseni spolecného souhlasu a
zda vdané véci neprevazi pozadavek na ochranu dobré viry stavebniki v zakonnost
spole¢ného souhlasu. V této souvislosti odkazal na zivéry vyslovené v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, & 147, sv. 90 Sb. US. V daném piipadé jde o
situaci, kdy stavebni ufad nespravné a nedostate¢né posoudil predlozené podklady,
nezohlednil vSak skuteCnost, ze zamér vyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a nepfezkoumal podanou zadost z hlediska jeji spravnosti.
Spole¢nym souhlasem bylo stavebnikiim pfiznano pravo umistit a proveést zamér a stavebnici
tohoto prava nabyli v dobré vire, pficemz vychazeli z predpokladu jeho zakonnosti a
spravnosti. Dopad zruseni spole¢ného souhlasu do prav stavebnikd by byl ve zjevném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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nepoméru k dopadu spolecného souhlasu do prav jinych Gcastniku fizeni a podatelt podnétu
(v¢. zalobet). V této souvislosti prihléd] téz k tomu, ze pred zahajenim prezkumného fizeni
jiz stavebnici zahdjili stavebni prace (do stadia zakladovych konstrukei). Zjisténa
4 v v M 4 M4 4 M 7 e 4 v v 4
nezakonnost neprevazuje hodnotu prav, jez ziskali stavebnici na zakladé spole¢ného
4 v 4 vV . 4 /4 4 .. / / Vv 4 o oV M 4
souhlasu. Mira dotleni verejného zajmu a prav jinych ulastnikd nemuze jejich prava
prevazit. Proto spravni organ I. stupné napadené rozhodnuti nezrusil a prezkumné tizeni
zastavil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani zalobci a osoba zd¢astnéna na fizenti 6.
Zalovany je zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které je co do rozsahu vlastnich Gvah zalovaného pomérné Gsporné, zalovany

. 7 ’ eV V. / i . 4 ’ Vv i 4
nejprve odkazal na skutkova zjisténi ohledné napojeni zaméru na technickou a dopravni
infrastrukturu (str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti), s nimiz se ztotoznil. Dale ocitoval nalez
Ustavniho soudu, z néjz vychazel spravni organ L stupné a konstatoval, ze jde o ptipad, kdy
byla nezakonnost zpusobena vefejnou moci. Stavebni Grad, ktery je odpovédny za radné

cev V7 / VvV Vv . R v e /

zjisténi skutkového stavu, nedostatecné vyhodnotil stav véci, jakoz 1 komplexnost a Gplnost
stavebniky predlozenych podkladd ve vazbé na stav v daném zemi. Pochybeni, kterého se
dopustil, nelze pricitat k tizi stavebnika.

Zaloba

Zalobci primarné tvrdi, ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby byl
stavebni zamér povolen zjednodusenou formou spole¢ného povoleni. Spravné mél stavebni
Grad po obdrzeni zadosti zahajit spolecné uzemni a stavebni fizeni. Zalobci tak byli zkraceni
na procesnich pravech, pri¢emz jde o zdvaznou procesni vadu, jez by méla vést ke zruseni
spolecného souhlasu. Zalobci byly zkraceni i na hmotnych pravech. Pokud by totiz stavebni
/ V. 4 i /. 4 4 4
urad postupoval vsouladu se zakonem, museli by se stavebnici podilet na dobudovani
potrebneé infastruktury pred realizaci zaméru. Ta nyni vzniknout nemusi.

Vlastni namitky lze 1 pres znalny rozsah zaloby a navazujicich podani zalobct (replik)
stru¢né shrnout do dvou zakladnich zalobnich bodu, které se navic do zna¢né miry prolinaji.

Zaprvé zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se jednak
v/ v/ v 4 M i v / * Vv b / V v v/ 4
nevyporadal fadné s namitkami uplatnénymi zalobci 1 osobou zucastnénou na fizeni 6
M 4 4 v/ 4 i M Vv v

v jejich odvolanich. V obou pripadech namitky pouze citoval, aniz by na né reagoval.
Nevyporadal se tak s namitkami, které se tykaly nespravné aplikace § 94 odst. 4 spravniho
fadu. Dale zalovany neodtvodnil, pro¢ nelze pochybeni stavebniho Gtradu pticitat k tizi
stavebnikt a nezabyval se ani poméfovani ujmy hrozici stavebnikum a 4jmy hrozici jinym
/v 4 o vV Vv o v o / /o v 4 A A
Gcastnikim (napt. zalobcum) nebo vefejnému zajmu. Obé rozhodnuti neobsahujt, jake 4jmy
v konkrétni podobé spravni organy posuzovaly, jakymi kritérii a z jakych davoda doslo
k uprednostnéni prav stavebniku. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 A 160/2010-32.

Zadruhé zalobci namitaji nezakonnost spocivajici v nespravné aplikaci § 94 odst. 4 spravniho
fadu, pricemz kumulativni podminky plynouci ztohoto ustanoveni nebyly splnény.
Splnéna byla jen prvni podminka, nebot spole¢ny souhlas je nezakonny. Podminka hrozici
Wmy vzniklé zrusenim spolecného souhlasu nebyla dostatecné prokazana a spravni organy
se ji fadné nezabyvaly. Prokazana nebyla ani podminka nabyti prav v dobreé vite. Stavebnici
v dobré vife nemohli byt, jelikoz si byli védomi toho, ze zamér vyzadoval nové pozadavky
na technickou a dopravni infrastrukturu. V této souvislosti odkazali zalobci na § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“). Stejné tak nebyla prokazana podminka
zjevného nepoméru (jmy zplsobené stavebnikim zrusenim spole¢ného povoleni vidi Gjmé
vzniklé jinému Ucastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu. Spravni organy nezkoumaly, zda
nasledky jmy vzniklé stavebnikim lze minimalizovat nebo kompenzovat ani jaka Gjma
hrozi jinym uGlastnikim ¢i vefejnému zajmu. Pouze mechanicky aplikovaly zavéry
vyslovené Ustavnim soudem, nezohlednily viak konkrétni skutkové okolnosti ptipadu a
nevzaly v ivahu dalsi judikaturu tykajici se aplikace tohoto ustanoveni. Zejména neprihlédly
ke skutecnosti, ze v pfipadé spolecného souhlasu neni vedeno s Gcastniky fizeni a nalez
Ustavniho soudu tak nelze plné aplikovat. V souvislosti s vykladem Ustavniho soudu dale
zalobci uvedli, ze stavebni afad vydal spole¢ny souhlas na zakladé nespravnych a zjevné
netplnych skutkovych zjisténi a predpokladu, coz stavebnici zamlleli. Jde tedy o ptipad
spadajici do druhé skupiny situaci podle nalezu, a spole¢ny souhlas proto mél byt zrusen. I
kdyby $lo o ptipad spadajici do prvni skupiny situaci, nemély by jit dusledky chybného
postupu vyhradné k tizi zalobct a dalsich dotcenych osob. I Zalobci maji mit garantované
zachovani procesnich 1 hmotnych prav.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K uplatnénym Zalobnim bodtm se vyjadtil shodné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyjadrent stavebnikii

K zalobé se obsahle vyjadrili stavebnici. Pozemek p. ¢. XA koupili se zamérem vystavét na
v i / o v 4 v i 4 v \2 M4 v 4
ném rodinny dim svédomim, ze ulice X neni dokoncena a ze jeji dokonceni budou
spolufinancovat. Za tim Glelem uzavteli s ostatnimi spoluvlastniky pozemku p. ¢. XC
smlouvu o spolupraci, v niz se zavazali spole¢nymi silami vybudovat inzenyrské sité a
, T : A ) , Ly
pozemni komunikaci. Dale téz zalozili Spolek Ulice X, na jehoz ¢innosti se stavebnik aktivné

podili a je jeho predsedou.

Stavebnici zdUraznili, ze podkladem spolecného souhlasu bylo kladné vyjadfeni zalobcq,
ktefi dne 23. 1. 2022 udélili podpisem na situalni vykres souhlas se stavenistni dopravou.
Zalobci o pripravé zaméru vedeéli, poté ale ztratili dGvéru v to, ze stavebnici maji zajem o
dokondeni ulice. Spravni zalobu proti spolecnému souhlasu pritom nepodali. Stavebnici
zahajili v kvétnu 2022 stavbu zakladové desky, po zahajeni prezkumneého fizeni vsak prace
v Vere ’ ’v . v . v 7 )
prerusili a se souhlasem stavebniho Gradu provedli do ervence 2022 jen konzervalni prace.

Podle stavebnikt byla splnéna podminka stavebniho zakona, ze povoleny zamér neklade
nove naroky na dopravni a technickou infrastrukturu. Rodinny diim je napojeny na vlastni
zdroj vody, splasky se budou jimat do septiku a byla zfizena i soukroma ptipojka elektriny.
Pfistupova cesta povede po pozemku p. XC a XB, k jehoz uzivani maji stavebnici ztizeno
vécné bremeno.

Stavebnici nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobci pfisli vydanim spolecného souhlasu o pravo

v v ’ /v / / ~ . O vV 1Vv1: s 1V .
uplatriovat pred stavebnim tradem sva prava. Zalobci o zaméru védéli a vyjadfovali se
k nému i formalné, nebot udélili souhlas se stavenistni dopravou.

Napadené rozhodnuti je podle stavebnikt dostate¢né odavodnéné. Neni jasné, jaka okolnost
by méla pred vydanim spoleéného souhlasu narusit jejich dobrou viru v jeho legalitu. Pokud
stavebni Urad pri vydani spole¢ného souhlasu pochybil, jde o pfipad, kdy pochybeni vzniklo
Cisté na jeho strané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Vyjadreni ostatnich osob

K zalobé se dale vyjadtily ve spoleCném podani ze dne 25. 4. 2023 osoby z(c¢astnéné na tizeni
1, 3, 4, 7 a pani S. jako cllenové Spolku Ulice X. Uvedly, ze maji zajem na dokonceni
i v / / 7.7 4 M v N4 4
inzenyrskych siti a pozemni komunikace na pozemku p. ¢. XC a navazujicich pozemcich a
v 4 / V Ve 4 i 4 1Y% v /4 v/ 4 /
ze za timto ucelem ¢ini aktivni kroky. Osoby zGcastnéné na rizeni 3, 7 a 8 v samostatnych
obsahové shodnych podanich uvedly, ze pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti, resp.
spole¢ného souhlasu by zasahlo do jejich prav a mohlo by ohrozit vystavbu spoleéné
infrastruktury a tim i rodinnych domd.

Osoba zGcastnéna na fizeni 6 se ztotoznila s zalobou. Zamér nenavazuje na vystavbu
vodovodniho radu, splaskové kanalizace ani pozemni komunikace a jde o ostrovni diim.
Stavebnici fe$i pouze své osobni z4jmy, a nikoliv v{stavbu spoleéné infrastruktury. Cini tak
jen navenek s cilem ziskat potfebné souhlasy ke stavbé jeho soukromého zaméru. Spolecny
souhlas je nezakonny a stavebnici se nemohou dovolavat dobré viry, nebof jim situace
v lokalité byla znima. Z hlediska nalezu sp. zn. I. US 17/16 jde o druhou situaci, kdy bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych aneuplnych skutkovych zjisténi, na coz
stavebnici 1 pres svoji védomost neupozornili. Nezahajenim spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni byla osoba zGcastnéna na fizeni 6 zkracena na procesnich pravech.

Nad ramec shrnuti shora uvedenych podani soud konstatuje, ze se nezabyval argumentaci
zalobcd a osob zGcastnénych na fizeni ohledné tvrzeného odchyleni stavby od zaméru
povoleného spoleénym povolenim nebo tvrzenimi o porusovani ochrannych pasem
elektrického vedeni a souvisejicimi namitkami apod., nebot tyto otazky se nikterak
./ 4 vV o /7 N7/ / i 4 4 M 4 o

nevztahuji k posouzeni véci a nemaji zadny vliv na rozhodnuti o ni. Ze stejného davodu

i v 4 \4 o 4 / V v / v/ 4 4 4 / 7 7/ / v v
soud ani nepreposilal zalobcim a osobam zGc¢astnénym na fizeni podani tykajict se vylucné
téchto otazek.

Posouzent Zaloby

V projednavané véci jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt
4 v / v/ 7 v 4 7/ M v 4 4 4 WA
vydana v prezkumném rizeni, jehoz pravni Gprava je obsazena v § 94 a nasl. spravaniho radu.

Podle § 94 odst. 1spravniho radu spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji v
v / v/ 4 4 4 v/ v o v
prezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze divodné pochybovat o tom,
\4 7 . 4 4 M v M / Vv 4 oV /4 v 4
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy; Gcastnik muze dat podnét k provedeni
v / v/ 4 M 4 v v 4 4 /- /7 V7 4 4 4
prezkumného fizeni, nicméné tento podnét neni navrhem na zahajeni tizeni. Pokud spravni
organ neshleda duvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost podateli s
uvedenim davodu do 30 dnt.

Podle § 94 odst. 4 spravnitho fadu plati, ze jestlize spravni organ dojde po zahajeni
v / v/ 4 4 v v v M 4 4 4 4
prezkumného fizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . /. ’ . v 7 v . v /
predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 i / 4 4 / /v M 4 v / v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k Gjmé,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.

V § 94 odst. 5 spravniho fadu se stanovi, ze spravni organ je pti rozhodovani v prezkumném
v/ 4 . v Ve 4 4 / V. M / v /71 4 /
fizeni povinen Setrit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
/ / /ot v . v e 1. YT
vydano v rozporu s pravaimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urcuje-li, od kdy nastavaji d¢inky
4 /4 Vv / v/ 4
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a
ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105, vyda stavebni afad spolecny souhlas, za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a § 105. Ke spole¢nému oznament
zaméru stavebnik pfipoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci podle
povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Podle 96 odst. 1 prvni véty stavebniho zakona, misto tzemniho rozhodnuti stavebni urad
vyda Gzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné plose, pomeéry
v Uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech zimérd, pro které je
vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi
podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Kli¢ova je v daném sporu otazka dobré viry stavebnikt v zakonnost a spravnost spolecného

povolent, které jim bylo na jejich zadost vydano ke stavbé rodinného domu a dle zda spravni

organy neprekrocily v tomto pripadé meze ochrany dobré viry stavebniku v zakonnost
/4 4 /4 4 v A4 v o M

napadeného rozhodnuti a své zavéry radné odavodnily.

Mezi éastniky fizent, tedy mezi zalobci a Zalovanym neni v zasadé sporu o tom, ze spolecny
souhlas byl vydan v rozporu s podminkami stavebniho zakona. Jako klicova se pritom jevi
okolnost, ze nebyla naplnéna podminka stanovena v § 96 odst. 1 stavebniho zakona, podle
niz lze tzemni souhlas vydat pouze v ptipadé, Ze zZimér nevyZzaduje nové niroky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Stejny pozadavek pak plati i pro vydani spole¢ného
/. 4 4 /v /4 4 4 v

Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 96a odst. 2
stavebniho zakona).

Ze shrnuti obsahu podkladd obsazeného v prvostupriovém rozhodnuti i z obsahu spravniho
i M Vo 4 v v /4 4 v / 4 4
spisu je zfejmé, ze v dobé vydani spolecného souhlasu nebyla vybudovina pozemni
komunikace, ktera by dopravné napojila pozemek stavebnika p.¢. XA na mistni
komunikaci v ulici X. Ke stavebnimu pozemku vedla pouze vyjezdéna polni cesta vedena po
4 v / 4 4 M 4 4
pozemcich urcenych v budoucnu k vybudovani ulice X, na obou koncich pouze vysypana
stérkem. Ackoliv byla budouci pozemni komunikace vCetné inzenyrskych siti pravomocné
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 M v 4
umisténa, stavebni povoleni bylo v dobé vydani spolecného souhlasu vydano jen na néktere
A4 M Vev v ./ 8% v/ v VeV 4 / M M
jeji Casti, pricemz pro jeji klicovou ¢ast na pozemku p. ¢. XC, na néjz ma byt napojen vjezd
z pozemku stavebnikd, stavebni povoleni vydano nebylo.
Stavebnici sice ve svych podanich soudu tvrdili, ze napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu je zajisténo a zamér nové naroky nevyvolava. Toto tvrzeni ale nemuze plné
obstat. Je pravdou, ze zamér, tak jak byl navrzen a povolen, nevyzaduje napojeni na
vodovodni a kanaliza¢ni fad ani na plynovodni sit. Dopravné vsak zamér na okolni pozemni
komunikace napojen nebyl. Zalobci v této souvislosti dtivodné odkazuji na § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jenz pozaduje, aby ke kazZdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro
rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd pozemni komunikace
sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Tomuto pozadavku stavebni zamér
M v 717 b4 M *VVv/ v 4 i i v/ M 4 4
zjevné neodpovida, nebot nejblizsi zpevnénou pozemni komunikaci tvofi ulice X vzdalena
’ v . / . ’ v 7 e . v v 7 .
vice nez 100 m. Na absenci dopravniho napojeni neméni nic ani skutecnost, ze stavebnici
*/ 4 7 v NN V7/e 4 v V17 N4
maji soukromopravni titul opravnujici je k prijezdu ke stavebnimu pozemku pres priléhajici
. v ’ . . / 7L NI 1t
pozemky, na nichz ma v budoucnu vzniknout ulice X. Soukromopravni titul k uzivani
pozemku nenahrazuje Gcel dopravniho napojeni pozadovaného verejnopravnimi predpisy.
Vedle toho bylo vudajich uvedenych v podkladech predlozenych k zadosti vydani
v / 4 J v 4 4 v 4 **V_V
spolecného povoleni sporné i to, zda bylo v dobé vydani spole¢ného souhlasu zajisténo
. 4 . 4 79 i / 4 v / /7 M
napojeni rodinného domu na sit elektrického vedeni. Ve spole¢ném povoleni je sice uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ze elektfina bude napojena ptipojkou na stavajici sit pres pilit na pozemku p. ¢. XE na hranici
s pozemky p. ¢. XA a XF. Soudasti projektové dokumentace je vSak vyjadreni distribucni
spolecnosti EG.D, a.s. ze dne 11. 8. 2021, podle néhoz se v zajmovém Gzemi nenachazi zadné

v/ 4 . ’ . . v 7 v . \4 v 4 / . V.o v
zatizeni ve vlastnictvi distribu¢ni spolecnosti, coz predchozi daj vylucuje. V téchto
vyjadtenich spattuje soud rozpor.

I pres nejasnost ohledné zajisténi pripojeni k elektrické siti, je ale s ohledem na absenci
dopravniho napojeni kliCovy a zcela spravny zavér o tom, ze v projednavané véci nebyly
splnény podminky pro vydani spolecného povoleni podle § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst.
1 stavebniho zakona. Stavebni rad tedy mél postupovat podle § 96a odst. 5 druhé véty
stavebniho zakona a rozhodnout usnesenim o provedeni spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni.

Zalobci nesouhlasi se zavérem spravnich orgind o tom, Ze stavebnici byli v dobré vite
v zakonnost spolecného souhlasu. K této namitce soud predné uvadi, ze prezkumné fizeni je
svou povahou spise dozoréim prostredkem vefejné spravy slouzicim predevsim k ochrané
objektivni zakonnosti spravnich rozhodnuti, nikoliv k ochrané subjektivnich prav Gc¢astnika
fizeni, ktefi s konkrétnim rozhodnutim nesouhlasi. Tento charakter je dan jiz tim, zZe
Ucastnik fizeni muze podat toliko podnét k jeho zahajeni a provedeni, avsak neni povinnosti
spravniho organu prezkumneé fizeni zahajit. Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu pak
v prezkumném fizeni chrani osoby, které nabyly svych prav v dobré vife. A je treba
prihlédnout také k dopadim ptipadného zruseni rozhodnuti na prava jiz zalozena
pravomocnym rozhodnutim a tento dopad pomeérovat s vefejnym zajmem, resp. s pravy
tretich osob.

Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zakonem blize
definovano. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) dobrou viru vymezil v rozsudku ze dne
22. 9. 2011, ¢.j.1 As94/2011-102, dostupném na www.nssoud.cz, jako objektivné
posuzované védomi jednotlivece o souladu jednani s pravem: ,Dobrd vira jako nezavinénd
nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze
urcity stav je v rozporu s pravem.“ Zasada ochrany (Setteni) prav nabytych v dobré vite, jak ji
zakotvuje ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu, pak bezprostredné souvisi se zasadou pravni
jistoty a se zasadou presumpce spravnosti akta verejné spravy.

Otazku ochrany prav nabytych v dobré vife resil NSS ve své drivéjsi judikature. Dle jeho
zaveéru ,[...] 1 v pripadé rozporu prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi
prezkoumadvajici orgin dbdt na zachovini proporcionality mezi pravy scastnika nabytymi v
dobré vire a pravni jistotou na strané jedné a poZzadavkem na zakonnost na strané drubé“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, C.j. 6 As 36/2009-162). ,Spravni orgdny jsou povinnmy
postupovat v souladu se zakladnimi zdasadami cinnosti spravnich organii, zejména pak se zdsadou
ochrany prav nabytych v dobré vive a ochrany opravnénych zijmii osob ve spojeni se zdsadou
primérenosti zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je
mimo jiné pravé povinnost spravnich orgini pomérovat ujmy ucastnikd, které by vznikly
zastavenim prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravnibo organu (§ 94 odst.
4 spravnibo 7adu) & pri zméné ¢i rusent takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5, ve spojeni's § 97 odst.
3). Po spravnich organech je v prezkumném ¥izeni pozadovino, aby citlivé viZily veskeré
okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétst poruchy spravy, ani vétsi vjmu
ucastnikiim, nez zpisobilo piivodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urlitych pripadech
prednost moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén® (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
5.2011, ¢.j. 1 As 36/2011-79).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54: [...] i p¥i volném
spravnim wvdzeni je totiZ spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho ocekdvini, ktery ac nebyvi v zakonnych textech
vyslovné pojmenovin, je tradicné povaZovin za souldst Ceského pravnmibo 7ddu; je ostatné
odvoditelny také ze zdikladnich zdsad spravnibo 7izeni.“ Ochrana legitimniho ocekavani tedy
musi mit tim spise své misto tam, kde je rozhodovani vedeno jasné vyjadrenymi zakonnymi
kritérii, byt je jim v projednavaném pripadé aplikace neurditého pravniho pojmu ,dobré
viry©.

Pozadavek na ochranu dobré viry ve vefejném pravu se pak opakované objevuje take
v judikatute Ustavniho soudu: ,Podstatou uplatriovini vetejné moci v demokratickém pravnim
statu (&. 1 odst. 1 Ustawy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akts
verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vereiné moci, at’ uz v
individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava.
Princip dobré viry piisobi bezprosttedné v roviné subjektivnibo zdkladnibo prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejiné
moci" (srov. nalez ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.IV. US 150/01, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Posouzeni, zda Glastniku fizeni svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera

4 4 4 4 4 4 V/Ve 4 **V_V 4
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pri¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 4 As 51/2012-46).

NSS pritom ve svych drivéjsich rozhodnutich vymezil nékolik pripadu, kdy se stavebnik
dobré viry zpravidla dovolavat nemuze. Tyto ptipady shrnul v rozsudku ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 2 As 241/2014-36, tak, ze ,stavebnik se nemize zpravidla dovolavar dobré viry tehdy,
pokud realizoval zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpisobem wvyrazné odlisnym od
schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni #itad nemohl 7ddné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo z
pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zivazné chyby na
strané stavebnika“. Tomu odpovidaji 1 zavéry odborné komentarové literatury (napf.
J. Vedral: Spravni vdd, Komentar, I1. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, str. 822): ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo nap?. v pripadé, Ze by bylo zjisténo,
Ze pravomocné rozhodnuti bylo vyddno na zdikladé nepravdivych vdaji wvedenych Zadatelem v
Zadosti nebo v pritbéhu vizeni o Zddosti, coZ by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vive. Pokud
bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit pivod pouze v postupu spravniho
orgdnu, aniz by k tomu iicastnik ¥izeni suvym pricinénim jakkoliv prispél (napr. spravni organ
nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védeél
a je tak v dobré vire, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vire
nabytd prava setrit." V ostatnich pfipadech vsak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti
organu statni spravy. Pokud by totiz jakékoliv nedostatky v postupu stavebnika bez dalsiho
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni upravy. Za posouzeni souladu provedené stavby se zakonnymi
pozadavky ovsem nesou v prvé radé odpovédnost spravni organy.

Obdobné pak rozlisil t¥i modelové skupiny situaci také Ustavni soud, a to jiz odkazovaném
nalezu sp. zn. I. US 17/16:

»16. V pripadech (isté vertikalnich vztabi, v nichZz byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibho prava nastat, aviak
ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty verejné moci a pravni jistotu
nabyti prav poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni vskutku
zdvazného vereiného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich Yizenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany
diivéry v akty vereiné moci a z nich nabytych prav vsak miize byt oslabena tam, kde neni dana
dobrd vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, Ze dobrd vira se predpoklidd a je na
verejné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.

17. V této souvislosti mohou nastat v zdsadé t7¥i modelové skupiny situaci, jejichZ hranice vsak
nebudou vZdy jasné vymezitelné, a rozliseni v konkrétnich pripadech tak bude na aplikacni praxi
(tak citovany ndlez sp. zn. I. US 946/16).

18. Pruni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zpiisobend (isté pochybenim
na strané verené moci, zejména procesnimi vadami & nespravnym vykladem prdva. Za této
situace miize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich ditvodi vereiného zajmu.
Plati totiz, Ze za spravnost vlastnibo postupu a spravnost interpretace pravni vpravy odpovida
verejnd moc, nikoliv jeji adresdti a pripadné nedostatky je tieba pricitat na jeji vrub. Do této
skupiny patii napriklad nezakonnd rozhodnuti z ditvodii spocivajicich v nespravném posouzeni
rozsabu potvebnych podkladii, pripadné nespravné posouzeni podkladi predloZenych. Dobra vira
a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych pripadech na strané jednotlivce dana.
Pokud spravni organ vyjimecné pristoupt ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je
nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z toboto rozhodnuti byly pokud mozno
minimalizovany [urychlenym novym rozhodnutim, odskodnénim podle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
iitednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sh., o notdvich a jejich
Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i uzitim jinych prostiedkii pravnibo radu].
19. Drubou skupinu predstavuje nezikonnost zpiisobend pochybenim na obou strandch
vertikdlniho vztabu verejnda moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organi verejné moci, o nichz
osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védér. Do této skupiny patri zejména
rozhodnuti vydand na zikladé nespravnych & zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi a
predpokladii, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném
neupozornil. Za takové situace nemiize byt dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti,
coZ vsak nevylucuje divéru v jeho zakonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti casu a
rozvoj navazujicich pravnich vztahi). Pokud spravni organ pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénon osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

20. Treti skupinu pak predstavuje nezdkonnost zpisobend predevsim ¢i vylucné ze stramy
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichZ oprdvnény organy verejné
moci vimysiné wvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych
podkladi, pripadné dosibl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpiisobem (napr.
. / / */ 7 / Ve Ve . oV / / N / /.
jedndanim majicim znaky trestnébo ¢inu). Za takové situace nemiize byt dana ani dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zikonnost a neménnost. Pokud spravni orgdn

Ve / v / Ve / Ve . . o v
pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude ditvodu, pro¢
osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravnibo jedndni (ledaZe
by bylo tPeba chranit prava tietich, neziicastnénych osob).“

Pristoupi-li soud k aplikaci shora uvedenych vychodisek na projednavanou véc, musi dospét

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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k zavéru, ze zavéry o existenci dobré viry na strané stavebnikt a o duvodech zastaveni
v /4 v/ 7. . . v ’ v/ 4
prezkumného rizeni jsou velmi zjednodusené a nemohou bez dalsiho obstat.

Nemtze byt sporu o tom, ze stavebnikim musely byt situace v lokalité i1 absence fadné
ptistupové pozemni komunikace k jejich pozemku dobte znamy. To plyne jednak z toho,
v M 4 v v \4 4 4 4 M
ze jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. XF, na némz se ma budouci pozemni komunikace
nachazet, ze uzavreli s ostatnimi spoluvlastniky smlouvu o spolupraci, jejimz Glelem bylo
.. . 4 4 4 i M \4 \4 M 4 4 4 i v
zajistit vybudovani pozemni komunikace, 1 z toho, ze se zalobce b), jak sim uvadi, aktivné
podilel na jednani s dotéenymi organy a osobami s cilem dosahnout realizace této stavby,
coz potvrdili 1 ostatni ¢lenové Spolku Ulice X. Je tedy otazkou, zda stavebnici absenci radné
pristupové pozemni komunikace fadné objasnili ve svych podanich a podkladech
predlozenych stavebnimu Gradu s zadosti o vydani spoleéného souhlasu a tuto skutecnost
nezamlCeli.

V tomto ohledu musi soud konstatovat, ze samotna zadost o vydani spole¢ného povolent,
ani podklady k ni pfilozené, zejména projektova dokumentace, zadné vyslovné zminky
o tom, ze pozemni komunikace neexistuje, neobsahovala. Chybi zde i jakykoliv, byt obecny
popis tehdejsiho stavu pristupové cesty, pres kterou méla byt vedena stavenistni doprava.

Projektova dokumentace v souvislosti s napojenim zaméru na dopravni infrastrukturu uvadi
v V7/e **V_V / M v / i V17 7 7
pouze to, ze prijezd bude zajistén novym sjezdem z nové vybudované komunikace ptiléhajici
ke stavebni parcele [¢ast B.1 a) souhrnné technické zpravy] a ze sjezd bude nové vybudovan
[¢ast B.2.2 a) souhrnné technické zpravy]. V podstaté totéz se uvadi ohledné dopravniho
feSeni v ¢asti B.4 souhrnné technické zpravy. Ohledné napojeni stavenisté na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu se v ¢asti B.8 pism. ¢) zpravy uvadi, ze pfijezd na
stavenisté bude po stavajicich pozemnich komunikacich. V ¢asti B.1 j) souhrnné technické
/4 / v /4 4 v 4 /4 4 v/ / v/ Vv N4
zpravy se pak vyslovné uvadi, ze stavba neni vazana na zadné dalsi stavby, podmirujici,
vyvolané a souvisejici investice. Popis stavu komunikace neni uveden ani v koordinovaném
zavazném stanovisku Magistratu mésta Brna ze dne 23. 9. 2021, v némz odbor dopravy sdélil,
ze neni dotéenym organem a nevydava zavazné stanovisko. Konkrétni daje o stavu
dopravniho napojeni kone¢né neobsahuji ani podani a podklady, jez stavebnici dolozili
stavebnimu Uradu dodatecné na jeho vyzvu k doplnéni zadosti.

Jedinou okolnosti plynouci z predlozené dokumentace, ktera by tak mohla vzbudit
podezieni stavebniho Gfadu stran zajisténi napojeni na dopravni infrastrukturu, je tak
skutednost, ze na listinach, na nichz byly vyznaceny souhlasy a podpisy sousedu se zamérem
¢i vedenim staveni$tni dopravy, a dale s umisténim a provedenim stavby se nachazi vzdy
koordinaéni situacni vykres, v némz je na pozemku p. ¢. XC vyznacCena ulice X jako
planovand komunikace. Z téchto listin je tedy patrné, ze realizace pozemni komunikace je ve
fazi pripravy. Ani z toho vsak nevyplyva, v jaké mire pokrocilosti se projekt nachazi, zda
M v 7P / 4 o eV . 4 v 4 v 4 4
jde teprve o shromazd'ovani podkladu, anebo zda jiz jsou obstarana potfebna vefejnopravni
povoleni ¢i obdobna opatfeni. Navic miru rozpracovanosti projektu stavby pozemni
komunikace stavebnici osvétlili poprvé az po vydani spole¢ného souhlasu, resp. po podani
v /. 4 v 4 v/ 4 4 / V. M v 4 4 v 4
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, a stavebni urad si vdobé vydani spolecného
souhlasu nemohl o pripravenosti projektu udinit Usudek. Ani oznaleni plinované
komunikace na koordinaénim situacnim vykresu tak nelze samo o sobé povazovat za
dostatecny popis a vyliceni stavu dopravni infrastruktury, na jehoz zakladé by stavebni urad
mohl zalozit sva skutkova zjisténi. Tim spise, ze jde o Gdaj svym zpusobem skryty a lehce
prehlédnutelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Shora uvedené lze jednoduse shrnout tak, ze v predlozené projektové dokumentaci a
podkladech predlozenych stavebniky k zadosti o vydani spole¢ného povoleni nebyla
uveden4 cel4 pravda o stavu dopravni infrastruktury v lokalité X. Zalobci, resp. projektant
takzvané ,mlzili“ a zamléeli zejména to, Ze na pozemku p. ¢ XC, na ktery ma byt do
budoucna jejich pozemek a rodinny dim dopravné napojen, v dobé podani zadosti a vydani
spole¢ného souhlasu neexistovala zpevnéna pozemni komunikace. Slo pfitom o skuteénost,
ktera byla podstatna pro postup stavebniho Gradu.

Stavebnimu Gfadu lze jisté vytknout, Ze nezjistil fadné skutkovy stav a neovéril si existenci
pristupové pozemni komunikace ke stavebnimu pozemku, pripadné nepodminil zahajeni
vystavby rodinného domu dokonéenim stavby pozemni komunikace na ulici X. Nic to ale
neméni na tom, ze neopomenutelny podil na tom, ze stavebni urad postupoval nezakonné a
ze doslo k vydani nezakonného spoleéného souhlasu, nesou i zalobci. Zamléeli totiz
stavebnimu uradu skute¢ny stav lokality a absenci zpevnéné pozemni komunikace, ackoliv
si museli a méli byt védomi toho, ze jde o skuteCnost vyznamnou pro povoleni jejich
vlastniho zaméru.

Okolnost, ze stavebnici zamlceli stavebnimu ufadu nékteré klicové okolnosti, svéd¢i pro
zavér, ze ve smyslu zavért Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 17/16 se
jedna spise o druhou skupinu situaci popsanou v bodé 19 cit. nalezu. Tedy, ze stavebnici se
nemohou dovolavat dobré viry ve spravnost spole¢ného souhlasu ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho radu, leda davéry vjeho zakonnost a neménnost. Za téchto okolnosti podle
4 oV 4 4 v 4 4 4 o v 7 e M 4 7V
nazoru soudu nemuze obstat zavér spravnich organt o tom, ze stavebnici byli v dobré vire
v zakonnost spole¢ného povoleni. Zalovany i spravni organ L. stupné své zavéry zalozili na
zjednodusené uvaze, ze pti posouzeni zadosti pochybil vylucné jen stavebni arfad, nebot
nespravné hodnotil shromazdéné podklady a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Neprihlédli
vSak nikterak ke skute¢nosti, ze stavebnici sami zamlCeli jednu z klicovych okolnosti pro
4 / V. v \4 v i 4 4 / v 4 i v 4
postup stavebniho uradu, a to presto, ze zalobci v odvolani vyslovné namitali, ze k této
okolnosti je treba prihlédnout.

Vtomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelné jednak proto, ze se zalovany nevyporadal se skutecnostmi, které plynou
z obsahu spravniho spisu, a jsou pro posouzeni dobré viry podstatné, a zaroven proto, ze se
\4 / v/ 4 /4 M 4 i IV vV M 4 v 4 M
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, v ramei niz zalobci pravé tuto okolnost namitali.
Dale lze zalovanému vytknout i to, ze nepoméroval Ujmu, jez by vznikla stavebnikim
zrusenim spolecného souhlasu s 4ymou, ktera vznikla vefejnému zajmu nebo ostatnim
Gcastnikim vydani nezakonného spoleéného souhlasu (§ 94 odst. 4 spravniho radu).

Jelikoz spravni organy nespravné posoudily otazku dobré viry stavebniki v zakonnost
spolecného souhlasu, zaradily skutkové okolnosti tohoto pfipadu nespravné pod prvni
skupinu situaci popsanych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 17/16. Ptisoudily tak
zaroven ochrané prav stavebnikl v pomérovani se zajmy na zakonnosti spolecného souhlasu
a na ochrané prav jinych tcastnikt mnohem vétsi vyznam, nez by ji mél nalezet. Jinymi
slovy, spravni organy zalozily zastaveni prezkumného fizeni pouze na zavéru, ze
stavebniktim svéd¢i dobra vira, kterou je treba chranit, aniz by zkoumaly a hodnotily jiné
konkrétni okolnosti daného pripadu, které by z hlediska vyvazeni zajmu na zachovani
objektivni zakonnosti spolecného povoleni a ochrany prav adresatt tohoto ukonu spravniho
organu mély zohlednit. Soudu nepfislusi, aby za této situace sam hodnotil, jaky zajem by
mél prevazit, nebot jeho tkolem je toliko prezkoumavat zakonnost Gvah zalovaného,
nikoliv tyto Gvahy plné nahrazovat. Zakonnosti napadeného rozhodnuti se s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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absenci Gvah spravnich organt v odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti
nemohl soud jiz dale zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt [§76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dalsim fizeni se zalovany bude fidit zavéry vyslovenymi soudem v tomto rozsudku,
zaroven vSak zohledni i béh lhtty podle § 97 odst. 2 spravniho radu.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobci a osobami zacastnénymi na rizeni. Z valné vétsin
P y y y
. . . 4 v/ v/ 4 4 i M \4 4 4 4 4
jde o listiny, které tvoti soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.
Listiny, které byly nové predlozeny az v fizeni pred soudem (napt. fotodokumentace,
4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 /4 4 / 4
oznameni o porusovani ochranného pasma elektrického vedeni, oznameni o odchyleni se od
projektové dokumentace a o porusovani povinnosti stavebnikd pti vystavbé a jejich
V7 M 4 v . 4 4 v 4 /4 AR
prilohy), nejsou pro posouzeni véci relevantni, a provadéni dokazovani jejich obsahem by

tak bylo nadbytecné.

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci méli ve véci plny
uspéch, a proto maji pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud jim priznal nahradu odpovidajici
souctu zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ a nakladt na jejich zastoupenti
advokatem ve vys$i 15 780 K¢. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani
dvou osob [zalobkyné a) a zalobce b)] odména za kazdou zastupovanou osobu snizena
0 20 %. Naklady na zastupovani zahrnuji odménu za tfi tkony pravni sluzby po 4 960 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a tripliky podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a ndhradu
hotovych vydaju za tti Gkony pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle predpist o vykonu
advokacie, ktera je platce dané z pridané hodnoty, zalobci tedy nalezi i nahrada za tuto dan
v sazbé 21 % z Castky 15 780 K¢ ve vysi 3 313,80 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 27 093,80 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobcim ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s.t.s.) krukam jejich  zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim bylo mozné ptiznat nahradu naklada tizeni.
Zadné z osob zucastnénych na rizeni proto nahrada nakladu fizeni nenalezi

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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