¢.j. 61 Af 2/2020-210

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve véci

Zalobkyné: S.0.S. DIFAK,s. r. 0., ICO 47237864
se sidlem Pod Kavalirkou 486/32, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Valerii Vodi¢kovou
se sidlem Vodic¢kova 736/17, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, &j. 48749/19/5300-22441-705341,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni 4fad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
dne 11. 12. 2015 danovou kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi mésice prosince
roku 2012, ledna az prosince roku 2013, dubna az Cervna roku 2014, srpna az prosince
roku 2014 a btezna az ervence roku 2015. Pfedmétem ekonomické ¢innosti zalobkyné
v kontrolovanych zdarovacich obdobich bylo provadéni oprav numerickych
obrabécich stroji a vyvoj celych linek na obrabéni dila, zamecnictvi, nastrojatstvi,
obrabécstvi, tj. strojirenstvi, dale montaz, revize a zkousky elektrickych zatizeni.

2. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané neuznal zalobkyni deklarovany
narok na odpocet DPH ve vysi ve vysi 1 843 640 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni od
obchodni spolecnosti PAVI, s. r. o., jez méla spocivat v reklamnich a propagacnich
sluzbach na zakladé smluv o reklamé a nakupu technickych sluzeb pfi spravé a 4drzbé
arealt (tzv. facility sluzeb). Dodate¢nymi dafiovymi vyméry ze dne 22. 11. 2018 proto
spravce dané zalobkyni doméril DPH vcetné penale.

3. Odvolani proti témto dodatecnym platebnim vymérum zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

4. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 3. 2. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

5. Zalobkyné nejprve na stranich 5 aZ 11 obsahle koncipované Zaloby popsala prabéh
danového fizeni. S ohledem na znacny rozsah a nepfehlednost zaloby krajsky soud
strukturoval shrnuti Zalobni argumentace dle typovych okruht (vzhledem
k prubéznému opakovani fady namitek soud vramci téchto okruht soustredil
argumentaci z ruznych casti zaloby).

II.A Némitky procesnibo charakteru

II.A.1 Namitka neprojednani zpravy o danové kontrole

6. Zalobkyné pfedné namitla, Ze v posuzovaném pipadé nebyly naplnény podminky
pro postup dle § 88 odst. 5 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
rad“). Postup spravce dané, ktery dne 23. 11. 2018 dorucéil zpravu o danove kontrole do
datové schranky zalobkyniny zastupkyné, tudiz nebyl v souladu se zakonem. Danova
kontrola tudiZ doposud nebyla fakticky ukonéena. Zalobkyné proti postupu spravce
dané podala dne 7. 12. 2018 stiznost.

7. Na oznameni spravce dané o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 8. 11. 2018
(termin projednani zpravy o danové kontrole stanovil spravce dané na den 16. 11. 2018)
reagovala zalobkyné dne 15. 11. 2018 omluvou, k niz dolozila také rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti zastupkyné ze dne 12. 11. 2018. Zalobkyné pfitom vyslovné
pozadovala, aby méla moznost se spravcem dané zpravu o danové kontrole projednat,
nebot spravce dané doposud nereagoval na jeji vyjadfeni k vysledkim kontrolniho
zjisténi a navrzené dukazy.
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8. Zalobkyné uvedla, e teprve v patek dne 2. 11. 2018 bylo spravci dané dorudeno
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 10. 2018 o 97 stranach, ptiblizné 20
dtkazech a s navrhem na provedeni dvou svédeckych vypovédi. Jiz v utery 6. 11. 2018
vsak spravce dané telefonicky kontaktoval Zalobkyni s pozvanim k projednani zpravy o
danové kontrole. Za tuto dobu se pfitom nemohl reilné Zalobkyninou argumentact
zabyvat. K podpore své argumentace zalobkyné obsahle citovala z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005-92, ¢. 939/2006 Sb. NSS, ze dne
31. 1. 2018, ¢. 2 Afs 45/2017-37, a ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018
Sb. NSS.

9. Zalobkyné se ptitom projednani zpravy o datiové kontrole nevyhybala, o ¢emz svédd i
to, ze sama aktivné navrhla vhodné terminy projednani. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze ani jedno neomluvené vyhnuti se projednani zpravy o darove
kontrole neznamena automaticky skutecnost, ze se darnovy subjekt vyhyba jejimu
projednani. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.9. 2013, ¢j. 7 Afs 87/2012-24.

10. Zavér zalovaného, dle néhoz je z dokladu o dodasné pracovni neschopnosti seznatelné,
ze zalobkyniné zastupkyni byly povoleny vychazky v celkové délce 6 hodin denné
ajeji osobni Uclasti na projednani predmétné zpravy o kontrole nic nebranilo,
je dle Zalobkyné nespravny. Jen tézko si je mozné predstavit, ze projednani zpravy
o kontrole, ktera ma 140 stran, by trvalo spolu s cestou pravniho zastupce z Prahy do
Tabora a zpatky méné nez 6 hodin. Spravce dané navic nerespektuje pravo advokata,
ktery je uznan lékatem za docasné prace neschopného, nevykonavat v dobé trvani
docasné pracovni neschopnosti své povinnosti.

11. Rizeni je tak dle ndzoru Zalobkyné stizeno vadou, kterd ma za nasledek nezikonnost
vydanych rozhodnuti. Zprava o daniové kontrole totiz nemize slouzit coby podklad
pro doméfeni dané ve smyslu § 143 dafiového fadu. Zalobkyné vyjadiila pfesvédéen,
etento zavér podporuje té nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 121/01.

12. Spravce dané taktéz zalobkyni pozval k projednani zpravy o danové kontrole v situaci,
kdy nemél k dispozici (a tudiz ani nehodnotil) vSechny zalobkyniny dukazni navrhy.
Znalecky posudek znaleckého tstavu PROSCON, s.r.o., ze dne 31.10. 2018,
¢.2861/448/2018, zalobkyné zaslala spravci dané obratem po jeho telefonickém
upozornéni dne 7. 11. 2018. Zasilka s pravodnim dopisem a znaleckym posudkem byla
spravci dané dorucena dne 9. 11. 2018. Zprava o danové kontrole pritom nemuze byt
hotova dfive, nezli bude vyhotoven vysledek kontrolniho zjisténi obsahujici hodnocenti
vSech dikazl. K divodim, pro néz 1ze dikaz odmitnout, zalobkyné poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09. Jednan{ spravce dané, ktery na
jedné strané pozaduje prokazani uréitych skutecnosti a na strané druhé odmitne provest
navrzeny dukaz, aniz by to zalobkyni oznamil, predstavuje procesni vadu porusujici
zasady vyjadrené v Listiné zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“). Napadené
rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné.

13. Spravce dané dale v oznament ze dne 8. 11. 2018 a v samotné zpravé o danoveé kontrole
v souvislosti s postupem dle § 88 odst. 5 danového fadu neuvadi pravdivé skutecnosti

tykajici se jednani se zalobkyni. Spravce dané zamlcel skutecnost, ze namisto posudku
znaleckého tistavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018 mu zalobkyné ptvodné zaslala pouze

Shoda s prvopisem: J. M.



4 61 Af2/2020

dvakrat posudek téhoz znaleckého ustavu ze dne 17.9.2018. Popis telefonatu
mezi spravcem dané a zaméstnankyni zalobkyniny zastupkyné obsazeny v oznameni
ze dne 8. 11. 2018 oznacila zalobkyné za zkresleny scilem navodit dojem, ze se
zalobkyné kontaktu se spravcem dané vyhyba. Tento zavér spravce dané dovodil na
zakladé toho, ze zastupkyni dvakrat telefonicky nezastihl a pfitom osobé, které se
dovolal, nesdélil ani v jaké véci vola, ani nezanechal zadny vzkaz, a dokonce uvedl, ze
nechce, aby jej zalobkynina zastupkyné posléze telefonicky kontaktovala. Uvedené
taktéz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti a zaroven se pri¢i dobrym mravim a
slusnosti ocekavatelné od spravniho organu pfi vykonu jeho pravomoci.

II.A.2 Namitka stanoveni neprimérené kratkych lhtt pro vyjadfeni zalobkyné

14. Spravce dané dorudil zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi dne 18. 9. 2018 do datové
schranky jeji zastupkyné a stanovil zalobkyni lhitu k vyjadreni v délce 20 dnt.
S odkazem na § 88 odst. 2 a 3 danového fadu zalobkyné uvedla, ze tato ustanoveni ji
davaji opravnéni pozadat spravce dané o stanoveni lhuty, ve které se bude moci k
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni, avsak teprve poté, co
jispravce s vysledkem kontrolniho zjisténi seznami. Stanovenim lhuty pred seznamenim
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané zalobkyni pripravil o pravo o
stanoveni této lhuty pozadat. Timto spravce dané porusil nejen § 88 odst. 3 danoveho
fadu, ale také zakladni zasady spravy dani, jakymi jsou zasada spoluprace a zasada
primérenosti.

15. Zalobkyné podanim ze dne 18.9.2018 pozadala o prodlouzeni lhéty pro vyjidreni
do 30. 11. 2018, pricemz svou zadost nalezité zdGvodnila. Spravce dané vsak lhttu
prodlouzil pouze do 31.10.2018. Ustanoveni § 88 odst. 2 danového radu zavazuje
spravce dané ke stanoveni primérené lhuty. Ten vsak zcela Gcelové stanovil zalobkyni
lhatu o délce pouhych 20 dnd, a to s védomim, ze ve smyslu § 36 odst. 2 dafiového radu
musi vyhovét zadosti o prodlouzeni lhity alespon o dobu, ktera v den podani zadosti
z puvodné stanovené lhaty zbyva. Spravce dané si musel byt védom, ze doba v délce 20
dnt je zcela nerealna k tomu, aby se zalobkyné kvalifikované vyjadrila k vysledku
kontrolniho zjisténi {itajictho 95 stran (sam spravee dané svou reakci na vyjadreni
zalobkyné ze dne 10. 8. 2017 pfitom pfipravoval deset mésica).

16. Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a nasledna lhtta k vyjadreni predstavuji
procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu béhem danové kontroly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016-36).
Smyslem téchto institutt je pak zajisténi Gc¢inné procesni obrany danového subjektu
vCetné moznosti navrhnout dalsi dukazni prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs 151/2016-39). Stanovenim neprimérené
kratke lhuty zatizil spravce dané tizeni vadou, nebot nebylo dodrzeno a setfeno zakonné
pravo zalobkyné mit moznost doplnit vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy. Tato
skuteénost je o to zavaznéjsi, ze sohledem na Casovy odstup od kontrolovanych
zdanovacich obdobi bylo pro zalobkyni obstarani prislusnych dikaznich prostredka
naronéjsi. Spravce dané nadto teprve tfi dny poté, co zalobkyné pozadala
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, doruéil doplnéni v podobé Gredniho zaznamu ze dne
22. 8. 2018 ¢itajictho dalsich 38 stran. Tento Gredni zaznam tudiz vznikl mésic predtim,
nez byl zalobkyni dorucen.
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Spravce dané dale ignoroval zadost zalobkyniny zastupkyné o zaslani vypist
z bankovniho Gétu zalobkyné do jeji datové schranky. Tim zalobkyni znemoznil se
. . 4 M Vo v 4 4 4 ./ v /4 v 4
s nimi seznamit, coz je porusenim zasady spoluprace vyjadfené v § 6 odst. 2 danového

tadu a zasady rovnosti.

Spravce dané taktéz stanovil neprimérené kratkou lhutu i v jinych pripadech v ramci
danového fizeni. V této souvislosti zalobkyné poukazala na vyzvu ze dne 25. 5. 2018,
v ni% spravce dané alobkyni takté? stanovil lhatu k vyjadeni 20 dnd. Zalobkyné
pozadala o prodlouzeni lhuty do dne 15. 9. 2018, jelikoz samotna vyzva Citala 58 stran.
Spravce dané lhttu prodlouzil do dne 31.7.2018. Nepfimérenost stanovené lhuty
zalobkyné spatfuje jednak v rozsahu samotné vyzvy a jednak ve skuteCnosti, ze sam
spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu az po deseti mésicich.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu .sp.zn. 6 Ads 88/2006¢
(Ize usuzovat, ze tim ma zalobkyné na mysli usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, a nikoli nasledny rozsudek se stejnou spisovou znackou)
zalobkyné uvedla, ze spravni organ je vazan ustalenou spravni praxi. Spravce dané
evidentné vybocil z vlastni praxe, kterou je vazan, nebot zalobkyné ,dsivodné pochybuje
o tom, Ze spravce dané stanovuje vsem dariovym subjektiim v ramci dariové kontroly pokazdé
bez obledu na sikon a fazi rizeni lhitu o délce pouhych 20 dni*.

Zalobkyné v této souvislosti dale poukézala na pokyn Ministerstva financi & D-348,
o stanoveni lhit pfi spravé dani, jenz stanovuje pro spravce dané délku lhut, které by
nemél presahnout. Tam stanovené lhaty v rozmezi 3 a 6 meésict predstavuji Casovy
ramec, ktery Ministerstvo financi povazuje za dostacujici k tomu, aby spravei dani byli
schopni kvalifikované posoudit konkrétni pfipad a rozhodnout. Spravce dané presto
zalobkyni stanovoval lhuty vtadech dnt (vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne
18. 4. 2016 - 20 dnt; vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 16. 5. 2017 - 21 dnu; vyzva
k prokazani skute¢nosti ze dne 25. 5. 2018 - 20 dnu; rozhodnuti o stanoveni lhuty ze
dne 10. 9. 2018 - 20 dnd). Spravce dané zcela nezakonné stanovil u kazdé vyzvy a také
vysledku kontrolniho zjisténi stejné dlouhou lhttu; mezi jednotlivymi dkony vibec
nerozliSoval. Stanovenim nepfimérenych lhut zalobkyni znemoznil kvalifikované
vyjadfeni.

Zprava o danové kontrole tak ve vysledku neodpovida skute¢nému skutkovému stavu
anemuze slouzit jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti; v dusledku
jeji neprezkoumatelnosti je napadené rozhodnuti nezakonné.

II.A.3 Namitka prilisné délky fizeni
Zalobkyné dile namitla, Ze v souladu s § 7 odst. 1 datiového fadu by rychlost ¥izeni
by neméla byt ovlivnéna nedostatecnosti na strané spravce dané. Zasada rychlosti ma
pak své zakotventi i v &l. 38 Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.). Spravce dané by tak nemél dkony cCinit jen formalné a
netiéelné. Zalobkyné poukizala na metodickou pomtcku Generalniho finanéniho
feditelstvi k procesnim aspekttim danové kontroly ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 50071/15/7100-
40124-506246, dle niz by celkova délka danové kontroly nemeéla presahovat dva roky.
Nerespektovani internich predpist o lhutach pfitom predstavuje porusenti ¢l. 38 Listiny
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01). Postup spravce
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dané je pak stémito zdsadami v rozporu, nebot ten zustal od vyjadfeni zalobkyné
ze dne 10. 8. 2017 neéinny po dobu deseti mésicu, coz se nasledné snazil kompenzovat
4 Ve vV v 4 / o A v 4 \4 v 4 v
stanovenim neprimeérené kratkych lhut pro vyjadfeni zalobkyné. To zaroven
v M / i M M N4 v/ o Ve \4 i 4 4 M
predstavuje nerovny a diskriminujici pfistup vuci zalobkyni. Ve vysledku ji ani
neumoznil projednani zpravy o danové kontrole, nebot se obaval uplynuti prekluzivni
lhtty, ktera koncéila dne 11. 12. 2018.

Zalobkyné dale znovu poukazala na skute¢nost, e spravce dané ponechal pro sebe
deset mésici k opatreni ruznych skuteCnosti na podporu svych tvrzeni o Ucasti
zalobkyné natdajném podvodu na DPH, zatimco zalobkyni ponechal lhuatu
patnactkrat krat$i. Po jejim uplynuti pak ani nevyckal na avizovany zasadni dikaz
v podobé znaleckého posudku a vydal vysledek kontrolniho zjisténi a stanovil
zalobkyni dalsi kratkou lhtitu. Na zalobkynino vyjadteni pak reagoval jiz po pouhych
dvou a ptl dnech. Nemohl se tedy s obsahem vyjadfeni realné seznamit. Je tak zfejme,
ze spravce dané predjimal vysledek kontrolniho zjisténi a fakticky nebral ohled na zadné
predlozené dukazy scilem oznamit dodatecny platebni vymeér v trileté prekluzivni
lhtté. Z tychz duvodt pak odmitl provést 1 navrhovaneé vyslechy svédka.

I1.A.4 Namitka nevyporadani neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi
a nezakonné provedenych vyslecht svédku

Postupuje-li spravce dané v souladu se zakonem, musi mu byt také zfejmé to, ze zprava

o danové kontrole nemohla byt vyhotovena dfive nez vysledek kontrolniho zjisténi

obsahujici hodnoceni vSech dikaza. V opaéném pripadé vyvstavaji v ramci této dariove

kontroly divodné a zcela zjevné pochybnosti o tom, zda spravce dané predem
v ./ / v /

nepredjimal vysledek danové kontroly.

Réadné nezdtvodnéné odmitnuti vislechu navrzenych svédké (P. N. a].S.) svéd& o tom,
ze spravce dané omezil provedené dukazni prostfedky jen na ty, které podporovaly
pouze jeho nazory. Zalobkyni tak ve vysledku neumoznil unést ditkazni b¥emeno.
Zalovany v odvolacim Hzeni uloZil spravci dané vyslechy téchto svédkd provést, aviak
vyslechy byly nasledné provedeny nezakonné, nebot je provadély uredni osoby,
které byly ¢inné v prvanim stupni rizeni (M.K. a LS.). K podpore své argumentace
ralobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (Zalobkyné patrné
omylem uvedla Krajsky soud v Hradci Kralove) ze dne 1. 8. 2016, ¢j. 15 Af 8/2014-62,
¢ 3471/2016 Sb. NSS. Zalobkyné proto navrhla vyslech svédkt opakovat
prostrednictvim jiné Uredni osoby, avsak tomuto navrhu zalovany nevyhovél.

Zalobkyné dale namitla, Ze zménou pravni kvalifikace v odvolacim fizeni, ktera se
tykala skutecnosti, které mél spravce dané za prokazané, bylo zalobkyni znemoznéno
unést dukazni bremeno. Spravce dané totiz nerozporoval, ze reklamni sluzby byly
poskytnuty v deklarovaném rozsahu (viz vyzva spravce dané ze dne 25. 5. 2018).
Zalovany aZ teprve v pisemnosti ze dne 4. 10. 2019 (2alobkyné patrné omylem uvedla
14. 10. 2019), ¢j. 40970/19/5300-22441-705341, oznalil za predCasny zavér spravce dané,
ktery narok na odpocet dané odmitl z davodu téasti zalobkyné na podvodu na DPH, o
ném? védéla, méla & mohla védét. Zalovany uvedl, Ze nejprve je nutno posuzovat
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, coz ,se vsak v uvedeném
pripadé nestalo, kdyZ rozsah plnéni, tedy spinéni hmotné pravni podminky ndroku na
odpocet nebylo nijak prokdzino, a prvostupriovym spravcem dané uvedena argumentace
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podvodem na DPH byla predcasna, kdyz navic i sam Financni uvad pro Jibocesky kraj ucinil
zavér o neprokdzani rozsabu plnént (napy. strana 53 Zpravy o kontrole).

Ve vztahu k tomuto novému posouzeni mél byt zalobkyni poskytnut dostatecny
prostor, k dolozeni dikaznich prosttedkt. Navrhla proto vyslechy svédka J.K., Ing. J.J.,
Ing. B.B., J.N., J.S., ]M., P.N., Ing. EK., Ing. T.S., Ing. V.K., .M., Ing. M.H., R.L.,
M.D., Z.P., M.J. a P.F.. Zalovany v$ak navrhované svédecké vypovédi zcela formalné a
bez fadného oduvodnéni odmitl. Jestlize Zalovany odmitl provedeni navrzenych
svédeckych vypovédi, nemtze dale rozporovat zalobkynina tvrzeni, ktera maji ji
navrzené dikazni prostfedky potvrdit.

II.A.5 Namitka nedostateného vyporadani dalSich dtkaza

Zalobkyné pres nep¥iméfenost lhity pro vyjidfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi
v této lhuté zaslala spravei dané vyjadreni, v némz zaroven navrhla proveést dikaz
odkazem  http://www.tstabor.cz/o-spolecnosti/historie-spolecnosti/,  znaleckymi
posudky znaleckého Gstavu PROSCON ze dne 17. 9. 2018, ¢. 2739/326/2018, a ze dne
31. 10. 2018, ¢. 2861/448/2018, vypisem z registru doménovych jmen .cz - tstabor.cz,
upozornénim Generalniho finanéniho feditelstvi na podvody v oblasti dané z pridané
hodnoty ¢j. 75066/17/7100-20118-012884, vypisem z obchodniho rejsttiku spolecnosti
PAVI, vypisem z zivnostenského rejstiiku spole¢nost PAVI, Uplnym vypisem z
obchodniho rejstriku spolecnosti PAVI, smlouvou mezi zalobkyni a spolecnosti PAVI
ze dne 1. 3. 2009, odkazem na webové stranky www.facility-servis.cz, vypisem z registru
doménovych jmen skupiny Facility Special Services®, cenikem reklamniho vysilani
Radia Impuls platnym od 1. 1. 2018, smlouvou mezi spolecnosti LONDA, spol. s r.o0., a
Ceskou Republikou - Ministerstvem préce a socialnich véci, smlouvou mezi spole¢nosti
LONDA a Dopravnim podnikem Ostrava, a. s., smlouvou mezi spole¢nosti LONDA
a Reditelstvim silnic a dalnic CR, smlouvou mezi spoleCnosti  LIN, a.s.,
a Letistém Praha, a. s., historickym nahled na webové stranky Spravy meésta Sezimovo
Usti apodanim Zidosti o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, kdy byly ztizeny webove stranky odkazujici na
sluzby Spravy mésta Sezimovo Usti.

S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 2 Afs 41/2007-115, zalobkyné uvedla, ze pravu vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi odpovida povinnost spravce dané se s vyjadfenim vyporadat a sdélit své
stanovisko Zalobkyni. Zalobkyné opétovné vyjadiila pochybnost, jak je mozné, Ze se
spravce dané dokazal béhem dvou a pul dne vyporadat s vyjadfenim v rozsahu 97 stran
a 18 dikaznimi navrhy, a to bez znalosti jednoho z kli¢ovych dikazt, jimz byl znalecky
posudek znaleckého ustavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018. Z tohoto hlediska takova
zprava o danové kontrole nespliiovala zakonné nalezitosti. Ze zpravy o danové kontrole
musi byt totiz patrno i hodnoceni dikaznich prostredku ¢i divod jejich odmitnuti (viz
shora citovany rozsudek ¢j. 1 Afs 55/2005-92).

Spravce dané na strané 132 zpravy o danové kontrole dle nazoru zalobkyné vyslovné
priznava, ze termin projednani zpravy o danové kontrole sjednaval a autoritativné i
stanovil v dobé, kdy zprava o danové kontrole neobsahovala a ani obsahovat nemohla

v 4 / 4 Ve M v M A v 4
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, resp. v dobé, kdy neposoudil vyjadfeni
zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi a zalobkyni v tomto vyjadreni navrzené a
predlozené dikazni prostfedky. Pravé v tomto postupu je treba spatrovat poruseni nejen
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zasady zakonnosti, ale rovnéz Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Pouze a
/ v v . v ./ v 7 v v v \4 4 o 4 v v 4
vylucné za situace, ze vyjadreni zalobkyné a nove navrzené dukazni prostredky nezmeéni
4 v 4 v 4 / 4 **V_V 4 oV 4 v
zavéry spravce dané uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi, muaze spravce dané
dopracovat zpravu o daniové kontrole a tuto nasledné se zalobkyni projednat. Pokud
vak spravce dané tvrdi, ze mél lasovy prostor pro posouzeni a vyhodnoceni
v v 4 v / o 4 v o 4 4 ./ v /7 Vv v
predlozenych a navrzenych dukaznich prostredku a zapracovani vyjadreni zalobkyné a
svého stanoviska k nému do 16. 11. 2018, pak termin projednani zpravy o darovée
kontrole stanovil pred ukoncenim dokazovani. Byl tak predem rozhodnut, Ze navrzené
dtkazni prostfedky neprovede. Postup spravce dané zalobkyné oznacila za nezdkonny,
v / o M M 4 4 / 4 v /4
coz ve vysledku zpusobuje i nezakonnost jim vydanych rozhodnuti. K podpore své
argumentace pak dale odkazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL
US 703/06, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, které pojednavaji o zasadach

spravedlivého procesu v ramci danového fizeni.

Spravce dané nemuze provadét jakousi predbéznou selekci navrzenych dikazt
a musi se vyporadat i s témi, které neprokazuji spravnost kontrolniho zjisténi, ¢i jsou s
nim dokonce vrozporu. Do svého hodnoceni musi zahrnout veskeré dukazni
prostredky vletné téch, které byly odmitnuty nebo nebyly jako dikaz osvédceny. Ve
zpravé o danové kontrole pak spravce dané musi uvést, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazu ridil, o jaké dikazy oprel sva
skutkova zjisténi, jak posoudil véc po pravni strance a jak dikazy hodnotil.

Zejména na vyporadani dukaznich navrht je tfeba klast vysoké naroky, jak plyne
z nlezt Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. L. US 822/06, a ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. 1. US 2345/07. V ptpadé projednini zprivy o datiové kontrole se jedna
prakticky o projednavani oduvodnéni budouciho rozhodnuti ve véci. Spravce dané
proto musi dostatecné zjistit skutkovy stav véci a odstranit co nejvice spornych boda jiz
v této fazi rizeni. Dle nazoru zalobkyné je ztejmé, ze k tomu, aby doslo k odstranéni
spornych bodd, muselo dojit ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, jez ma byt
soucasti zavérecné zpravy a zaroven odivodnénim rozhodnuti spravce dané. Ten se vsak
vyjadfenim Zalobkyné a novymi diikaznimi nivrhy zabyval pouze formalné. Zalobkyné
znovu uvedla, Ze v ramci vyjadreni predlozila dva znalecké posudky znaleckého ustavu
PROSCON ze dne 17. 9. 2018 a ze dne 31. 10. 2018. Dle prvniho z téchto posudku se
v pripadé facility sluzeb pfijatych od dodavatele nejednalo o nadhodnocené ceny.
Logickym postupem zalobkyné zaroven poprela a vyvratila spravnost srovnani cen
spravcem dané. Posudek doklada téz etnost provedenych praci. Druhy z posudka pak
taktéz vyvraci zavér o nadhodnoceni cen za reklamu, a navic doklada tvrzeni, ze
v pripadé téchto plnéni nelze na trhu stanovit cenu obvyklou a zZe cena realizovanych
reklamnich plnéni odpovidala objektivnim okolnostem, za nichz byla stanovena.

Spravce dané ve vztahu ke znaleckému posudku znaleckého dstavu PROSCON
ze dne 17.9. 2018 vyjadfil na strané 53 zpravy o darové kontrole pochybnost
o jeho vérohodnosti. Posudek znaleckého dstavu PROSCON ze dne 31.10.2018
pak oznacil na strané 123 zpravy o dariové kontrole za nadbytecny. Takovéto hodnocenti
povazuje zalobkyné za ,zcela neadekvdtni, neinformované, nekonkrétni a Cisté ricelove®,
k ¢emuz citovala z rozsudki Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28.7.2008,
. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, a ze dne 21. 2. 2012, ¢). 2 Afs 73/2011-76.
Zavéry spravce dané pak bez blizstho odavodnéni prevzal zalovany. K otazce hodnocent
znaleckych posudkt zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Afs 86/2013-21, a dodala, ze pokud spravce dané ma
pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, pak je jeho povinnosti znalce nejprve
vyslechnout zpisobem predpokladanym zakonem a pokud by i nadale pochybnosti
pretrvaly, mél by zadat zpracovani posudku jinému znalci v odpovidajicim oboru.
Soudy ani spravni organy nejsou nadany k tomu, aby autoritativné posoudily odborné
zavéry znalce, resp. jeho pripadné chyby. Zprava o darové kontrole je dle nazoru
zalobkyné ve vztahu k hodnoceni uvedenych dikaznich prostredkd, jak je provedli
spravce dané a zalovany, neprezkoumatelna.

Jestlize spravce dané a nasledné zalovany odmitli znalecké posudky jako dukaz bez
W4 / o v 7. 4 4 v / 4 4 4 o o
radného odtvodnéni, jedna se o zavazny rozpor se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Takovy postup doklada, ze darlové organy selektovaly pouze takové dukazy, které

v Ve v v v 4 v * Vv / M ./ / M
svéddily v neprospéch zalobkyné. Spravce dané ani zalovany nedisponuji takovymi
odbornymi znalostmi k tomu, aby mohli oponovat, resp. zpochybrovat zavéry
znaleckych posudku. Postup spravce dané, ktery bez uvedeni duvodu zcela uéelové
nechce akceptovat zavéry predlozenych znaleckych posudkd, aniz ovsem uvadi jedinou
konkrétni skutecnost z téchto posudka, evokuje dojem, ze nebyly do uvah zalovaného
vubec zahrnuty, zcela popira pravo na volné hodnoceni dukazu a zatézuje tak fizeni
vyznamnou procesni vadou.

Zalobkyné¢ navrhla, aby Zalovany sim zadal vypracovani znaleckych posudkd.
Zalovany tyto dikazni navrhy odmitl, a proto mu nezbyva nez ptijmout zavéry
vyslovené v jiz predlozenych znaleckych posudcich.

II.A.6 Namitka neuvedeni dukaznich prostredku, z nichz spravce dané vychazel

Jiz v samotném vysledku kontrolniho zjisténi musi spravce dané uvést vsechny dukazni
prostredky, které byly provedeny, a nesmi zadné vynechat. Musi zaroven konkrétné
uvést, které z nich osvéddil jako dikaz, jaké Gvahy ho k tomu vedly a jaka skutkova
**V_V 4 M Ve M v v 4 i /
zjisténi z nich ucinil. K tomu zalobkyné poukazala na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 55/2005-92. Zaroven musi byt seznatelné davody,
Vo / o o VVe 4 v M v */ v 4 A% Vv v
pro¢ jinym dikaziim neuvértil. Spravce dané ani pres vyjadrfeni a stiznosti zalobkyné
nikde neuvedl, které dukazni prostredky provedl a které nikoliv. Takovy postup spravce
dané ma za nasledek neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole. Spravce dané tim
zalobkyni znemoznil provedené dikazy pripadné vyvratit.

Zavéry obsazené na stranach 26 a 71 zpravy o danové kontrole povazuje zalobkyné
v daném ohledu za nedostatecné. Spravce dané na zadném misté neuvadi vydet (ani
naznak vyétu) shromazdénych dukaznich prostredkt, které z nich posuzoval jako
dikazy, které naopak odmitl a proé. Zprava o danové kontrole je proto
neprezkoumatelna. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 9 Afs 8/2007-64.

II.A.7 Namitka neprodlouzeni tfileté prekluzivni lhtty dle § 148 dariového radu

Ustanoveni § 148 darového radu upravuje triletou hmotnépravni prekluzivai lhitu
pro stanoveni dané, ktera se za uréitych podminek prodluzuje o jeden rok. Je tomu tak
M b / v/ v 4 4 4 / v v / 4
mimo jiné v pripadé oznameni platebniho vyméru nebo dodateéného platebniho

vymeéru.
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S ohledem na namitané procesni vady (nespravny postup dle § 88 odst. 5 datiového fadu,
neumoznéni projednani zpravy o dariové kontrole a vyjadfeni se k ni a jejim vadam,
neukonceni dokazovani a odmitnuti navrzeného dikazu v rozporu s § 8 odst. 1
danového fadu, nezakonné a neoduvodnéné neprovedeni navrzenych dukazd,
neuvedeni hodnoceni dikazi a zjakych dikaza vychazeji skutkova zjisténi spravce
dané ve zpravé o danové kontrole) spravce dané ukonéil danovou kontrolu pouze
formalné. Dle nazoru zalobkyné takovy Gcéelovy dkon spravce dané nelze v zadném
ptipadé povazovat za podminku prodluzujici prekluzivni lhutu o jeden rok (k tomu
zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 Afs
239/2017-29).

I1.A.8 Namitka celkové intenzity pochybeni spravce dané zptisobujici nezakonnost
rozhodnuti

Zalobkyné uvedla, Ye v nynéj$im pfipadé nastala situace, kdy mira pochybeni spravce
dané dosahuje v Ghrnu takové intenzity, ze zplisobuje nezakonnost jeho rozhodnuti
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 125/2006-
120.

Mimo shora uvedenych pochybeni zalobkyné povazuje za nejzavaznéjsi skutecnost,
ze spravce dané zcela védomé porusil zakon a zakonem zarucena prava zalobkyné tim,
ze bez toho, aby nejprve objektivné posoudil a vyhodnotil jeji vyjadteni k vysledku
kontrolniho zjisténi a v ném predlozené a navrzené dukazni prostfedky, autoritativné
stanovil termin projednani zpravy o danové kontrole. Nehodlal tedy své pripravené
zavéry zménit bez ohledu na to, jaké dikazni prostredky zalobkyné ve vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi predlozi. Takovy postup dle zalobkyné nelze hodnotit
jinak nez jako libovuli spravce dané.

Jelikoz danova kontrola nebyla fadné ukoncena, k dométeni dané nemohlo dojit na
zakladé jejiho vysledku. Zprava o danové kontrole sice nema charakter rozhodnuti,
av$ak jedna se o dikazni prostredek s velkou vahou. Tento dukazni prostredek ovsem
nemuze byt nakonec osvédéen jako dikaz, byl-li zjistén na zakladé Spatné seznaného
skutkového stavu.

Pokud jde o namitané procesni vady, je nutno zkoumat, jak pripadné poruseni
procesnich predpist a zasad zkratilo zalobkyni na moznosti uplatnovat jednotliva
procesni prava a konat procesni ukony. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006-75, lze pfitom k nezruseni rozhodnuti pro procesni
vady pfistoupit jen vyjimecné.

I1.B Namitky vécnébo charakteru

II.B.1 Namitka neprokazani existence podvodu na DPH

Spravce dané opakované uvadi, ze zjisténi ohledné dodavatelt spolecnosti PAVI
maji opodstatnéni pro dokresleni obrazu a chovani téchto spolecnosti a ze popsané
objektivni okolnosti se tykaji pouze obchodnich transakci mezi zalobkyni a spolecnosti
PAVI. Spravce dané vSak nemuze pouzivat urcita skutkova zjisténi pro ,dokreslent
obrazu®. Jestlize sam spravce dané pritom uvadi, ze ani nehodnoti neznalost informaci
v v 4 c/ oV M v/

zalobkyné o dodavatelich jejtho dodavatele, nemuze tyto informace pouzivat pro
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dokresleni urcitého skutkového stavu. Nadto spravce dané vyjadreni zalobkyné k témto
skutecnostem zcela ignoroval.

Dale zalobkyné obsahle citovala ze zpravy o danové kontrole pasaz na strané 28 a nasl.,
I 4 v . v . . e \4 4 v . . vV 4
v niz spravce dané shrnuje skutecnosti, na jejichz zakladé dovozoval existenci danoveho
podvodu. Tato zjisténi dle zalobkyné neprokazuji, ze spravce dané uskutelnil
danovou kontrolu u subdodavatele spolec¢nosti PAVI, a spravce dané dokonce ve
/ 4 V.V ’ . N ’ v V 4 . 4 ’ \4 .. M
vysledku kontrolniho zjisténi, jakoz i zpravé o danové kontrole ani neuvadi, ze zjistil
chybéjici dan. Vétsina spravcem dané uvedenych skutecnosti nadto nema s zalobkyni
vubec nic spolecného a udala se v dobé davno po obdobi darové kontroly. Existuji-li
ptitom pochybnosti o samotné existenci podvodu na dani, pak neni ptipustné, aby
’ v v /v \4 v 4 v
spravce dané dovozoval védomou tcast zalobkyné na tomto podvodu. Spravce dané se
dle nazoru zalobkyné s jeji namitkou pochybnosti o existenci podvodu nevyporadal.
Zcela védomé se pak vyhnul povinnosti predlozit dukazy, o néz oprel sva skutkova
tvrzeni a zjisténi o podvodu. Taktéz z tohoto divodu je zprava o danové kontrole
neprezkoumatelna.

I1.B.2 Namitka nenaplnéni tzv. védomostniho testu

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané neprokazal jeji védomé zapojeni do datiového

podvodu.

Spravce dané neprokazal, ze zalobkyné nepredlozila podklady, na jejichz zakladé byla
cena stanovena, ani ze provadéla konkrétni srovnani s cenami na trhu, s jakym
vysledkem a jaké byly cenové nabidky jinych subjektd. Zalobkyné tvrdi opak, k ¢emu?
navrhla i vyslech svédka J.K., byvalého feditele Spravy mésta Sezimovo Usti, ktery
datiové organy odmitly provést. Zalobkyné proto tento vyslech navrhla opakované.
Spravce dané neprokazal, ze zalobkyné zcela obecné ve smlouvach o dilo vymezila
predmét dila a pres vyzvy spravce dané nedolozila ¢etnost a rozsah konkrétnich praci;
v této souvislosti zalobkyné predlozila znalecky posudek a navrhla vyslech svédka.
Zalobkyné vyvratila zavér spravce dané, dle néhoz se spole¢nosti PAVI uzavirala
v letech 2012 az 2015 smlouvu o poskytnuti sluzeb v hodnoté 1 200 000 K¢, aniz by tato
spolecnost na svém webu prezentovala sluzbu spravy a 4drzby areald, konkrétni sluzby
nebo ceny. Pozadavek na dolozeni toho, kdo a jakym zplsobem zajistoval spravu a
Udrzbu areald a nemovitosti po ukonceni smluvniho vztahu s obchodni spolecnosti
PAVI je irelevantni a protiustavni zasah do zakladnich prav zalobkyné. Spravce dané
neprokazal, ze by podle zalobkyné bylo pro vybér spolecnosti PAVI rozhodujici
doporuceni Jiftho Smrze, ktery byl zaroven jednatelem obchodni spolecnosti PAVI
a spolecnosti ASTON - sluzby v ekologii, s.r.o. Srovnani cen se spole¢nostmi
Technické sluzby Tabor, s.r.o0., a Spraiva mésta Sezimovo Usti, s.r.o., udinéné
spravcem dané postrada vypovédni hodnotu.

Spravce dané dale neprokazal, ze zalobkyné nedolozila, s jakymi nabidkami
prvoligovych klubu cenu za reklamu porovnavala, a jakym zptsobem dosla k zavéru, ze
se jedna o cenu primérenou. Spravce dané ma z jinych danovych rizeni k dispozici ceny
za reklamy u fotbalového klubu SK Dynamo Ceské Budéjovice, a. s., ktery hraje fotbal
na stejné urovni jako FC MAS Taborsko, a. s., a patti do jthoceského regionu, tak 1 s
fotbalovymi kluby vrimci Ceské republiky, které hraji nirodni fotbalovou ligu,
ptipadné prvni fotbalovou ligu, z nichz nadhodnoceni reklamnich sluzeb neplyne.
Spravce dané dale neprokazal pravdivost domnénky, ze skutecnost, ze obchodni
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spolecnost PAVI s.r.o. vlastnila marketingova prava, neznamena, ze zalobkyné mohla
zjistit primérenost obdobné reklamy u jinych fotbalovych klubd. Spravce dané
neprokazal, Ze cena sjednana zalobkyni byla vyrazné vyss$i v porovnani s ostatnimi
v/ M J N a4 4 o v/ 4 v
prijemci reklamy. Nevyvratil taktéz tvrzeni a dukazy o pfinosu reklamy. Spravce dané
neprokazal, ze by podle zalobkyné bylo pro vybér spole¢nosti PAVI rozhodujict
doporuceni J.S., ktery byl zaroven jednatelem obchodni spolecnosti PAVI a spole¢nosti
ASTON - sluzby v ekologii. Spravce dané neprokazal ani to, ze zalobkyné nevénovala
dostate¢nou pozornost cenam prezentace za vyuziti marketingovych prav a ze
\4 v Ve o 4 7 vV 4 4
zalobkyné nedolozila zpusob stanoveni ceny a jeji provéreni ve vztahu k cenam na trhu.

Spravce dané tak neunesl dikazni bremeno, pfi¢emz jeho argumentace tzv.
védomostnim testem neni relevantni, jelikoz jeho klicovym prvkem je posuzovani, zda
zalobkyné byla dostate¢né obeztetna a opatrna, pti realizaci predmétnych obchodu.
Naplnéni védomostniho testu pfitom musi spravce dané prokazat k okamziku
obchodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs
333/2017-63).

Skute¢nost, ze v obchodnim vztahu zalobkyné a spole¢nosti PAVI byla néktera plnéni
poskytovana i prostrednictvim subdodavateld, neni neobvykla a nesvédcila o tom,
7e dochazelo k podvodnému jednani. Zalobkyné nemohla mit v dobé obchodovani
povédomost o naslednych  obchodnich  transakcich  mezi  subdodavateli
(GREEN WAY FACILITY,s. r. 0.) a dodavatelem, nebot ty vysly najevo az v dasledku
setfeni spravce dané. Spolecnost PAVI byla spolehlivym platcem dané, nevykazovala
zadné znamky podvodného jednani a ani spravce dané viéi této spolecnosti po celé roky
nic nenamital. Sam spravce dané upozornuje na to, ze o spolecnosti GREEN WAY
FACILITY byla zvefejnéna informace jako o nespolehlivém platci dané teprve dne
12. 4. 2015. Spravce dané na celou véc nespravné nahlizi optikou soucasnych zjisténi.
K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.1.2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60. Spravce dané taktéz nezohlednuje, ze nékteré
skutenosti neni s ohledem na casovy odstup mozné prokazat. Spravce dané pak
v souvislosti s dikaznim bfemenem danového subjektu nepriléhavé odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-61.

Zalobkyné uvedla, ze neni ztejmé, co spravce dané povazuje za ony objektivni okolnosti
v A v v v v v v \4 v/ 4 / v
svéddici o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se porizenim deklarovanych sluzeb
Ucastni danového podvodu. Pro odivodnéni rozhodnuti pfitom plati bezvyjimecény
v v i M v 4 4 / / 4 7. / v M
pozadavek presnosti vyjadrovani, bezvadné Gpravy formalni i obsahové, strucnosti a
jasnosti. Ackoli spravce dané na stranach 27 az 56 a na stranach 72 az 96 zpravy o danove
kontrole popisuje nespocetné mnozstvi riznych okolnosti, ani u jedné z nich neuvadi,
zda se jedna o okolnost, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné o své Gcasti v
podvodném fetézci védét mohla a méla. Zmatecné pak pusobi skuteénost, ze mezi
mnozstvi popsanych okolnosti spravce dané zatadil pravni ramec podvodu na dani z
pridané hodnoty a také skute¢nosti, o které opira existenci podvodu, tj. informace a
okolnosti tykajici se dodavatela dodavatele zalobkyné. Neni-li ztejmé, o jaké skutecnosti
4 v A 4 v v / IV -V v A / M 4
spravce dané opira zavér o védomé Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, pak je zprava

o danove kontrole i z tohoto divodu neprezkoumatelna.
Absence webovych stranek spole¢nosti PAVI dle nazoru zalobkyné v daném ohledu

nic nedokazuje. Spravce dané dochazi k absurdnim zavéram, ze povédomi o predmétu
podnikani a nabizenych sluzbach nelze ziskat jinak nez nahledem na webové stranky
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urcitého subjektu. Spoleénost Technické sluzby Tabor poskytuje predmétné sluzby jiz
od roku 1995, pricemz k zalozeni webovych stranek doslo teprve v roce 2011 (jak plyne
zvypisu z registru doménovych jmen .cz - tstabor.cz) a tato skuteénost zadnym
zpusobem  tomuto subjektu v poskytovani uvedenych sluzeb  nebranila.
Skupina Facility Special Services® pak doménu www .facility-servis.cz prihlasila teprve
7. 8.2017, kdy také zacala provozovat tyto webové stranky, ackoli byla zalozena v roce
2006 (to plyne zwebovych stranek www.facility-servis.cz a vypisu z registru
doménovych jmen Skupiny Facility Special Services®). Absence webovych stranek
urcitého subjektu automaticky neimplikuje, Ze tento subjekt takové sluzby neposkytuje
ani nenaznacuje nestandardnost ¢i neseridznost spolecnosti a jednoznacné z ni nelze
indikovat moznost danového podvodu. Predmét podnikani spolecnosti PAVI nadto
ztetelné plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku, pricemz zastupci této spolecnosti
se zalobkyni pred sjednanim spoluprace aktivné jednali. Spravce dané ignoruje take
skutecnost, ze spolecnost PAVI uskutecniovala svoji podnikatelskou ¢innost v mistech,
kde se zdrzovala a podnikala také zalobkyné, ktera tak méla moznost se s jejimi sluzbami
seznamit, a spolupracovali spolu také jiz dfive v souvislosti s odvozem odpadu. Spravce
dané se argumentaci zalobkyné pouze ucelové vyhybal a nedokazal ji vyvratit.
S ohledem na osobni jednani zalobkyné se spole¢nosti PAVI je pak i absurdni zavér
spravce dané, dle néhoz si méla na webovych strankach této spolenosti pripadné ovérit
jeji ceniky, nebot také otazka ceny byla predmétem téchto jednani.

Zalobkyné takté? nevyloudila, Ze si délala predstavu o cenich z ceniku Technickych
sluzeb a Spravy mésta Sezimovo Usti, avsak tyto spoleCnosti neposkytovaly veskeré
pozadované sluzby, nebot své sluzby dal$im subjektim kromé ptislusné obce
(ztizovatele) poskytovaly pouze ve zbyvajicim &ase. Zalobkyné nadto znaleckym
posudkem dolozila, Ze plnéni od spolecnosti PAVI prijala za cenu obvyklou.

I1.B.3 Namitky tykajici se vymezeni predmétu dila a dolozeni Cetnosti a rozsahu
konkrétnich praci v ramci tzv. facility sluzeb od spole¢nosti PAVI

Zalobkyné konstatovala, Ze Cetnost a rozsah konkrétnich praci vykonanych
spolecnosti PAVI dolozila znaleckym posudkem znaleckého tstavu PROSCON
ze dne 17. 9. 2018 a vypovédi svédka P. N.

Zalobkyné dale vyjadrila presvédéeni, ze predmét dila spolu se spolecnosti PAVI
sjednaly dostate¢né urdité, nebot popsaly podminky kazdé ¢innosti obsazené ve
v 4 /v v v Ve 4 v 4 i v
smlouvé. Pro srovnani zalobkyné predlozila smlouvy o dilo uzavrené mezi méstem
Tabor a Technickymi sluzbami Tabor z roku 2001, v nichz je specifikace dila mnohem
strunéjsi. Tyto smlouvy jsou pritom uzavreny na nékolikanasobné vyssi plnéni.

Smlouvy o dilo ze dne 1.3.2012, 30.1.2013, 3.3.2014 a 5.1.2015 uzavrené se
spolecnosti PAVI nevykazuji dle nazoru zalobkyné zadné nestandardnosti a spliuji
veskeré nalezitosti smlouvy o dilo dle v té dobé platnych predpist. Dokonce, i kdyby
smlouvy formalnimi vadami trpély, neméla by jejich pripadna relativni ¢i absolutni
neplatnost dopady do danové sféry, nebot spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Sam spravce dané
pritom ve vyzvé konstatoval, ze ma poskytnuti deklarovanych plnéni za prokazané.
Zcela absurdni je zavér spravce dané, dle néhoz je nestandardni skute¢nost, ze smlouvy
neobsahuji zadné podminky tykajici se napt. smluvnich pokut, reSeni nedodani dila v
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odpovidajici kvalité, vzniklych skod apod. Nejedna se totiz o povinné nalezitosti
4 v/ 1/ v/ v / i 4 M v 4 4 4
smlouvy o dilo a ridi se pfislusnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku.

Zalovany dle nizoru Zalobkyné tulelové zpochybnil provedené vyslechy svédkd.
Ve vztahu k vyslechu P.N. zalovany nespravné vyhodnotil jeho odpovéd na otazku,
kdo jej instruoval ohledné pribéhu praci v letech 2012 az 2015, tak, ze tento svédek
odpoveédél odlisné na otazku polozenou spravcem dané a otazku polozenou zastupkyni
zalobkyné. Dle zalovaného svédek spravci dané odpoveédeél, ze se tidil smlouvou o dilo a
na dotaz zastupkyné alobkyné uvedl, e mu konkrétni pokyny daval pan P.S.. Dle
zalobkyné i ze samotnych smluv se spolecnosti PAVI vyplyva, ze svédka mél instruovat
objednatel, resp. jednatel objednatele pan P.S.. Obé odpovédi svédka tak v podstaté
fikaji totéz. Vypovéd pana N. potvrdil také pan S.

Skutecnost, ze svédek P.N. dle svého vyjadreni nevyhotovoval zadnou evidenci
provedenych praci, neni dle nazoru zalobkyné dikazem jejich neuskutelnéni. Z
vypoveédi tohoto svédka neplyne ani zavér, ze kontroly v jednotlivych arealech
neprobihaly. Zalovany neni opravnén vyvozovat zavéry z domnének svédka a jedna se
o nepripustnou libovuli Zalovaného. Z vypovédi pant N. a S. naopak vyplyva, ze
kontroly provadény byly, pricemz nelze po svédkovi pozadovat, aby si pamatoval do
detailu kazdy okamzik udalosti starych nékolik let.

Spravce dané a zalovany spatfuji obecnost uzavrenych smluv v Gdajné absenci
konkrétnich ustanoveni, kterd by fresila napr. reklamace, pozdni tGhrady, sankce za
poskozeni majetku atd. Takovy postoj spravce dané a zalovaného je zcela absurdni a
% /. rZ v v/ v / 7 v

Ucelovy. Zalobkyné s odkazy na prislusnou soukromopravni upravu uvedla, ze smlouvy
o dilo naplnovaly veskeré zakonné pozadavky. Namita-li zalovany absenci reklamace,
pozdni Ghrady, sankce za poskozeni majetku atd., ve skute¢nosti uvedena ustanoveni ve
smlouvach neabsentuji, nebot se fidi ustanovenimi obéanského zakoniku.

Rozsah a etnost praci vyplyva ze znaleckého posudku predlozeného spravci dané,
ktery jej véak ignoroval. Zalobkyné zopakovala, e nelze od svédka olekéavat,
ze si s odstupem let bude pamatovat detaily praci, které provadél nebo které zadaval
brigadnikiim apod. Nadto je zcela prijatelné, aby byl svédkovi predlozen seznam praci,
kdy svédek se muze rozpamatovat a sam osvéd¢it, zda konkrétni prace byly,
¢1 nebyly provedeny.

Utedni osoby M.K. a pani LS., které pfedkladaly svédku podkladové materialy, aby se
upamatoval na néjakou skutecnost, se jej pomoci fotodokumentace snazily negativné
ovlivnit, aby uznal, Ze na skladovaci hale v Komarové nejsou zadné zlaby.
Z dokumentace pritom plyne, ze zlaby jsou u niz$i budovy haly, coz uvedl 1 sam svédek
N.. Utedni osoby se snazily ovlivnit diikazni hodnotu vypovédi. Vyslechy téchto
svédku jsou proto nezakonné a mély byt zopakovany s jinymi ufednimi osobami, jak
zalobkyné navrhla.

Ve vztahu k vypovédi pana Smrze zalovany dovodil, Ze ani ta nedoklada rozsah a éetnost
provedeni praci. Zalobkyné vak vyslech tohoto svédka navrhla proto, aby dosvédéil, ze
ceny sjednané ve smlouvach o dilo se spole¢nosti PAVI byly vysledkem oboustranného
konsenzu mezi smluvnimi stranami, a dale aby osvétlil okolnosti tykajici se zahajeni
spoluprace a ukonceni spoluprace se spole¢nosti PAVI. Z pohledu prokazani rozsahu a
etnosti vykonanych praci proto ani zalovany nemuze vypovéd pana Smrze hodnotit.

Shoda s prvopisem: J. M.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

15 61 Af2/2020

I1.B.4 Namitka tykajici se ceny tzv. facility sluzeb od spole¢nosti PAVI

Zalobkyné trva na tom, Ze pro ni rozhodujicim kritériem pro vybér spoluprace se
spolecnosti PAVI byla komplexnost nabizenych sluzeb, pfi¢emz spravce dané ji nemtze
vnucovat, co by pro ni bylo z podnikatelského hlediska lepsi.

Zalobkyné samoziejmé srovnavala ceny nabizené jinymi subjekty (napt. Technickych
sluzeb Tabor a Spravy mésta Sezimovo Usti), aviak nenf z¥ejmé, jakym zpisobem ma
toto srovnani dolozit. Ani ten nejpeclivéjsi obchodnik neuchovava v archivu nabidky
potencialnich obchodnich partnert a je také zcela nemozné, aby zalobkyné spravci dané
dolozila, na které internetove stranky a jakych subjektt se divala v minulosti vzdalené
nékolik let. Jak pfitom zalobkyné dolozila posudkem znaleckého Gstavu PROSCON ze
dne 17. 9. 2018, plnéni spoleénosti PAVI byla sjednina za cenu obvyklou. Zalobkyné
samozfejmé srovnala ceny jednotlivych subjektl, ¢imz naplnila pozadavek obeztetnosti,
av$ak nikdy neméla realnou moznost srovnat komplexni nabidku, nebot dané sluzby
komplexné ani v sirsim okoli neposkytovala zadna spolecnost. Zavér spravce dané o
tom, ze zalobkyné védomé akceptovala neadekvatni a vyrazné nadhodnocené ceny, tak
neni zalozen na spravné a plné zjisténém skutkovém stavu véci.

Zalobkyné zcela logicky a racionalné odavodnila vi’bér svého obchodniho partnera a v
ramci danové kontroly neni povinna predkladat jakékoliv listinné dikazy, aby toto sve
tvrzeni prokazala, jelikoz k zahajeni spoluprace se spole¢nosti PAVI se rozhodla jesté
pred zahajenim danove kontroly.

Zavér spravce dané, dle néhoz prevaznou vétSinu zalobkyni pozadovanych sluzeb
mohly za nékolikanasobné niz$i ceny zajistit spoleCnosti Technicke sluzby Tabor

/ v . Tt Vel v v . / /
a Sprava mésta Sezimovo Usti, oznacila zalobkyné za zcela irelevantni a neprokazatelny.

Z webovych stranek spolecnosti Technické sluzby Tabor vyplyva, ze tato spolecnost
byla zfizena primarné k zajisténi sluzeb pro mésto Tabor a teprve az ve zbyvajici
kapacité pro ostatni odbératele. Zalobkyné se na tuto spole¢nost v dané dobé dokonce
obratila, avsak ta ji sdélila, ze z kapacitnich davoda nebude schopna splnit prace a sluzby
v pozadovaném mnozstvi, a zejména ne o vikendech.

Spravce dané vubec nevzal v potaz vyznamnou skuteénost, ze Technické sluzby Tabor
a Sprava mésta Sezimovo Usti jsou zfHzeny méstem a primarné za G&elem plnéni sluZeb
pro meésto, a tudiz je vysoce pravdépodobné, ze i kdyby se na né zalobkyné obratila
s nabidkou uzavfeni smlouvy, z kapacitnich dévoda by byla odmitnuta. Zalobkyné tak
ani neméla jinou moznost nez uzavrit smlouvu se spole¢nosti PAVL

V daném pripadé tak spravce dané neprokazal, ze postup zalobkyné byl neobeztetnym
chovanim, které nemuze osvédcit jednani v dobreé vite.

I1.B.5 Namitka tykajici se ceny reklamnich sluzeb spole¢nosti PAVI

Zalobkyné uvedla, ze ceny sjednané ve smlouvach na reklamni plnéni se spolecnosti
PAVI byly vysledkem oboustranného konsenzu mezi smluvnimi stranami. S touto
cenou souhlasila poté, co zhodnotila, ze se jedna o cenu adekvatni a priméfenou
poskytovanym sluzbam. Provedla pfitom srovnani s cenami nabizenymi jinymi
fotbalovymi kluby, nicméné spoluprace se spolecnosti PAVI zapocala v roce 2009 a nent
v / v i .V v 4 4 4 Ve
mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby porovnani nabidek dolozila.
Takovouto evidenci zalobkyné neni povinna vést.
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Jelikoz zalobkynina obchodni ¢innost probihd v oblasti Taborska, je zcela logicke,
ze jejim Umyslem bylo soustfedit reklamu a spolupracovat s reklamnimi partnery
zejména v tomto regionu. Spoleénost PAVI pfitom byla pro tuto oblast v ramci
JihoCeského fotbalového svazu vyhradnim vlastnikem marketingovych prav.
Nebylo tak mozné jeji ceny ani s nikym srovnavat. Oblast reklamy je pritom zcela
specifickou oblasti trhu, v niz nelze generalnim zpusobem ceny obvyklé stanovit
(na rozdil od tzv. facility sluzeb). Tento zavér dle zalobkyné podporuje i posudek
znaleckého Gstavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018.

Dale zalobkyné obsahle shrnula prehled reklamnich sluzeb od spoleénosti PAVI
vletech 2012 az 2015 stim, ze ceny téchto sluzeb (¢inily vletech 2012 a 2013
castku 3 216 000 K¢ bez DPH a v letech 2014 a 2015 dastku 1606 000 K¢ bez DPH.
Jelikoz pro zalobkyni nebyl vdaném obdobi Gcetni rok rokem kalendafnim,
nybrz hospodarskym, ¢inila cena reklamntho plnéni vobdobi 2012/2013
¢astku 3 216 000 K¢ bez DPH, v obdobi 2013/2014 ¢&astku 2 678 000 K¢ bez DPH
a v obdobi 2014/2015 ¢astku 1 606 000 K¢ bez DPH.

Spravce  dané neuvadi  zdroj, znéhoz Cerpal informace o nabidce
SK Dynamo Ceské Budéjovice. Jednd se tak o pouhé neprokizané tvrzeni.
Zalobkyné je takté? presvédlena, Ze smlouvy tykajici se reklamnich prav subjektu
SK Dynamo Ceské Budé&jovice nepredstavuji relevantni srovnani, a to s ohledem na
odlisnou dobu trvani zavazku, rozsahu plnéni, pocet mist umisténi reklam atd.

Poukazuje-li spravce dané na afedni zdznam ¢j. 1981542/18/2212-60561-303563 zaslany
zalobkyni az po doruceni vysledku kontrolniho zjisténi, pak tento predstavuje
pouze sesbirané informace, které spravce dané dal do zcela neobjektivnich souvislosti,
a zejména se jedna o informace nedplné. Takovyto Gredni zaznam nemuze slouzit jako
dtkaz ¢i podklad rozhodnuti. Navic se tyka plnéni prijatych zcela jinym subjektem,
subdodavatelem spolecnosti PAVI. Spravce dané pak vybral a vy¢lenil z urcitého obsahu
informact jen ty, jez mohou byt v neprospéch zalobkyné.

Spravce dané napriklad nespravné pfi vypoctu takovych nakladt vychazet pouze a jen
z faktury za plnéni dodavatele spolecnosti ST SPONSORING bez toho, aby také
zohlednil skute¢nost, zda material ke kalendaram dodala spole¢nost ST SPONSORING
¢i nikoliv, naklady na zaméstnance, kteti komunikovali s dodavatelem a zadali
objednavku, naklady nadopravu, naklady na samotnou distribuci, komunikaci s
obchodnimi partnery atd. K tomu zalobkyné predlozila smlouvu o zajisténi reklamnich
a propagatnich sluZeb uzavfenou mezi Statutirnim méstem Ceské Bud&jovice a SK
Dynamo Ceské Bud&jovice, v ni% se mésto zavazuje za reklamni sluzby zaplatit
24 000 000 K¢. Jedna se o dalsi diikaz toho, Ze ceny reklamy nejsou na trhu srovnatelné,
nebot nezalezi jen na nabidce a poptavce, ale na zcela jinych okolnostech. Spravce dané
srovnaval smlouvy klubu pouze za roky 2011 a 2012, pficemz zcela opomnél, ze klub
SK Dynamo Ceské Bud&jovice hral stejnou souté? také v sezoné 2014-2015, a tudi¥ jsou
k dispozici take smlouvy z tohoto obdobi.

Sam spravce dané uvedl, ze spolecnost PAVI poskytovala reklamni plnéni v roce 2012
celkem 95 partnerum, v roce 2013 celkem 90 partnerim a v roce 2014 celkem 76
partnerum. Pokud spravce dané z tohoto poctu partnerti vybral pro srovnani tri
subjekty, nelze hovotit o divéryhodném a realném srovnani cen, za ktere spolecnost
PAVI reklamni plnéni poskytovala. Pokud spole¢nost KOVOSVIT MAS, a. s.,
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predlozila spravei dané smlouvu na ¢astku 100 000 K¢ za rok 2012, pfi¢emz smlouvy
s zalobkyni na totéz obdobi se tykaly plnéni v hodnoté 3 216 000 K¢, pak mezi zbylych
93 partnert spolecnosti PAVI zbyva rozdélit 122 251 000 K¢ (v pruméru tedy cca 1,3
milionu na jednoho smluvniho partnera). Ze strany spravce dané se jedna o ucelové
srovnani, pricemz obdobné postupoval i v pripadé smluv se spole¢nostmi TERCIE
TABOR, s. r. 0., a DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s. r. 0. Neptipadné je té%
srovnani s cenami za obdobna plnéni poskytovana dal$imi fotbalovymi kluby obchodni
spolecnosti S&T SPONZORING, nebot ta neni koncovym zakaznikem a plnéni
prodava dal s navysenou cenou. Tyto zavéry podporuje téz posudek znaleckého dstavu
PROSCON ze dne 31. 10. 2018.

Z tohoto posudku je téz patrny hospodarsky prinos, ktery reklama pro zalobkyni méla,
jakoz 1 zavér, ze vysi reklamnich vydaju zalobkyné v letech 2012 az 2015 (tj. ceny
reklamnich sluzeb prijatych od spolecnosti PAVI) lze z pohledu nasledné dosahovanych
trieb povaZovat za pfiméfenou. Zalobkyné uvedla, Ze spravcem dané popsany (4dajné)
kolisavy obrat ma v dobé spoluprace se spole¢nosti PAVI s vyjimkou roku 2014 jasné
stoupajici tendenci. Pfitom i obrat z roku 2014 je o 13,5 milionu K¢ vyssi ve srovnani s
rokem 2012, kdy spoluprace s PAVI zapocala. Naopak klesajici tendence obratu za rok
2016 a 2017 dokazuje, ze ukonceni spoluprace se spolecnosti PAVI mélo vliv
hospodarsky vysledek zalobkyné. Argumentace spravce dané, ktery do udajné
kolisavého obratu zahrnul 1 roky, kdy,jiz zalobkyné se spole¢nosti PAVI
nespolupracovala, se zalobkyni jevi jako ucéelova a s takovym postupem nelze souhlasit
(k tomu zalobkyné poukazala na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 60/2017-60). Mira ekonomického ptinosu pritom dle nazoru zalobkyné neni
obecnym meéfitkem (ne)standardnosti smluv uzavrenych se spole¢nosti PAVL
Zalobkyné v priibéhu této spoluprice ziskala nemaly polet novych zakaznikd a ziroven
udrzela zakazniky stavajici. Jednim z novych zakaznika ziskanych diky této spolupraci
byla spole¢nost VS] - CZ, a. s., coz doklada Cesné prohlasenti jejiho jednatele a spole¢nika
Ing. J. J.. Stouto spolecnosti zalobkyné spolupracovala na zakazce v hodnoté cca
2 600 000 K&.

Zalobkyné konstatovala, ze spravce dané ani zalovany nejsou odborniky, ani znalci v
oblasti reklamy, a neni tak ani v jejich moci jakékoliv aspekty této oblasti posuzovat a
opirat o takovéto posouzeni rozhodnuti v dafiovém rizeni.

I1.B.6 Namitky tykajici se dGvéryhodnosti spole¢nosti PAVI a pottebné miry obezretnosti

79.

zalobkyné

Zalobkyné si neudinila tisudek o divéryhodnosti spole¢nosti PAVI pouze z obchodniho
rejstriku a rejstriku ARES, jak se spravce dané domniva, nebot tyto dvé evidence
jsou jen Casti informaci a skutecnosti, jez osvédcily v ocich zalobkyné duvéryhodnost
jejtho obchodniho partnera. Spoleénost PAVI funguje na trhu jiz od roku 1999
a se zalobkyni spolupracovala minimalné od roku 2009. Dalsim kritériem bylo
také doporuCeni této spolecnosti jinym obchodnim partnerem zalobkyné,
tj. spolecnosti ASTON - sluzby v ekologii. Spolecnost PAVI pak nejevila ani jiné
naznaky nedtuvéryhodnosti, jako napt. platebni neschopnost, exekuce, zapis v evidenci
nespolehlivych platct, spatna poveést apod. Spoleénost PAVI je spolecnosti s dobrou
povesti v regionu Taborska a zalobkyné nebyla jedina, kdo sni obchodoval.
Vyznamné pak pro Zalobkyni bylo i doporueni pana J.S.. Zalobkyné dile znovu
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v v / v e v . ’
zopakovala,  ze pozadované  sluzby = nemohla  =zajistit  prostrednictvim
Technickych sluzeb Tabor a Spravy mésta Sezimovo Usti (viz vyse).

Zalobkyné v datiovém Fizeni netvrdila, Ze by snad osobni znalost jednatele spolenosti
PAVI byla zarukou, ze obchodni transakce budou probihat za obvyklych podminek.
Osobni znalost jednatele vsak byla jednou z dalSich vyhod a kritérii pro ovéfeni
duvéryhodnosti obchodniho partnera.

Zalobkyné poukédzala na demonstrativni prehled nestandardnich skute¢nost,
které musi platce  vést  k  vys$i  opatrnosti, uvedeny v upozornéni
Generalniho finanéniho feditelstvi na podvody v oblasti dané z ptidané hodnoty
pti poskytovani pracovni sily ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 75066/17/7100-20118-012884.

Zalobkyné uvedla, ze spole¢nost PAVI byla zalozena 26. 11. 1999 a ma prokazatelnou
historii podnikani a provedenych ¢innosti, mimo jiné také linnosti vykonané pro
zalobkyni na zakladé smluv o dilo. Tato spole¢nost je ve svém oboru znama a ma velké
v 4 4 o VeV v M4 v VA 4 M4 . M /
mnozstvi obchodnich partnerd, priCemz od jejiho zalozeni je stile jejim jedinym
spole¢nikem a jednatelem pan Jiri Smrz. Spoletnost PAVI neni podfizena jinému
subjektu a nema vazby na zahranic¢i. Od roku 2005 spole¢nost PAVI disponuje platnym
zivnostenskym opravnénim a neni divod se domnivat, ze vykonava nezakonnou ¢i
podezfelou cinnost. Spolecnost PAVI nikdy k vykonu prace u zalobkyné docasné
Ve v v v 4 v VeV /4 4 v 4 4 4
nepridélovala obcany treti zemé bez patticného povoleni k zaméstnani; takové
v . v . / / v/ 7 . / ’ s V7
zaméstnance ani neméla. Zivnostenské opravnéni a udaje zapsané v obchodnim rejstriku
v M 4 A4 v v /4 / M i
spolecnosti PAVI odpovidaji jejim skutecné vykonavanym aktivitam. Od doby vzniku
této spolecnosti nedoslo v obchodnim rejsttiku k zadné zméné v predmétu podnikani,
ani ve statutarnich organech, a jmenovana spolecnost nikdy nesidlila na tzv. virtualni
adrese. O uzavirani obchodu dale zalobkyneé se spolecnosti PAVI jednala osobné jak ve
svém sidle, tak v provozovnach. Spoleénost PAVI splnila za uplynula léta vSechny
povinnosti uverejnit povinne listiny ve sbirce listin; tyto listiny nesvédci o jeji nepriznive
finan¢ni situaci. Ackoli spolecnost PAVI neméla nikdy zfizené webové stranky, tato
skutednost neni projevem jeji nespolehlivosti nebo nedavéryhodnosti. Zalobkyné nikdy
neméla s kontaktovanim spolecnosti PAVI problém. Smlouvy mezi zalobkyni a
spolecnosti PAVI nevykazovaly zadné znamky nestandardnosti. Platebni podminky
byly pisemné sjednany ve smlouvach, pri¢emz se nejednalo o platby na zahranicni 4cty,
ani na ucet treti osoby odlisné od smluvni strany.

Z uvedenych dtavoda zalobkyné nepovazuje spolecnost PAVI za nedavéryhodného
partnera, u ného? by méla mit podezfeni, %e se Gastni datiového podvodu. Zalobkyns
je presvédlena, ze pred uzavienim smluvniho vztahu postupovala s potfebnou mirou
opatrnosti a obezfetnosti. Zalobkyné neméla divod &nit jind opatfeni. Uvedené
skuteénosti vylucuji zalobkyninu védomou uéast na danovém podvodu.

II.C Nawvrhovany petit

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jako? i dodate¢né platebni
vyméry spravce dané, zrusil.
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III. Shrnuti vyjdfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a odkézal na
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze témér cela zaloba je pouze kopii
zalobkynina odvolani, pripadné jejich dalsich doplnéni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné svym jedninim, kdy nejprve nereagovala na pokus o
sjednani terminu projednani zpravy o darnové kontrole, a naslednym odmitnutim
stanoveného terminu z divodu {Gdajné neptipravenosti spravce dané k projednani
zpravy o dariové kontrole a pracovni neschopnosti zalobkyniny zastupkyné, naplnila
podminky pro uplatnéni § 88 odst. 5 daniového radu. Tézisté daniové kontroly lezi v
ramci seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadfeni darniového subjektu k
nému. V situaci, kdy na zakladé vyjadreni danového subjektu nedojde ke zméné

/ 4 **V_V 4 eV 4 M M /4 4 /4 v /4
vysledku kontrolniho zjisténti, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni, a to v souladu s § 88 odst. 3 danového radu; projednani

4 v /4 4 4 v 4 4 4 v 4

zpravy o danové kontrole se pak stava spise formalnim krokem vedoucim k ukonéent
danové kontroly (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs
362/2016-36). Zalobkyné smésuje judikaturu tykajici se projednani zpravy o danove
kontrole dle darnového radu a dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky,

VeV v v A4 \4 4 4 /. M 4 4 4 v / M
pri¢emz prehlizi, ze pravni uprava projednani zpravy o danové kontrole je dle
uvedenych predpist zasadné rozdilna.

Jakkoli z jazykového vykladu § 88 odst. 3 danového radu lze nabyt dojmu, ze lhita
pro vyjadreni se ke kontrolnimu zjisténi muze byt stanovena pouze v navaznosti na
zadost danového subjektu, nelze se s timto zavérem ztotoznit. Ad absurdum by mohlo
dojit k situaci, kdy by danovy subjekt o stanoveni lhity pro vyjadreni se ke kontrolnimu
zjisténi nepozadal vibec a vyckal by uplynuti lhity pro stanoveni dané. Nadto spravce
dané zalobkyni lhiitu pro vyjadfeni prodlouzil a zalobkyné vyjadreni podala.

Zalovany v odvolacim Hzeni ptisvédéil nimitce stran neprovedeni vyslecht svédkd
pana].S. a pana P.N. a ulozil spravci dané tyto vyslechy provest. U obou svédeckych
vypovédi byla pfitomna zastupkyné zalobkyneé a kladla svédkam otazky. K namitce, dle
niz vyslechy téchto svédka byly provedeny nezakonné prostfednictvim arednich osob,
které se na fizeni podilely v prvanim stupni, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 Afs 172/2017-59.

Zalovany Zalobkyni dostate¢né seznamil s divodem pro zménu pravni kvalifikace stran
facility sluzeb, tedy se zavérem, ze v pripadé, kdy nebyl ze strany zalobkyné prokazan
rozsah poskytnutych facility sluzeb, je predCasné posuzovat, zda tato plnéni byla
zasazena podvodem na DPH ¢i nikoliv. K zavéru o neprokazani rozsahu téchto sluzeb
ostatné dospél i spravce dané, takze zména kvalifikace nemohla byt pro zalobkyni
prekvapiva (srov. bod [216] zalobou napadeného rozhodnuti).

K prokazani rozsahu plnéni v pripadé facility sluzeb zalobkyni vyzval jiz spravce dané.
Je tedy ztfejmé, ze zalovany zalobkyni uneseni dikazniho bfemene neznemoznil.
Naopak v ramci odvolaciho tizeni byly zajistény nékteré z navrhovanych svédeckych
vypovédi. V pripadé ostatnich dikaznich navrht ma zalovany za to, ze jejich
neprovedeni radné odtuvodnil.

Zalovany uzavrel, ze setrvava na zavérech stran samotného posouzeni kontrolnich
**V_V 4 > Vv v M v 4 7 . 4 4 4 v 4
zjisténi. Byt zalobkyné naplnila hmotnépravni i formalni podminky pro uplatnéni
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naroku na odpocet dané z reklamnich plnéni pfijatych od dodavatele PAVI, nelze tento
narok uznat, nebot byl soucasti retézce zatizeného podvodem na DPH, o kterém pak s
ohledem na zjisténé objektivni skutenosti zalobkyné védéla nebo minimalné védét
mohla a méla, pficemz k zamezeni své Ucasti na plnénich zasazenych podvodem
Ve v 4 vV 4 4 v v *1° \4 \4 /
nepriijala dostate¢na opatteni. Stran naroku na odpocet dané u facility sluzeb zalovany
setrvava na tom, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané,
> V v 4 e v v /
nebot zalobkyné neprokazala jejich uskute¢nény rozsah.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu, zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
a dal$i procesni postup

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 61 Af 2/2020-120, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné v otazce naplnéni tzv. védomostniho testu pri posouzeni ucasti
zalobkyné na darflovém podvodu.

S timto hodnocenim se vSak neztotoznil Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem
ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 Afs 118/2021-74, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. Podstatné, pro krajsky soud zavazné, zavéry, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél, reprodukuje krajsky soud v prislusné ¢asti tohoto rozsudku.

Zalobkyné proti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu podala dstavni stiZnost a
navrhla, aby krajsky soud fizeni prerusil. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 61 Af 2/2020-168, a soucasné zrusil jednani nafizené na
27.9.2023. Ustavni soud stiznost usnesenim ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. IL. US 1907/23.
odmitl. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 61 Af 2/2020-191, rozhodl
tak, ze se v fizeni pokracuje.

V. Pribéh jednén

Ucastnici fizeni pfi jednani konaném dne 24. 1. 2024 setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

Zalobkyné obsahle predestfela svou polemiku se shora uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 118/2021-74, kterou vsak neni na tomto misté
zapottebi blize rekapitulovat, nebot krajsky soud je zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Lze shrnout, ze dle nazoru zalobkyné se Nejvyssi spravni
soud dopustil ve svém rozhodnuti libovile, bez dostatenych informaci hodnotil
okolnosti posuzovanych transakci, nevyporadal se se znaleckym posudkem

v \4 4 o Vv A 4 v/ 4 4 / 4
predlozenym v prubéhu dariového fizeni aposuzoval otazky, ke kterym neni
kompetentni. Dle Zalobkyné Nejvyssi spravni soud posoudil chybné i otazku prekluze
domérené dané, nebot danova kontrola byla fakticky zahajena o Sest mésica drive
v souvislosti s uskuteCnénym mistnim Setfenim. Ustavni soud sice Ustavni stiznost
\4 Vv 4 ./ / \4 Vv v 4 \4 4 Vv /
zalobkyné odmitl, ale jim zvolené formulace dle zalobkyné naznacuji, ze s nim po vécné
strance stiznost ,rezonovala“.

Zalobkyné namitla, Ze ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba (Marie Hodinova).
K tomu dale uvedla, ze na jednani této ufedni osoby si stézovaly v jiném fizeni
i spolecnosti PAVI a ASTON - sluzby v ekologii (touto stiznosti proved! krajsky soud
dukaz).
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99. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti spravnich soudd ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, vnichz Zalovany kasa¢ni stiznost nepodal (zejména rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 9. 2019, &. 50 Af 5/2018-86).
Neni pfitom zfejmé, co tento odlisny postup odivodnovalo.

100. Zalobkyné se takté vyjadiila k osobé svého jednatele P.S.. Poukazala na jeho technické
zaméfeni, konzervativni ptistup k podnikani a dosavadni bezthonnost. Zalobkyné pod
jeho vedenim navazala spolupraci se spole¢nostmi Siemens a Skoda.

101. Ve zbytku zalobkyné znovu zopakovala nékteré z jiz dfive uplatnénych namitek.

102.Zalovany primarné odkazal na obsah Yalobou napadeného rozhodnuti. P¥ipomnél,
ze krajsky soud  je  zavéry  Nejvysstho  spravniho  soudu  obsazenymi
v rozsudku ¢j. 10 Afs 118/2021-74 vazan a dale poukazal na rozhodnuti spravnich soudt
v jinych - skutkové obdobnych - vécech (konkrétné rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2022, ¢;. 10 Af 1/2020-147, a ze dne 13. 1. 2023, ¢&. 9 Af 52/2019-104).

VI. Pravni hodnoceni krajského soudu

103.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

104.Zaloba neni dtivodna.

105.Krajsky soud nejprve obecné k dukaznim navrhum zalobkyné poznamenava,
ze j1 oznalené listiny jsou jiz soudasti spravniho spisu, a neni proto potfeba provadét
jimi samostatné dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

106.Krajsky soud dale pfipomina, ze ve véci rozhodoval jiz podruhé, pticemz duvody,
pro které Nejvyssi spravni soud ptvodni rozsudek krajského soudu zrusil, se tykaly
pouze dil¢i ¢asti jeho odtvodnéni. Ve zbytku pak krajsky soud neshledal davod
se od svych ptuvodnich zavéru odchylit.

VI.A K formalni strance podané Zaloby

107.Jakkoli to nebyva zvykem, krajsky soud predné povazuje za nezbytné pozastavit se
nad formalni strankou podané zaloby. Nelze totiz prehlédnout, ze zaloba citajici 90
stran textu predstavuje v pomérech (nejen) spravniho soudnictvi jednoznaény exces.
Obdobny rozsah zalob totiz neni rozhodné bézny dokonce ani v jinych srovnatelné
skutkové a pravneé slozitych vécech. Nelze nadto prehlédnout, ze zalobkyné z velké ¢asti
v 4 / V/_ _VeVv/ 4 4 v v 4 M
v podstaté pouze zkopirovala obsah svych drivéjsich podani (na radé mist se ani
nenamahala aktualizovat odkazy v ramci ptivodniho textu), aniz by pritom reagovala na
obsahlé vyporadani jejich odvolacich namitek obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti, prestoze primarné pravé rozhodnuti zalovaného (nikoli spravce dané)
je predmétem soudniho prezkumu. Jakkoli zalobkyni nelze v zasadé branit v tom, aby
v v 4 ./ 4 v 4 / 4 v
podrobné popsala zalobni body, ji zvolena zalobni forma ma za nasledek znaénou
v . \ ’ ’ . v v
neprehlednost a nesrozumitelnost zalobnich namitek. Argumentace zalobkyné
je repetitivni, mnohomluvna a chaoticky usporadana pouze Cclenénim do casti
oznacenych toliko fimskymi Cislicemi s ¢islovanymi odstavcei. Za téchto okolnosti tak
rozhodné neplati, ze by snad délka podani byla pfimo Gmérna mife ochrany prav
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Ucastnika rizeni. Predstavuje-li zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v podstaté
. /. *17/ 4 4 v \4 / o v ’ 4 v/ ’ Vv
pouze jakysi kompilat podani predlozenych v prubéhu spravniho rizeni, aniz by
reagovala na vyporadani namitek ucinéné spravnimi organy, pak to naopak svéd¢i o jejt
’ / 717 . , . v
nizké formalni, ale 1 obsahové kvalité.

108.S ohledem na tyto skutecnosti povazuje krajsky soud vivodu svého pravniho
hodnoceni za potfebné uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jeho Gkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni
argumentace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014,
. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje
za vSech okolnost{ podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika (srovnej
napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A
288). To by moblo vést zejména u velmi obsablych podini aZ k absurdnim a
kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
7izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi zdakladnimi namitkami sicastnika ¥izeni tak, aby Zddnd z
nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zikladni namitky vsak v sobé miize
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, ¢.9 Afs 70/2008-130).
Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a obdobné té% naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, a
ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013-50). Ve svétle vySe uvedeného pristoupil nasledné
krajsky soud k posouzeni namitek zalobkyné.

109.Dale krajsky soud konstatuje, ze kvalita zalobnich namitek fakticky predurcuje téz
kvalitu odtvodnéni rozhodnuti soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne23. 6. 2005, ¢j.7 Afs 104/2004-54). V pripadé téch namitek, které
zalobkyné ponechala ve zcela obecné roviné, proto bude 1 odtvodnéni krajského soudu
pouze obecné; neni totiz opravnén podrobnéjsi argumentaci za zalobkyni domyslet,
nebot by tim porusil zasadu rovnosti Gc¢astnika fizeni.

VLB K namitkéam procesnibo charakteru

VLB.1 K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané

110.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti danovych
organd, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jejich zruseni. Nutno podotknout,
ze kopirovani odvolacich namitek do formy zaloby, jak ucinila zalobkyné, ma za
nasledek mimo jiné i to, ze hovorti-li zalobkyné opakované o neprezkoumatelnosti
»napadeného rozhodnuti®, neni zfejmé, zda tim ma na mysli rozhodnuti spravce dané
¢i zalovaného. Z kontextu zalobni argumentace vsak plyne, ze v této souvislosti
zalobkyné zpravidla hovoti o napadenych dodatecnych danovych vymeérech, jejichz
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oduvodnéni tvori zprava o danové kontrole. Zalobkyné totiz na argumentaci
zalovaného takrka nereaguje.

111.V otazce pozadavki na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7¥i hodnoceni dikazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti v$ak z druheé strany
nemuze byt chapana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument éastnikt
Fzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiit tvo¥ z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pripadné mezery odtvodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zapliiovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

112.Jelikoz zalobkyné uplatnila namitku neptezkoumatelnosti opakované v kontextu
ruznych jinych zalobnich namitek, krajsky soud se k této otazce vyjadii konkrétnéji
4 MR A4 4 4 4 v M / v 17 v /4 M
v ramci jejich vyporadani. Na tomto misté krajsky soud pouze predesila, ze namitky
neprezkoumatelnosti nejsou diivodné.

VLB.2 K namitce neprojednani zpravy o danové kontrole

113.Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se projednani zpravy o darove
kontrole; témto namitkam nepfisvédéil.

114.Dle § 88 odst. 4 danového radu [z]prdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a ivedni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukoncena dariovd kontrola.“ Odstavec 5 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ,[oldmitne-li
se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat
anebo se jejimu projednani vybyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou;
den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly.”

115. ]ud1katura tyka]1c1 se institutu pro]ednam zpravy o danové kontrole zaznamenala
urlity vyvoj. V této souvislosti je nejprve zapotreb1 pr1pomenout zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 305/2016-
31, dle néhoz ,[slamotné projednini zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako
konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrZeni dikazi md dariovy subjekt
po seznament se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic je
zde stanoven koncentracni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na
zdkladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v
rdmci  projednani zprdvy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vcetné
navrbovini dalsich ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015,
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g. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého
skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. 10 Afs
103/2016-45). Projedndni zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k seznameni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o
dariové kontrole, vletné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na
vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu], a podpisu zpravy o
dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava ma zabranit
scelovému oddalovini projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym dopliiovanim
kontrolnich  zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS zedne4.7. 2013,
&. 7 Afs 12/2013-42). P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni
JiZ naptiklad pouze nimitky dariovébo subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zprivy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &mzZ mu nedal
moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariovébo P4du“ (diraz doplnén).
Typovy okruh namitek, které danovy subjekt muze jesté v této fazi tizeni uplatnit,
ma tak v podstaté jiz jen formalni charakter. Namitky se tak jiz nemohou tykat
samotného vécného posouzeni, popripadé dil¢ich nedostatkd v odGvodnéni zavéru
spravce dané.

116.V pozdéjsim rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 5 Afs 124/2017-28, pak Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ze i kdyby pripustil v postupu spravce dané urcité pochybnosti obledné
aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového vadu, nemoblo by neprojedndni zpravy o dariové
kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl vddné seznamen s vysledky kontrolnich
zjistént, mohl se k nim vyjddiit a navrhovat doplnéni, coZ také ucinil, samo o sobé bez dalsiho
zpuisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.”

117.V rozsudku ze dne 1. 4. 2020, ¢. 1 Afs 490/2019-42, pak Nejvyssi spravni soud
jednoznacné uzavrel, ,Ze téZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci o jejich
vysledcich a poskytnuti mozZnosti se k nim vyjadrit je institut sezndmeni dariového subjektu s
vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového Yadu) a na néj navazujict institut lhiity
k vyjddieni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3 dariového 7ddu). Oproti tomu sezndmeni
dariovébo subjektu se zpravou o dariové kontrole je jiz poubym formalnim zakonclenim
dariové kontroly. Nedoslo-li na zikladé vyjadreni dariového subjektu k vysledku kontrolniho
zjisténi k jeho zméné, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (srov. téZ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, nebo ze dne 8. 3. 2018,
¢ J. 5 Afs 124/2017 - 28) (dtraz doplnén).

118.]Jiz z uvedeného je patrno, ze i kdyby krajsky soud prisvédcil zalobni argumentaci,
dle niz nebyly naplnény podminky pro postup dle § 88 odst. 5 danového radu,
nemohla by takova skutecnost bez dalsiho zpusobit nezakonnost rozhodnuti spravce
dané. V podstaté pouze nad ramec nutného ktomu krajsky soud presto uvadi
nasledujici.

119.Dne 2. 11. 2018 spravce dané obdrzel vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zjisténi. Dle Gfedniho zaznamu ze dne 8. 11. 2018 spravce dané dne 6. 11. 2018
telefonicky kontaktoval zastupkyni zalobkyné stran predlozeni zalobkyni avizovaného
znaleckého posudku tykajictho se cen reklamniho plnéni, ktery spolu s vyjadtenim
nepredlozila. Dale spravce dané zastupkyni zalobkyné navrhl tfi mozné terminy
projednani zpravy o danové kontrole (15., 16. a 19. 11. 2018). Zastupkyné zalobkyné
uvedla, ze se nejprve musi podivat do diare a na terminu se tak domluvi az nasledujici
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den. Ve dnech 7. a 8. 11. 2018 se v$ak spravci dané nepodatilo se zastupkyni spojit, nebot
telefon vzdy zvedla jina osoba, pfi¢emz vzkaz spravce dané se jim nepodarilo zastupkyni
zalobkyné predat. Spravce dané nasledné dne 8. 11. 2018 stanovil termin projednani
zpravy o danové kontrole na den 16. 11. 2018 v 10:00 hod. Az dne 9. 11. 2018 zalobkyné
doplnila avizovany znalecky posudek znaleckého ustavu PROSCON ze dne
31.10. 2018 a zaroven namitla, Ze stanoveni terminu k projednani zpravy o danovée
kontrole je vdaném okamziku predCasné, nebot spravce dané musi nejprve radné
posoudit uplatnénou argumentaci a predlozené dikazni prostredky. Az dne 16. 11. 2018
v7:41 hod. obdrzel spravce dané omluvu zastupkyné zalobkyné, k niz prilozila
rozhodnuti o jeji docasné pracovni neschopnosti ze dne 12.11.2018. Zastupkyné
zalobkyné zaroven navrhla mozné nahradni terminy jednani. Spravce dané nasledné dne
21. 11. 2018 zaslal zalobkyni zpravu o danové kontrole do datové schranky jejt
zastupkyné.

120.Krajsky soud shledal, ze popsané skutecnosti i¢elovému jednani zalobkyné nasvédcuji.
Zalobkyni muselo byt ziejmé, Ze se sni spravce dané ode dne 6. 11. 2018
pokousel telefonicky sjednat termin k projednani zpravy o danové kontrole.
Pokud zastupkyné zalobkyné pri prvnim telefonatu uvedla, Ze se musi nejprve podivat
do diare a odsunula dojednani terminu na dalsi den, pricemz nasledné na pfislusném
telefonnim Cisle nebyla k zastizeni a spravce dané ani sama nekontaktovala, pak jde
takovéto jednani k tizi zalobkyné a nikoli spravce dané (na tom v podstaté nic neméni
ani zalobkynin popis téchto telefonattt). Jako Gcelovy krok pak krajsky soud hodnoti 1
skutecnost, ze ackoli zastupkyni zalobkyné vznikla docasna pracovni neschopnost jiz
v pondéli 12. 11. 2018, o této skutecnosti spravce dané informovala az v patek 16. 11.
2018, a to pouhych par hodin pred stanovenym terminem jednani. Zastupkyné
zalobkyné je pritom advokatkou, a mohla tak vyuzit moznosti substituéniho
zastoupeni. To plati tim spise s ohledem na formalni povahu posuzovaného tkonu,
kterym je pouhé projednani zpravy o danové kontrole, tj. seznameni danového subjektu
s finalnimi zavéry spravce dané (neobstoji tudiz ani argumentace slozitosti véci).

121.Zalobni argumentace, dle niz mél spravce dané na seznameni se s jejim vyjadfenim
) P Jejm vyj

pouze dva a pul pracovniho dne, je ptitom zavadéjici. Skutecnost, ze se spravce dané
pokusil sjednat termin projednani zpravy o danové kontrole dne 6. 11. 2018,
jesté neznamena, ze jiz k tomuto dni musel zpravu o danove kontrole finalizovat.

Nic mu totiz nebranilo v tom, aby az do samotného projednani zpravy svoje zavér
y proj pravy svoj y
v navaznosti na zalobkyninu argumentaci a dukazni navrhy revidoval. S ohledem na
zasadu procesni ekonomie nespatruje krajsky soud nic zavadného na tom, ze se spravce
dané pokusil o sjednani vhodného terminu jednani co nejdrive. Na zpracovani vysledné

4 vV /4 v v \4 4 ./ . 4 4 VeV \4
podoby zpravy o dariové kontrole pak mél ¢as az do terminu jejiho projednani, priemz
v prubéhu této doby (konkrétné dne 9. 11. 2018) obdrzel 1 chybéjici znalecky posudek.
Neni pak samoztejmé kolem zalobkyné, aby spravci dané urdovala, jakou dobu se ma

p j c yné, aby sp j
jejim podanim zabyvat. Zalobkynin subjektivni dojem o nedostate¢né dobé pro
posouzeni jeji argumentace a dukaznich navrhd, nemdze sam o sobé zalozit
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole, potazmo rozhodnuti zalovaného.
Zpochybnéni zavert spravce dané je pak otazkou samotné vécného posouzeni.
pochy p jep p

122.7 uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze se spravce dané v souvislosti
. 4 4 4 v 4 M v/ 4 4 v
s projednanim zpravy o danové kontrole nedopustil zadného pochybeni. Danovou
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kontrolu tak v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu ukondil dorucenim zpravy o danové
kontrole do datové schranky zalobkyniny zastupkyné dne 21. 11. 2018.

VLB.3 K namitce stanoveni neptimérené kratkych lhat pro vyjadreni zalobkyné

123.Neduvodné jsou téz namitky, dle nichz spravce dané zalobkyni neposkytl pfiméfenou
lhtitu pro vyjadreni.

124.Dle § 88 odst. 2 danového fadu plati, ze [slprdvce dané seznami dariovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjistént, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej
k vyjadreni“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak dale stanovi, ze ,[nla Zddost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenou lbiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o
dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.”

125.Krajsky soud v daném ohledu povazuje za nutné predné odmitnout zalobkyninu
konstruketi, dle niz by snad postup spravce dané, ktery zalobkyni stanovil lhitu pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént, predstavoval procesni pochybeni zptsobujici
nezakonnost jeho rozhodnuti. Jakkoli dikce posledné citovaného ustanoveni skutecné

\ LA 4 v M M i 4 Ve VvV / o Ve J4 v /
pocita s tim, Ze iniciativa ke stanoveni primérené lhuty prichazi ze strany danového
subjektu, krajsky soud sohledem na zasadu procesni ekonomie vyjadfenou v § 7
anlového radu postup spravce dané nepovazuje za jakkoli vadny. Klicové je, aby spravce

d ho tad t d kkoli vadny. Kl b
dané setfil pravo danového subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, nebot
to je podstatné pro samotny vysledek darniového fizeni. V nyni posuzovaném pripadé
ptitom spravce dané této své povinnosti nepochybné dostal. Skutecnost, ze spravce dané
»odnal“ zalobkyni pravo o stanoveni této lhuty pozadat, je v této souvislosti zcela
nevyznamna. Fakticky totiz zalobkyné tohoto prava vyuzila tim, ze pozadala o
prodlouzenti stanovené lhity; v ramci této zadosti pak méla moznost uvést skutecnosti,
b ‘v v / o o v
jimiz pozadovanou délku lhity zdtvodiovala.

126.Ve shodé se zalovanym k tomu krajsky soud dodava, ze pokud by stanoveni lhuty
pro vyjadreni dle § 88 odst. 3 danového fadu bylo zavislé vyhradné na aktivité danového
subjektu, vytvarel by takovy vyklad ve spojeni sjeho neopominutelnym pravem
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi prakticky neomezeny prostor pro ucelove
protahovani fizeni s cilem dosahnout prekluze danové povinnosti. Pouze pro Gplnost
k tomu krajsky soud poznamenava, ze § 88 odst. 2 daniového radu, ve znéni od 1. 1.
2021, jiz vyslovné pocita s tim, ze je to pravé spravce dané, kdo spolu s predlozenim
vysledku kontrolniho zjisténi danovému subjektu zaroven stanovi lhutu pro vyjadreni.
Lze tedy usuzovat, ze zakonodarce si byl nebezpeli plynouciho ze zalobkynina vykladu
§ 88 odst. 3 danového radu védom a nové pfijatou Gpravou této situaci jiz explicitné
zabranil.

127 .Prestoze pak puvodné stanovena lhuta k vyjadfeni v délce 20 dnt od dorucent
rozhodnuti o stanoveni lhity ze dne 10. 9. 2018 (tj. od 18. 9. 2018) byla s ohledem na
rozsah vysledku kontrolniho zjisténi pomérné kratka, nelze prehlédnout, ze ji spravce
dané k zadosti zalobkyné ze dne 18. 9. 2018 prodlouzil do 31. 10. 2018, tj. na vyslednych
43 dnd. Pro posouzeni zakonnosti postupu spravce dané je totiz nezbytné vychazet
z toho, jakou dobu zalobkyné realné k podani vyjadreni méla, nebot prestoze puvodné
stanovena lhuata 20 dnu se s ohledem na okolnosti pripadu jevi jako neprimérené kratka,
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spravce dané toto pochybeni prodlouzenim lhity na téméf jeden a pul mésice zhojil.
Ze zalobni argumentace nikterak neplyne, jak konkrétné méla takto prodlouzena délka
stanovené lhity zasahnout do zalobkyninych procesnich prav. Jeji obecné formulované
tvrzeni, dle néhoz neméla moznost se k vysledkim kontrolniho zjisténi kvalifikované
vyjadrit, v daném ohledu nemuze dostacovat. Z obsahu spisu se naopak podava a
zalobkyné opakované uvadi, ze jeji vyjadreni bylo velice obsahlé a zahrnovalo i fadu
dtkaznich navrhl. Poukazuje-li zalobkyné na to, ze sim spravce dané byl dle jejiho

4 o v v/ 4 i vV / o Ve / M 4 M 4
nazoru v prubéhu fizeni po dobu deseti mésict necinny, pak krajsky soud sice rozumi
tomu, ze zalobkyné tuto skuteCnost vnima ze subjektivniho pohledu tkorné, avsak to

M v 4 \4 v 4 4 ./ v 4 / 4
nic neméni na tom, ze sama méla na zpracovani vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi dostatek Casu.

128.0Obdobné zavéry pak plati i ve vztahu k dal$im Gdajné nepfiméfené kratkym lhttam,
které spravce dané zalobkyni v prubéhu fizeni stanovil. Neni-li ze zalobni argumentace
patrno, jak konkrétné mély tyto lhuty zasahnout do zalobkyninych prav (naptriklad jaka
tvrzeni a dukazni navrhy chtéla zalobkyné uplatnit, avsak v dasledku kratkych lhat to
jiz nestihla) a zaroven ze nedoslo k napravé v pozdéjsich fazich danového fizeni (tedy ze
nebylo zalobkyni jejich uplatnéni umoznéno ani dodatecné napriklad v prabéhu fizeni
odvolaciho), pak stanoveni relativné kratkych lhit nemtze mit samo o sobé vliv
na zakonnost danového fizeni a z ného vzeslych rozhodnuti.

129.Pokud jde o Gredni zaznam ze dne 22. 8. 2018, pak ten spravce dané zalobkyni dorucil
dne 21. 9. 2018, tj. pouhé tfi dny po zadatku béhu lhity pro vyjadieni. Zalobkyné tedy
méla na pfipravu vyjadreni dostate¢né dlouhou dobu, byt si lze samozrejmé predstavit,
ze by pro ni bylo stanoveni del$i lhaty komfortnéjsi.

130.Neni pak ani patrno, v cem konkrétné spatfuje zalobkyné poruseni svych prav tim,
ze ji spravce dané pres zadost vznesenou v prabéhu nahlizeni do spisu dne 12. 7. 2018
nezaslal vypisy z jejich vlastnich bankovnich 4c¢tt. Spravee dané k tomu na strané 98
zpravy o danové kontrole prilehave uvedl, ,Ze se jednd o ditkazni prostiedek, ktery ma v
drZeni sam dariovy subjekt a na jeho zdkladé provadi v ticetnich knihdch ticetni zapisy o
skutecnostech (pohybech penéZnich prostiedki), které tyto bankovni vypisy zobrazuji.“
K témuz zavéru pak pochopitelné dospél i zalovany v bodé [132] zalobou napadeného
rozhodnuti.

131.K namitce poruseni spravni praxe pri stanovovani lhat krajsky soud uvadi, ze
posuzovani spravni praxe je otazkou skutkovou, ktera podléha dokazovani. Pokud
zalobkyné své tvrzeni v této souvislosti nikterak nedolozila, pak uvedené namitce nelze
jiz z tohoto davodu prisvédcit. Pouha ,davodna pochybnost“ zalobkyné v daném
ohledu postacovat namuze. Nadto je ovsem tfeba vzit v potaz i skute¢nost, ze posouzeni

Ve VvV M o v 4 4 / 4 / v .
primérenosti lhuty se vzdy musi vazat ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci.
Vytvoreni urcité spravni praxe je tak v této souvislosti jen obtizné predstavitelné (byt
nikoli nemozné). Pokud spravce dané skuteéné stanovuje lhity pro ptipadna vyjadrent
danoveho subjektu pausalné, pak se sice vystavuje riziku, ze v konkrétnim pfipadé muze
v / Ve* 4 4 o Ve VvV v 4 v M
zalovany i spravni soud shledat stanovenou lhutu nepfimérené kratkou, avsak jak plyne
ze shora uvedeného, nemusi to jesté znamenat nezakonnost jeho rozhodnuti.

132.Zalobkynin poukaz na pokyn Ministerstva financi ¢. D-348, o stanovent lhtt pfi spravé
dani, je pak zcela neptipadny. Predné se nejedna o pramen prava, jimz by byl krajsky
soud pfisvém posuzovani vazan, avsak jesté podstatnéjsi je skuteCnost, ze nelze
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4 o 4 4 4 M v o M /4 4 v
srovnavat lhuty stanovené timto pokynem spravci dané se lhutami, které spravce dané
. v / M o 4 v oo o v v /4 v/ 4 .
stanovuje danovym subjektim. Spravce dané je v prubéhu danového rizeni oproti
dafiovym subjektim ve zcela jiném postaveni, a to jak z pohledu pravniho, tak i
materialniho. Zvlasté v oblasti podvodd na DPH spravce dané fakticky nekontroluje
pouze jeden danovy subjekt, nybrz obvykle cely fetézec danovych subjekti. Na rozdil
od nich pak pfinejmensim zpocatku nedisponuje dostate¢nym mnozstvim informaci o
/ 4 4 4 / vV 7P 4 4 o
posuzovanych transakcich, které musi postupnym shromazdovanim podklada
’ . v 7 . 4 3 W ’ 717 v
rozkryvat. Naproti tomu dariovy subjekt v ramci dariové kontroly odpovida v podstaté
4 <« > . 4 v v 4 4 4 4
pouze ,sam za sebe“, nebot je to on, kdo ma (nebo by alespont mél mit) k prokazani
/ 4 v/ v /4 o 4 v . o o
svych tvrzeni prislusné dikazni prostredky k dispozici.

133.Jakkoli zalobkyné v souvislosti s namitkou stanoveni nepfiméfené kratkych lhtt
namitla téz nepfezkoumatelnost zpravy o daniové kontrole, jakoz i nedostate¢né zjisténi
skutkovy stav véci, tyto své namitky v daném ohledu jiz nikterak nerozvedla. S ohledem
na shora uvedené pfitom neni ztejmé, jak by samotné stanoveni (byt i nepfimérené
kratké) lhuty mohlo pravé tyto vady rozhodnuti spravce dané zpusobit.

VIL.B.4 K namitce prilisné délky fizeni

134.Nedtvodna je téz namitka poruseni zasady, dle niz spravce dané postupuje bez
zbyteénych prataht.

135.Jak ve vztahu k danove kontrole konstatoval Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 29. 5.2013, &j. 2 Afs 37/2012-47, ,zdkon maximdlni délku jejiho
provddéni nestanovi; odviji se tedy pripad od pripadu a zdvisi na mnoba subjektivnich i
objektivnich okolnostech (soucinnost dariového subjektu, rozsah prezkumu, apod.). Spravce
dané vsak musi v kazdém pripadé postupovat v souladu se zasadon hospodarnosti, tj. iicelné
a tak, aby provddéni dariové kontroly skoncil v primérené Ibiité a nezatéZoval ji dariovy
subjekt nad sinosnou miru. Maximalni délku dariové kontroly Ize urcit jen nep¥imo, a to s
obledem na obecnou prekluzivni Ibiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze dari vymérit nebo
domérit (§ 47 dariového 7adu); v téro Ihité musi dojit k pravomocnému doméreni dané
(viz usneseni rozsiveného sendtu zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161),
logicky tedy musi byt v této Ibiité ukoncena i dariovd kontrola.“

136.V posuzované véci spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 11.12.2015
a ukondil ji doruCenim zpravy o danové kontrole do datové schranky zalobkyniny
zastupkyné dne 21.11.2018. Krajsky soud neshledal, ze by ptitom spravce dané
s ohledem na rozsah a slozitost danové kontroly postupoval v nynéjsim pripadé liknavé
¢i nedclelné. Ostatné ani zalobkyné v tomto ohledu nic konkrétniho neuvadi, nebot
opakované poukazuje pouze na skutecnost, ze od jejiho vyjadreni ze dne 10. 8. 2017
zustal spravce dané nedinny.

137.Nadto uvedené tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu, z néhoz je naopak patrno,
ze spravce dané i vobdobi tvrzené nelinnosti nadale shromazdoval podklady
rozhodnuti, o ¢emz svéd¢i ve spisu zalozena vyzva k poskytnuti adaji ze dne 14. 11.
2017, uredni zaznam ze dne 30. 11. 2017, vyzva k poskytnuti dikaznich prostredku
ze dne 22. 12. 2017 a Gfedni zaznam ze dne 18. 5. 2018. Nasledna vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 25. 5. 2018 adresovana zalobkyni pak na tyto tkony navazuje.
S ohledem na rozsah této vyzvy Citajici 58 stran pak lze urcité prostoje mezi
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jednotlivymi ukony v fizeni tolerovat. Z niceho nevyplyva, a zalobkyné ani konkrétnéji
4 4 v 4 4 v v / M 4 4 /v /
neuvadi, pro¢ by uvedené kroky spravce dané mély byt jen formalni a neticelné.

138.Poukaz zalobkyné na metodickou pomucku Generalniho financ¢niho reditelstvi k
procesnim aspektim danové kontroly je neptfipadny jiz proto, ze obsahuje toliko
doporuceni maximalni délky dariové kontroly v rozsahu dvou let. Na strané 39 této
metodické pomucky ostatné Generalni finan¢ni feditelstvi vyslovné uvadi, ze s ohledem
na dikei § 148 daniového radu upravujici lhiitu pro stanoveni dané neni zapotiebi k této
otazce vydavat interni pokyn. V podstaté z téhoz divodu je mimobézny i odkaz na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/01, kterj se nadto tykal ochrany proti
necinnosti nékdejsiho financ¢niho feditelstvi a nikoli zakonnosti jeho rozhodnuti.

VLB.5 K namitce nevyporadani neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a
nezakonné provedenych vyslecha svédka

139.Nedtvodna je téz namitka udajné nedostatecného vyporadani neprovedeni
navrhovanych vyslecht svédka.

140.Pokud jde o vyslech svédku P.N. a J.S., pak ty v ramci odvolaciho fizeni na pokyn
zalovaného spravce dané provedl, ¢imz zhojil své predchozi pochybeni.
Zalobkyné opakované namiti, e tyto vyslechy nezikonné provedly stejné Gredni
osoby, které se podilely na fizeni v prvnim stupni. K tomu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem &. 15Af 8/2014-62, dle ného? je takovy postup
v obecné roviné nepfipustny, avsak neuvadi, jak konkrétné v této souvislosti doslo
k poruseni jejich prav. Zcela pak zalobkyné ignoruje, ze zalovany se touto otazkou
zabyval v bodech [139] az [143] sveého rozhodnuti, kde mimo jiné ptiléhavé citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 172/2017-59. S hodnocenim zalovaného
se krajsky soud zcela ztotoznil a postaci na tuto cast jeho rozhodnuti pro strucnost
pouze odkazat. Pro opakované provedeni vyslecht uvedenych svédka nebyl zadny

dtvod.

141.Ve shodé se zalovanym pak krajsky soud dospél k zavéru, ze v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v v/ / v v 4 4 (L M \4 v M 4
fizeni nedoslo k zadné zméné pravni kvalifikace, jak zalobkyné sugeruje. Ta navic

v v . v /717 v v / ’ o[ « v /
v zalobé nepochopitelné uvadi, ze se ona ,zména pravni kvalifikace® méla tykat
reklamniho plnéni, ackoli zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2019 v daném ohledu
hovofi o neprokazani rozsahu tzv. facility sluzeb. Tento zavér ptitom pro zalobkyni
skute¢né nemohl byt novy, nebot k nému dospél jiz spravce dané, ktery v ramci shrouti
skutkovych zjisténi na strané 53 zpravy o danové kontrole vyslovné uvedl, ze ,[d]ariovy
subjekt zcela obecné ve smlouvdch o dilo vymezil predmét dila a nedoloZil ani po vyzvdch
sprdvce dané Cetnost a rozsah konkrétnich praci.“ Zalovany pouze korigoval pravni nazor
4 v v M /. / Vv * Vv v v 4 eV
spravce dané v tom, ze jeho uvahy stran Gcasti zalobkyné na danovém podvodu jiz byly
ve vztahu k facility sluzbam nadbytecné, resp. pred¢asné. To vSak nic neméni na tom,
v . . Vo v v v oV / o 7LV cev
ze v souvislosti s témito sluzbami zalobkyné pres vyzvu neunesla dukazni bfemeno jiz
v/ 4 v 4 v VeV v v v v M v/ 4 4 . /7

v fizeni pred spravcem dané, pricemz ke zméné nedoslo ani v tizeni odvolacim (viz dale
¢ast VI.C tohoto rozsudku). Prostor pro uneseni tohoto bremene tak méla zalobkyné
v podstaté po celou dobu danového tizeni.

142.Uvadi-li pak zalobkyné, Ze stran udajné zmény pravni kvalifikace navrhla provést
vyslech rady svédka (viz strana 30 a 31 zaloby), pak nelze prehlédnout, ze tak ucinila
v souvislosti s prokazanim uskuteénéni reklamniho plnéni, nikoli tzv. facility sluzeb.
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To plyne nejen z textu samotné zaloby, ale téz z obsahu zalobkynina podani ze dne 17.
11. 2019. Zalovany proto zcela priléhavé v bodé [231] svého rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve vztahu k facility sluzbam, nicméné ,[c]o se ryka
reklamnich sluzeb, jak provostupriovy spravce dané, tak odvolaci organ shodné dospély k
zavéru, Ze byly hmotnépravni podminky naroku na odpocet splnény*. Pokud tedy zalovany
odmitl provést dikazni prosttedky smétujici k otazce, ktera byla mezi Gcastniky fizeni
4 v v 4 4 v 4 M \4 4 4 i /v
nesporna (uskuteénéni a rozsah reklamniho plnéni), pak je zalobni namitka, dle niz
danové organy zalobkyni neumoznily unést v této souvislosti diikazni bremeno, zcela
’ / v ° /7 1o ’ . 7. v .
nesmyslna. Z téhoz duvodu pak neniduvodna ani namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, nebot divod neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi
je zcela zfejmy.

VLB.6 K namitce nedostatecného vyporadani dal$ich dtkaza
143.Krajsky soud neptisvédcil ani namitce nevyporadani dalsich dtikaznich prostfedka.

144.Zalobni argumentace v této souvislosti opétovné vychazi ze zalobkynina presvédcent,
v 4 v 4 v v 4 J v 4 /4 v v ceV
ze spravce dané postupoval v zavérecné fazi danoveé kontroly nespravné. Jak vsak jiz
krajsky soud shora vylozil, stouto namitkou se neztotoznil. Nelze pak shledat
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané (potazmo zalovaného) pouze na zakladé
v i M M 4 v v v 4 \4 v 4 Vv o /4 v
zalobkynina subjektivniho presvédceni, ze mél na posouzeni véci malo Ccasu.
Kli¢ovy je v daném ohledu pouze samotny obsah spravniho rozhodnuti.

145.Pfestoze zalobkyné v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi oznacila radu
dtkazt, v souvislosti s jejich Gdajné nedostateénym vyporadanim uvedla podrobnéjsi
argumentaci pouze ve vztahu ke znaleckym posudktm znaleckého Gstavu PROSCON.
Krajsky soud proto ve vztahu ke zbylym dikaztim obsazenym ve vyjadreni zalobkyné
ke kontrolnimu zjisténi pouze pro Uplnost v obecné roviné poznamenava, ze se jimi

4 v / 4 M WA 4 /v i A v 4 i v M

spravce dané zabyval v ramci vyporadani zalobkynina vyjadfeni velmi podrobné a jeho
zaveéry jsou zcela prezkoumatelné.

146.Spravce dané ve vztahu ke znaleckému posudku znaleckého tstavu PROSCON
ze dne 17. 9. 2018 opakované poukazal na skutecnost, ,Ze témér mésic pred vyhotovenim
posudku znal dariovy subjekt jeho vysledek, jak vypljvd z istecné odpovédi na tuto vyzuu.
Tato okolnost vyvolala u spravce dané pochybnosti o vérobodnosti tohoto ditkaznibo
prostredku. Do data odeslini vysledku kontrolniho zjisténi nebyl znalecky posudek spravci
dané dorucen.“ Spravce dané tak znalecky posudek ze dne 17.9. 2018 vyhodnotil jako
nevérohodny, avsak timto své hodnoceni neuzavira, jak by mohlo ze zalobkyniny
argumentace plynout. Zalobkyné toti% zcela prehliZi podrobné a poZadavkim
prezkoumatelnosti zcela odpovidajici hodnoceni tohoto znaleckého posudku obsazené
na stranach 105 az 114 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané mimo jiné peclivé
srovnava, jaké podklady zalobkyné dolozila v prubéhu danového fizeni a jaké predlozila
znaleckému Gstavu. Zalovany pak ve shodé se spravce dané v bodech [110], [148] a [190]
svého rozhodnuti uvedl, ze neni zrejmé, z jakych podkladt znalec vychazel, priemz
znalec pravdivost a spravnost zalobkyni predlozenych podkladd ani nekontroloval.

147.K posudku znaleckého tstavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018 pak spravce dané na strané
123 uvedl, ze ,,nerozporuje vyjadieni dariového subjektu ani zivér znaleckého posudku, Ze v
oblasti reklamy nelze stanovit cenu obvyklou a o stanoveni ceny obuvyklé se v predmétném
dariovém tizeni ani nejednalo. Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi cenou obuyklou
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nikdy neargumentoval, nestanovoval ji ani newrcoval, je tudiz nadbytené doklddat
znaleckym posudkem, Ze v pripadé reklamnich plnéni poskytovanych obchodni spolecnosti
PAVI s.r.o. cenu obvyklon stanovit nelze. Zalovany pak tomuto zavéru prisvédéil
v bodech [73], [179] a [180] svého rozhodnuti. Dle zalovaného pak posudek navic ani
neprokazuje tvrzeni zalobkyné, dle néhoz oblast reklamy je specifickou oblasti trhu,
kde nelze stanovit obvyklé ceny za reklamu. Krajsky soud pfitom na uvedené Gvaze
neshledal nic nepfezkoumatelného, nebot je zni zcela zfejmé, Ze darlové organy
znalecky posudek jako takovy nepovazovaly za relevantni pro posouzeni véci.

148.Tyto zavéry danovych organt tedy nejsou neprezkoumatelné a krajsky soud je
nepovazuje ani za ,zcela neadekvdtni, neinformované, nekonkrémni a Cisté iicelové”, jak
namitla zalobkyné. Znalecky posudek je jen jednim z moznych dikaznich prostredkt a
nepredstavuje jakousi ,zjevenou pravdu®, kterou spravni organ ¢i soud nemohou
zpochybnit. V ramci volného hodnoceni dikazi je naopak nezbytné ke znaleckym
posudktim pristupovat kriticky a hodnotit zejména jejich presvédéivost (i relevanci pro
posuzovanou véc. Krajsky soud nezpochybniuje pravni nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadreni v zalobkyni citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs 86/2013-21, dle néhoz ,[k]
hodnoceni znaleckyjch posudki je proto tieba vidy pristupovat wviZlivé a v pripadé
pochybnosti je tieba tyto vidy vyvratit ¢&i potvrdit vypovédi znalce (§ 95 odst. 4 dariového
Yddu). Je vsak treba vzit v potaz i povahu téchto pochybnosti v nynéj$im pripadé.
Spravce dané ani zalovany totiz nezpochybriuji samotné zavéry znaleckého ustavu.
V pfipadé posudku ze dne 17.9.2018 spravce dané velmi podrobné zpochybiuje
podklady, které zalobkyné znaleckému ustavu poskytla (ackoli je nepredlozila spravci
dané) azaroven vychazel ztoho, ze znalecky dGstav jejich spravnost a pravdivost
neovéroval. Ve vztahu k posudku ze dne 31. 10.2018 pak dariové organy dospély
k zavéru, ze odpovida na otazku, ktera neni pro posouzeni véci relevantni. V obou
ptipadech by tak byl vyslech znalce ¢i zadani zpracovani revizaiho posudku zcela
zbyteény. Pochybnosti dafiovych organti stran zalobkyni predlozenych posudku totiz
nejsou takového charakteru, aby vyzadovaly dalsi znalecké hodnoceni.

149.0dmitaji-li danové organy relevanci otazky cen obvyklych, a to jak ve vztahu
k reklamnimu plnéni, tak take facility sluzbam, pak je zcela pochopitelné, ze tymz
zpusobem zalovany zdGvodnil 1 nezadani vypracovani vlastnich znaleckych posudkd,
které by tuto otazku mély zodpovédét (viz body [212] a [213] zalobou napadeného
rozhodnuti). V zadném pripadé to vsak s ohledem na shora uvedené neznamena, ze by
byl zavérem zalobkyni prelozenych znaleckych posudka vazan.

150.Samotnym vécnym hodnocenim uvedenych znaleckych posudkd se krajsky soud
zabyva dale v ¢astech VI.C a VLD tohoto rozsudku.

VLB.7 Ke zbylym namitkam procesni povahy

151.Licha je téz namitka, dle niz spravce dané neuvedl, z jakych dukaznich prostredka
vychazel.

152.Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na odstavce nadepsané jako ,Z4avér hodnoceni®
na stranach 26 a 71 zpravy o danové kontrole, které vsak zcela vytrhava z kontextu.
Jedna se o pouha zavérecna shrnuti, nikoli o celé hodnoceni dukaznich prostredku.
Spravce dané v ramci rozsahlé zpravy o danové kontrole prehledné popisuje predlozené
dukazni prostfedky tak, jak je zalobkyné postupné predkladala, resp. navrhovala a
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pripojuje k nim na pfislusnych mistech téz svoje hodnoceni. Zalobkyné ponechala
uvedenou namitku v podstaté pouze ve zcela obecné roviné, procez i krajsky soud k ni

v 4 4 \4 / /4 4 4 v v
pouze obecné uvadi, zevytykané pochybeni spravce dané v podobé
neprezkoumatelnosti v daném ohledu neshledal.

153.Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, dle niz nedoslo k prodlouzeni trileté prekluzivni
lhtity dle § 148 daiového fadu. Zalobkyné totiZ tuto svou namitku odviji od ddajnych
pochybeni spravce dané, kterych se vsak dle nazoru krajského soudu - jak plyne ze shora
uvedeného - nedopustil (namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané ostatné neprisvédcil
ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 10 Afs 118/2021-74; v podrobnostech postaci
na odtvodnéni jeho rozhodnuti odkazat). Z niceho tak neplyne, ze by snad spravce dané
danovou kontrolu ukonéil pouze formalné, jak se zalobkyné domniva. Z tychz dtvoda
pak krajsky soud neposoudil jako divodnou ani namitku celkové intenzity pochybeni
spravce dané zpusobujici nezdkonnost jeho rozhodnuti. Pokud se spravce dané
nedopustil ani dil¢ich procesnich pochybent, které mu zalobkyné vytyka, nemohlo pak
samozfejmé dojit k jejich spoluptsobeni.

VI.C K ndmitkam tykajicim se tzv. facility sluZeb od spolecnosti PAVI

154.Krajsky soud se dale zabyval namitkami souvisejicimi s prijetim tzv. facility sluzeb
od spole¢nosti PAVI. Jak pfitom plyne ze zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany
v navaznosti na zavéry spravce dané zalobkyni vtéto souvislosti vytyka toliko
neprokazani rozsahu a Cetnosti uvedenych sluzeb. Taktéz krajsky soud proto hodnortil
divodnost zalobkyninych namitek pouze v tomto rozsahu, nebot otazka zapojeni do
podvodu na DPH postrada v daném ohledu relevanci.

155.Zalovany zcela spravné s odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu uved],
ze zkoumani Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH nasleduje az pote,
co darlovy subjekt prokaze splnéni veskerych hmotnépravnich podminek dle § 72 a 73
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).
K tomu lze poukazat napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35, dle néhoz ,aby bylo mozno uvazovat o odepreni ndaroku na
odpocet DPH, musi tento ndrok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit zdanitelné
plnéni, které si miiZe pldatce od jim odvidéné DPH odecist. Otdzkou zneuZivajiciho
& podvodného jedndni (v terminologii Zalovaného ,dariovymi podvody’) je pak na misté
zabyvat se aZ tehdy, pokud je spoleblivé prokdzdno, Ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterébo si
platce narokuje odpocet DPH, skutecné doslo. Pokud totiZ neni jisté, zda platce viibec néjaké
zdanitelné plnéni prijal, nelze posuzovat, zda toto (mozZnd neexistujici) plnéni predstavuje
zneuZiti prava & podvod.”

156.Zalobkyné v ramci Zaloby vyjadtila presvédéeni, Ze Cetnost a rozsah konkrétnich praci
vykonanych spole¢nosti PAVI dostatecné dolozila znaleckym posudkem
znaleckého Gstavu PROSCON  ze dne 17.9.2018 avypovédi svédka P.N..

S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil.

157.Zalovany své zavéry v této otazce zevrubné a prehlednym zptisobem vylozil v bodech
[105] az [125] svého rozhodnuti, pricemz krajsky soud jim v podstaté nema co vytknout
a pro struénost na né v podrobnostech odkazuje. Samotné smlouvy o dilo fakticky
rozsah provedenych praci nikterak nevymezuji a nedokladaji. Prakticky mizivou
vypovédni hodnotu pak maji téz fotografie adalsi zalobkyni predlozené podklady
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(zavérené zpravy a zapisy o predani pracovisté), které jsou znaéné nekonkrétni.
Zalobkyné ostatné hodnoceni téchto dkaznich prostfedki v podstaté nijak
nezpochybnuje. Jedinou podrobnéjsi argumentaci totiz uplatnila pouze vidi hodnocenti
znaleckého posudku znaleckého Gstavu PROSCON ze dne 17.9.2018 a vypovédi
svédka P.N. a ¢astecné i svédka J.S..

158.Svédek P.N., zaméstnanec spole¢nosti GREEN WAY FACILITY, pti vypovédi ze dne

23.7.2019 potvrdil, ze se v obdobi od 1. 3. 2012 do 30. 9. 2015 castnil provadéni praci
v/ 7 7 4 v / v v /10 v M 4 i .. 4

spoCivajicich ve spravé a Udrzbé areald pro zalobkyni. Dale mimo jiné uvedl,
\4 i 4 v v 4 4 M i 4 4 M v 4 4 v 4 4
ze vyhotovil zavéreéné zpravy o realizaci dila a zapisy o predani a prevzeti dila,
resp. pracovisté, a tyto zapisy podepsal. Dale uvedl, Ze rozsah a Cetnost praci se ridily
smlouvou o dilo, pfi samotném pribéhu praci svédek zadné dokumenty nevyhotovoval
a vse, co si ve vztahu k provedeni praci pamatuje, je uvedeno v zavérecnych zpravach.
Svédek pak neuvedl nic blizsiho ani k osobam brigadniku, nad nimiz mél po dobu
vykonu praci dohlizet a které sam pro vykon praci zajistoval. Vypovéd svédka P.N.
tak k otazce rozsahu a Cetnosti provedenych praci nic nepfinesla, nebot svédek se
v podstaté pouze odvolava na jim vyhotovené dokumenty, které jsou vsak v daném
ohledu zcela nedostatecne.

159.Zalobkyni lze prisvédcit v tom, ze odpovédi svédka, dle nichz se jednak fidil smlouvou
o dilo a jednak mu konkrétni pokyny daval pan S., skutecné nejsou v rozporu.
To vsak na shora uvedeném posouzeni véci nic neméni. Je pak také lhostejno, ze
skutecnost, ze svédek nevyhotovoval Zadnou evidenci provedenych praci, neni dikazem
M v v 4 o 4 v v v 4 Ve 4 v 4
jejich neuskuteénéni. Dukazni bfemeno stran uskutecnéni prijattho plnéni
v deklarovaném rozsahu tizi zalobkyni, pricemz k uneseni tohoto bfemene rozhodné

v/ 4 v \4 / vy v V. Vv 4 4 V.o
neposta¢i pouha skutecnost, ze vypoveéd svédka uskuteCnéni praci nevylucuje. Z
/ V1 Vv . Vv /v \ ’ . . 7
vypovédi svédka pak sice neplyne nezbytné zavér, ze kontroly praci v jednotlivych
4 4 v 4 v v 4 / v P M M

arealech neprobihaly, avsak zaroven svédecka vypovéd neprokazuje ani opak.

160.Je samoziejmé, ze po svédkovi nelze pozadovat, aby si pamatoval do detailu kazdy
okamzik udalosti starych nékolik let, jak zalobkyné namita. Urcita zkresleni a netiplnost
totiz plynou z podstaty véci svédecké vypovédi coby dikazniho prostfedku. Pokud
v v /. o 4 4 v/ 4 vV o. v . . .
zalobkyné takovyto dukazni navrh v fizeni vznesla, pak samozrejmé nese i riziko toho,
ze k prokazani jejiho tvrzeni nebude dostacovat. Je jen na danovém subjektu, jaké
dtkazni prostfedky sik pfipadnému prokazani opravnénosti danového odpoctu
ponecha.

161.Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 23. 7. 2019 neni nikterak patrno, ze by se
/ v / IV 4 4 Vs 7 / v v i v M M

opravnéné uredni osoby provadéjici vyslech pokousely svédka negativné ovlivnit, resp.
jej dotlacit k tomu, aby uznal, Ze na skladovaci hale v Komarové nejsou zadné zlaby.
Neni samo o sobé nic nestandardniho na tom, ze svédkovi predlozily fotografii z mista
/. M v 4 v / 4 Ve 4 Vev_ Vv /7 v o 4 v M
Udajné provadénych praci a polozily mu otazku, zda bylo ¢isténi zlabl provadéno 1
v pripadé pristavby, jak je uvedeno v protokolu. Pokud méla zalobkynina zastupkyné
dojem, ze tento postup z néjakého duvodu nebyl spravny, mohla takovou namitku
uplatnit ptimo v prubéhu vyslechu, coz vsak neuéinila.

162.Ve vztahu k rozsahu a Cetnosti provedenych praci pak nic konkrétniho nepfinesla
M / v P v Vv v v v 4 4
ani vypoved svédka J.S. ze dne 31. 7. 2019, priemz sama zalobkyné uvadi,

v / / Vv v 4 4 / N4 4
ze tento vyslech navrhovala za Gcelem osvétleni okolnosti tykajicich se ceny praci a
navazani smluvniho vztahu se spolecnosti PAVI. Nicméné neni pochybenim
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zalovaného, pokud vypovéd uvedeného svédka hodnotil téz v souvislosti s facility
sluzbami, nebot svédek odpovidal i na otazky, které se k nim vztahovaly.

163.Dtkazem skuteCného rozsahu a Cetnosti provedenych praci pak neni ani posudek
znaleckého tstavu PROSCON ze dne 17.9.2018, a to z nasledujicich dtvodd.
Predné nelze prehlédnout, ze predmétem znaleckého zkoumani bylo posouzeni cen
facility sluzeb vici cenam na trhu obvyklym, pfi¢emz znalecky Gstav pro Gclely tohoto
posudku vychazel zcela z podkladd poskytnutych zalobkyni. Dle bodu 1.2.1 posudku
ptitom [nlebylo provedeno Zidné Setreni pravosti a spravnosti podkladii predanych
zadavatelem.“  Jinymi slovy znalecky dstav samotnou otazku rozsahu a Cetnosti
provedenych praci nikterak nezkoumal a zcela se spolehl na udaje, které mu zalobkyné
poskytla. Tato otazka ostatné ani s ohledem na charakter posuzovanych praci (tj. sprava
a udrzba zalobkyninych arealt) neni natolik odborna, aby vibec zpracovani znaleckého
posudku vyzadovala. Pokud zalobkyné skutecné méla dostatecné doklady prokazujici
rozsah a Cetnost provedenych praci, pak ji nic nebranilo predlozit je k posouzeni spravci
dané. Ani krajskému soudu pfitom neni zfejmé, jaké podklady vlastné zalobkyné
znaleckému Ustavu predlozila, nebot nad ramec listin obsazenych ve spravnim spisu
znalecky ustav v prehledu zalobkyni poskytnutych dokumentt uvedl pouze neurcitou
polozku ,Prebled dodanych facility sluzeb“. Ma-li se snad jednat o prilohu ¢. 2 znaleckého
posudku, pak neni zfejmé, jak tento prehled udajné provedenych praci vibec vznikl

(kdo a kdy jej vytvotil, z jakych podkladu éerpal apod.).

164.Krajsky soud proto v souladu se spravcem dané i zalovanym uzavira, ze zalobkyné
rozsah a Cetnost deklarovanych facility sluzeb neprokazala. Za této situace neni jiz
zapotrebi zabyvat se podrobnéji zalobkyninou argumentaci tykajici se cen téchto sluzeb,
potazmo pripadnych nestandardnosti uzavienych smluv o dilo. Tyto otazky jsou totiz
vyznamné primarné pri posuzovani ucasti zalobkyné na danovém podvodu v souvislosti
s facility sluzbami, coz je v$ak s ohledem na nesplnéni hmotnépravnich podminek dle §
72 a 73 zakona o DPH jiz nadbytecné. Stejné tak neni tfeba se dale zabyvat namitkami
tykajicimi se samotneé existence danového podvodu v souvislosti s facility sluzbami a
zalobkynina védomého zapojeni do né;.

VI.D K namitkam tykajicim se reklamnibo pinéni od spolecnosti PAVI

165.Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se reklamniho plnéni
od spolecnosti PAVL. Darlové organy v této souvislosti nezpochybruji naplnéni
hmotnépravnich podminek dle §72a 73 zakona o DPH, avSak neuznaly narok
zalobkyné na danovy odpocet z divodu jejtho zapojeni do danového podvodu. Témto
namitkam krajsky soud nepfisvedcil.

VL.D.1 Obecna judikatorni vychodiska

166.Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLLEU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpocet
DPH nemuze byt doten tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpocltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ECLL:EU:C:2006:309.
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167.V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLLEU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem Fk tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndarok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupn.”

168.Konecné pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Nerto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze [zlejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni duiir jiz rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty
vyuZivat prostredkd, které sice umozriuji #icinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenbeide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zari 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalst, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalst, bod 30)[bod
201« V citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to, ze ,v souvislosti
s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi
dodavatele a dariovon spravu v souladu se zdasadou proporcionality (rozsudek Teleos a dals,
uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalst,
uvedeny vyse, bod 58).“

169.Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikatufe i1 Nejvyssi spravai soud.
Napriklad v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 2 Afs 15/2014-59, Nejvyssi spravai soud
shrnul, ,Ze ndarok na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédeél ani
védét nemobl, Ze se svym nakupem vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. P¥i
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal
pri vykonu své hospoddrské Cinnosti primérend opatveni, kterd od né] rozumné lze
vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucisti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k
dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ncastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachateliim
podvodu a stdvd se jejich spolupachatelem.

170.Poukazat pak lze dale na shora citovany rozsudek ¢. 5 Afs 60/2017-60, v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace,
v nichZ jeden z vicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi siji odecte,
a to za vicelem ziskini dariového zuvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze
kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho icel nebo
vysledky, vychazi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni
jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisii Evropské unie bylo predvidatelné
pro subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejuvyssibo spravniho soudu nelze vsak
poZadavek evropské judikatury stran provérovani vérohodnosti obchodnich partneri
v retézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o

Shoda s prvopisem: J. M.



36 61 Af2/2020

nekonecné dlouhy 7etézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezvetnost® sabat. Je v pravé projedndvaném pripadé
zcela mimo moZnosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavre ¥adnou smlouvu
se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za 7ddné a vcéasné predini dila, v ramci
,obezietnosti® predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na
obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na
misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné
Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), s nim# dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny
predmeét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnént, jeji relevantnost ve
vztahu k predmétu Cinnosti apod.) &i jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o ,solidnosti‘ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vmyslu jednajicich (vylakat
dariovon vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvatnich opatveni ze
strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jednani kldst
Pri uzavirani obchodu divodné prisné poZadavky. Obdobné je tveba posuzovat i samotné
neodvedeni dané v retézci z hlediska zdvéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu wve
smyslu evropské judikatury je zjednodusené 7eceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari
neodvede a dalsi sz ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutraliry. Nelze
vsak stricto sensu za ,jednoho‘ a,dalstho‘ awutomaticky povaZovar  kterehokoli’
z ucastnikid v vetézci obchodi, ale vZdy je téeba hledat skutkové souvislosti a pricinnou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokdzanim wvédomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jedndni za scelem vylakini odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Opacnym zpusobem by byla zcela nepripustné zaklidina
objektivni dariovd odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim Yetézci a
odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

171.Jinymi slovy lze shrnout, Ze je primarné na spravci dané, aby dostate¢né prokazal jednak
samotnou existenci dariového podvodu a jednak existenci objektivnich skuteénosti, na
jejichz zakladé lze uzavrit, ze danovy subjekt o své Gcasti na danovém podvodu veédél
nebo mél védét. Jednotlivé objektivni okolnosti tvorici dilci indicie je pfitom nutno
hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce
dané védeél ¢i mél védét o své ucasti na danovém podvodu, pak postacuji i takove indicie,
které, a¢ samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny
fetézec neprimych dikaza (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, . 1 Afs 58/2013-34). Az nasledné, prokaze-li spravce dané existenci téchto
skutednosti, je véci platce dané, aby prokazal, ze prijal veskera opatreni, kterd po ném
lze rozumné pozadovat, aby svoji Gc¢asti na danovém podvodu zabranil.

VL.D.2 K namitce neprokazani existence podvodu na DPH
172.Namitka tykajici se idajného neprokazani existence podvodu na DPH neni davodna.

173.V této souvislosti krajsky soud predné poznamenava, ze zalobkynina argumentace
zpochybnujici existenci danového podvodu se tyka zejména facility sluzeb
poskytovanych subdodavatelem GREEN WAY FACILICTY, nikoli podvodného
fetézce realizujictho reklamni plnéni (viz strany 51 az 55 zaloby). Existenci podvodu na
DPH v pripadé facility sluzeb vsak s ohledem na shora uvedené neni zapottebi dale
zkoumat. Jiz z tohoto divodu nemuze byt divodna ani namitka, dle které je zprava o
danové kontrole v této souvislosti neprezkoumatelna.

Shoda s prvopisem: J. M.



37 61 Af2/2020

174.Na rozdil od facility sluzeb, danové organy uskuteénéni reklamniho plnéni
v deklarované podobé nezpochybriuji; dospély vsak k zavéru, ze toto plnéni bylo
zapojeno do podvodného retézce. Spravce dané se okolnostmi svédcicimi o existenci
podvodu na DPH ve spojeni s reklamnimi sluzbami poskytnutymi spole¢nosti PAVI,
resp. subdodavatelem S&T SPONZORING, obsahle zabyval na stranach 71az 86
zpravy o datiové kontrole. Zalovany pak tuto otazku hodnotil na stranich 21 a% 24
svého rozhodnuti. Ani na téchto Gvahach danovych organt krajsky soud neshledal
cokoli nepfezkoumatelného.

175.Krajsky soud k tomu podotyka, skutkové prakticky totoznou véci se jiz zabyval
v rozsudku ze dne 6. 9. 2019, ¢j. 50 Af 5/2018-86; jednalo se o fetézec tychz spolecnosti
(vyjma konecného odbératele reklamnich sluzeb) a plnéni stejného druhu. Jiz v tehdejsi
véci se krajsky soud ztotoznil s posouzenim otazky existence danového podvodu
a danovym organum zcela prisvédcil. S ohledem na takika totozny skutkovy zaklad véci
v nyné$im pripadé nema krajsky soud duvod se od tehdejsitho posouzeni jakkoli
odchylovat a pro strucnost predev§im odkazuje na shora uvedené ¢asti spravnich
rozhodnuti.

176.V této souvislosti lze poukazat zejména na fiktivni sidlo spolecnosti S&T
SPONZORING, podezrelé prevody podilt vtéto spolenosti na fyzické osoby
v zahrani¢i, nekontaktnost této spole¢nosti ¢i hotovostni vybéry milionovych castek
z Ul spolecnosti. Vyznamne je téz extrémni navysovani ceny plnéni pfi transakcich
mezi  uvedenou  spolecnosti  aspolecnosti PAVI.  Zatimco  spolecnost
S&T SPONZORING piijimala plnéni od svych dodavatelt v radech tisici az
desetitisict, sama jiz spolecnosti PAVI fakturovala plnéni v milionovych ¢astkach.
Presto vsak zaroven vykazovala minimalni dafové povinnosti, jelikoz deklarovala
ptijata zdanitelna plnéni taktka ve stejné vysi jako plnéni poskytnuta, ato ve
stamilionovych castkach. V nynéjsim pripadé pak spravce dané u této spolecnosti
identifikoval chybéjici dan, kterou se mu podafilo vymoci az exekucné.
Spole¢nost S&T SPONZORING v ramci posuzovaného fetézce pusobila v pozici
tzv. chybgjictho obchodnika (missing trader). Zalobkyné v podstaté #adné z téchto
zjisténi spravce dané relevantnim zpusobem nezpochybnila; ani krajsky soud tudiz nema
divod z nich nevychazet.

177.Namitka, dle niz spravce dané nemuze pouzivat uréita skutkova zjisténi tykajict
se subdodavatelt spoleénosti PAVI pro ,dokresleni obrazu®, je zcela licha, nebot je
naopak povinnosti spravce dané pri posuzovani tzv. karuselového podvodu rozkryt
a popsat podvodny retézec a v ném uskuteCnéné transakce. Z povahy véci se tak nemutze
soustfedit pouze na plnéni uskute¢néna primo mezi zalobkyni a jejim bezprostrednim
dodavatelem. Z formulace této namitky je nadto patrné, ze zalobkyné v daném ohledu
spise sméfuje ke zpochybnéni existence objektivnich okolnosti svédcicich o jejim
védomém zapojeni do podvodu a nikoli existence podvodu samotného.

VL.D.3 K namitkam nenaplnéni tzv. védomostniho testu a prijeti dostate¢nych opatreni
k zabranéni Gcasti na danovém podvodu

178.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nenaplnéni tzv. védomostniho testu, tj. zda
zjisténé objektivni okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, ze zalobkyné védéla ¢i méla
v v v / vV /4 /v M
védeét, ze se uvedeného danového podvodu udastnila.
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179.Spravce dané a zalovany se otazkou existence objektivnich okolnosti prokazujicich,

ze zalobkyné o Gcasti na danovém podvodu védéla nebo védét mohla, obsahle zabyvali

na stranach 86 az 95 zpravy o danové kontrole a na stranach 24 az 34 zalobou

4 4 . \4 . \4 v 4 \4 . ’ 7 7

napadeného rozhodnuti, znichz je patrno, ze za klicové povazovali nasledujict
okolnosti:

a) Vybér dodavateld. Zalobkyné pies svou dlouholetou podnikatelskou historii,
podepsala smlouvy o reklamé se spolecnosti PAVI, kterou ji sice doporudil jeji
obchodni partner ASTON - sluzby v ekologii, jejz vsak zastupoval taktéz Jifi Smrz
(nejednalo se tak o doporudeni nezavislé téeti osoby). Zalobkyné si nemohla ovétit,
zda ji spole¢nost PAVI poskytne reklamu v pozadovaném rozsahu, kvalité, terminu
apod. Dle zalovaného by pro ekonomicky pfinos reklamy nejvhodnéjsi volbou z
hlediska osloveni potenciilniho odbératele byl fotbalovy klub SK Dynamo Ceské
Budgjovice, ktery hral v sezoné 2012/2013 prvni ligu, tedy vyssi soutéz nez FC MAS
Taborsko. I cena reklamy by pro zalobkyni byla pfiznivéjsi. Pokud zalobkyné v
pozdéjsich vyjadrenich deklarovala, ze chtéla byt prezentovan pravé a pouze
prostfednictvim fotbalového klubu FC MAS Taborsko, a to za neptimérenou cenu,
potom uzavreni smlouvy o reklamé s obchodni spolecnosti PAVI nemélo prvotné
ekonomické opodstatnéni. Uvadi-li zalobkyné, ze chtéla podporovat sportovni
¢innost, pak by se nejednalo o prijaté zdanitelné plnéni pro uéely odpoctu DPH.
Zalobkyné tudiZ nebyla dostate¢né obezietni pti vybéru dodavatele reklamnich
sluzeb, nebot uzavtela smlouvu s novym obchodnim partnerem, ktery nemél zadné
zkuSenosti s poskytovanim reklamy, a to na nemalou ¢astku.

b) Pribéh obchodnich transakci. Ohledné realizace reklamy zalobkyné dle svédka J.S.
jednala primo s K.Ch. jako zastupcem spole¢nosti S&T SPONZORING, ackoli ji
muselo byt znamo, ze je zaroven ¢len vedeni fotbalového klubu FC MAS Taborsko,
p¥itemZ smlouvu o reklamé uzaviela se spoleénosti PAVI. Zalobkyné tedy védéla, Ze
reklamni sluzby neposkytuje spolecnost, se kterou podepsala smlouvu o reklameé.
Prestoze zalobkyné uvadi, ze chtéla byt prezentovana v regionu své provozovny,
resp. konkrétné prostrednictvim fotbalového klubu FC MAS Taborsko, nejednala
jako radny hospodat, nebot v opacném ptipadé by musela zjistit, ze cena reklamy
v daném misté a ase nékolikanasobné prevysovala jiné cenové nabidky sportovnich
klubt ¢iagentur. Nestandardni je téz ukonceni spoluprace zalobkyné z divodu
dorudeni vyzvy spravce dané.

¢) Smlouvy o reklamé. Smlouvy o reklamé uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti PAVI
. / / VA, / v v ’
jsou dvoustrankové dokumenty neobsahujici jména osob, které mély obé smluvni
strany zastupovat a dokument podepsat, a neobsahuji také zasadni udaj o tom, kdo
, . , . . . v 7 ’ .
ma komu co plnit, platebni Udaje, konkretizaci plnéni, (daje o dokumentech
v v/’ 7/ v v 4 M / v 4 v 4 4 o
svédéicich o uskuteénéni sjednaného plnéni a sankce za neplnéni zavazka
vyplyvajicich z této smlouvy. Nejedna se tak o standardni smlouvy o reklamé,
prestoze hodnota plnéni méla pro rok 2012 a 2013 presahnout 3,2 mil. K¢ a pro roky
2014 a 2015 1,6 mil. K¢ Rozsah plnéni ve smlouvach reklamé, které Zalobkyné
uzavrela se spole¢nosti PAVI, je uveden nekonkrétné, pouze vyctem polozek jako
oreklama spole¢nosti na finalovém utkani dorostu“ nebo ,reklama spolecnosti na
turnajich mladeznickych kategorii“. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
neméla dostate¢né smluvné osetfenou dokumentaci se spolec¢nosti PAVI, v ¢emz
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spatfuje jednu z objektivnich okolnosti prokazujicich, ze védéla ¢i alespon védét
mobhla o zatizeni predmétnych transakei daniovym podvodem.

d) Cena reklamy. Zalobkyné¢ pfijala cenu reklamnich plnéni pro rok 2012 a 2013
presahujici 3,2 mil. K¢ a pro roky 2014 a 2015 1,6 mil. K¢, aniz by ovéfovala, jakym
zpusobem se vySe ceny za reklamni sluzby odviji od jejich realného provedeni a zda
je moznost obstarani stejnych reklamnich sluzeb u jinych poskytovatelt a za jakou
cenu. Zptsob stanoveni ceny alobkyné ani spole¢nost PAVI nedolozily. Zalovany
poukazal navyznamné navySeni ceny reklamniho plnéni poskytovaného
spolecnosti S&T SPONZORING oproti cené, kterou zalobkyni u¢tovala spolecnost
PAVI. Polozkou, ktera umoznovala vyrazné navyseni ceny reklamnich plnéni
u spolecnosti PAVI, aniz spolenosti vznikla odpovidajici daniova povinnost, byla
prijata plnéni za spravu a Gdrzbu sportovnich arealt sjednana s obchodni spole¢nosti
GREEN WAY FACILITY. Zalobkyné se nezajimala o cenu, za kterou reklamni
plnéni ziskavaly od spole¢nosti PAVI jiné subjekty, prestoze se s nimi na fotbalovych
utkanich setkavala.

Jednotliva plnéni pak jsou ve smlouvach o reklamé a v jednotlivych fakturach
specifikovana pouze obecné. Z tohoto obecného vymezeni pak vychazi i znalecky
posudek znaleckého tstavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018, ktery se nadto tyka
otazky stanoveni cen obvyklych, které v$ak pro posouzeni véci nejsou rozhodné.
K prokazani primérenosti ceny pak nepostacuje ani zalobkyni predlozena smlouva o
zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb uzavrena dne 15. 3. 2018 mezi Statutarnim
méstem Ceské Budéjovice a SK Dynamo Ceské Budéjovice.

Premrs$ténost cen, za niz zalobkyné reklamu od spole¢nosti PAVI pofizovala, dale
spravce dané a zalovany detailné dokladaji srovnanim s cenami poskytovanymi
jinymi fotbalovymi kluby (zejména SK Dynamo Ceské Bud&jovice, ale dale té% FC
Vysocina Jihlava, SC Znojmo, FC Banik Ostrava, AC Sparta Praha, FK Teplice,
Bohemians Praha 1905, FK VIKTORIA ZIZKOV, 1. FK PRIBRAM a FC Viktoria
Plzen), jakoz i tim, ze jini odbératelé reklamy od spolecnosti PAVI (KOVOSVIT
MAS, TERCIE TABOR a DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY) platili za toto
plnéni ¢astky v radu desitek ¢i stovek tisic korun.

Zalobkyné si ceny nabizené jinymi fotbalovymi kluby mohla snadno zjistit.
Sjednanim premrs$téné ceny se zalobkyné zachovala v porovnani s jinymi
podnikatelskymi subjekty nestandardné a v rozporu s chovanim radného hospodare.

e) Adekvatnost prinosu reklamy. Zalovany vyhodnotil Clestné prohlaseni
Ing. Jaroslava Jankovského, ktery se na jednom z fotbalovych utkani na Taborsku
setkal s jednatelem zalobkyné anavazal s nim obchodni spolupraci, jako
nedostateény doklad ekonomického ptinosu reklamy, nebot z tohoto prohlaseni
neni souvislost s reklamou jakkoli zfejma. Nadto moznost setkavat se s ostatnimi

V7. M v M 4 Ve _/ M M 4
ptijemci reklamy prostfednictvim uréiteho klubu a navazovat s nimi obchodni
kontakty nevylucuje, ze reklama, na jejimz zakladeé byla tato setkani umoznéna, maze
byt zasazena podvodem na DPH. Stejny pfinos by meéla, jak reklama sjednana za

Ve VvV 4 M o M /
nepfimérené ceny s okruhem subjektt zapojenych do podvodu na DPH, tak reklama
sjednana za realné ceny s ostatnimi prijemci reklamy, do tohoto podvodu
nezapojenymi. Zalovany poukazal mimo jiné na skutecnost, ze zalobkyné vynalozila
v hospodarském roce 2012/2013 na reklamu devét procent svého obratu, ackoli u
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jinych odbératelt reklamy od spolecnosti PAVI byla tato hodnota vyrazné nizsi.
Skutkovy stav svédéi o tom, ze ceny byly diferenciované nikoliv podle rozsahu a
obsahu reklamy, ale Ze mezi spoleCnosti PAVI a vybranym okruhem pfijemct
reklamy byly sjednany ceny v neadekvatni vysi, ktera neni ekonomicky racionalni.
Zalobkyné ptitom adekvatni p¥inos reklamy nedoloZila.

180.Krajsky soud se stimto posouzenim ve svétle zavazného pravaitho nazoru
. VVv/ 4 4 v M
Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil.

181.K bodim a) a b) Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,[plodle NSS nelze vybér
dodavatelii posuzovat samostatné. Je nutné se zamévit na to, zda i volba Zalobkyné ,podporit*
konkrémi fotbalovy klub prijetim reklamy za nadhodnocené ceny je, ¢i neni podeziela.
StéZovatel k vybéru dodavatelii uvedl, Ze spolecnost PAVI doporucila Zalobkyni spolecnost
ASTON. Neslo vsak o doporuceni nezavislé treti osoby, nebot’ tyto dvé spolecnosti maji
stejného jednatele. V regionu se nachazi fotbalové kluby, které mobly Zalobkyni poskytnout
vhodn&isi reklamu (SK Dynamo Ceské Budéjovice). Pokud Zalobkyné uprednostriovala
fotbalovy klub FC MAS Taborsko i za neprimérenon cenu (chtéla jej podporit), nemélo to
ekonomické opodstatnéni (dariové orginy pritom spravné rozlisily #platu za reklamni
sluzby a sponzoring).  Zalobkyné  jednala o podobé  reklamy  primo s dodavatelem
PAVIa védéla tak, e tento dodavatel reklamu neposkytuje. Zalobkyné neprovedla
dostatecny prizkum trbu ani srovndani cen. NSS upozorriuje, Ze i tato okolnost md jisty
nddech iicelovosti, a to pravé ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi dariovymi orgdany.
Neni ziejmé, proc Zalobkyné jako formu podpory fotbalového klubu vynZzila prehnané zvyseni
ceny reklamniho plnéni, a nikoli nap?. darovaci smlouvu, kterd by pro ni znamenala také
dariové zvyhodnéni.”

182.K bodu ¢) Nejvyssi spravai soud konkrétné konstatoval, ze ,[s]lmlouvy neobsahovaly
jména osob, které mély zastupovat obé smluvni strany a podepsat dokument, ani vidaj o tom,
kdo md komu co plnit, platebni iidaje, konkretizaci plnéni, sankce za neplnéni zavazki
vyplyvajicich z této smlouvy. StéZovatel podle NSS spravné zoblednil, Ze smlouvy o reklamé
jsou velmi strucné a chybi v nich podstatnd ujednani o plnéni. Podle dariovych orgdnii nejde
o standardni smlouvy o reklamé ani o standardni obecnd smluvni ujedndni. Smlouvy
neodpovidaji bézné obchodni praxi. Hodnota smluvnich plnéni pritom méla pro rok
2012 a 2013 presibnout 3,2 milionu K¢a pro roky 2014 a 2015 Cistku 1,6 milionu K¢
Ackoli strucnost smluv sama o sobé nenasvédcuje védomé iicasti na dariovém podvodu (tim
spise za situace, kdy se reklamni plnéni uskutecnilo), miiZe se presto jednat o objektivni
okolnost nasvédcujici vicasti na dariovém podvodu, a to zejména ve svétle dalsich takovych
zjisténych okolnosti.”

183.K bodu d) Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,povazuje za dostatecné, Ze dariové
organy na zakladé wvice smluv o reklamé na mnoba riznyjych fotbalovych stadionech,
uzavrenych riznymi ekonomickymi subjekty a Cdstecné také prostrednictvim spolecnosti
PAVI, porovnaly celé soubory poskytnutych reklamnich plnéni. Jde o dostatecny wvzorek
vypovidajici o cendch reklamy v obdobném obdobi. Dariové organy tak prokdzaly, Ze
Zalobkyné platila za reklamu cenu, jez byla bez ziejmého ekonomického opodstatnéni
mmnohondsobné vyssi nez cena, jakou za typové shodné plnéni obdobného rozsabu platily jiné
subjekty ve srovnatelném postaveni. Nebylo nutné, aby dariové orginy urcovaly cenu
obvyklou na zikladé skutecného reklamnibo plnéni. Je mozZné, Ze v konkrétnim pripadé
rizni reklamni partneri zaplati za totozné plnéni od jednoho fotbalového klubu rozdilnou
cenu. Nadhodnoceni reklamnich plnéni v pripadé zalobkyné vsak bylo tak vyrazné, Ze si je
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ve spojent s dalsim nestandardnimi okolnostmi nelze vyloZit jinak, nez ze Zalobkyné byla
zapojena do dariového podvodu. Neprimérené vysokd cena byla sice dileZitou, ale zdaleka ne
jedinou  okolnosti, z niz  dariové organy dovodily existenci dariového podvodu.”
Nejvyssi spravni soud pak vyslovné konstatoval, ze zalovany sprdvné zhodnotil
nadhodnocenou cenu za reklamni plnéni jako objektivni okolnost svédlici v kontextu s
dalsimi okolnostmi o zapojeni dariového subjektu do dariového podvodu.”

184.K bodu €) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,neni pravda, Ze zavér dariovych
organii o prinosu reklamy vychdzi pouze z ceny, kterou spolecnosti PAVI platili za reklamu
jini odbératelé. Neni ovsem ziejmé, jaky skutecny pr¥inos pro né reklama méla. StéZovatel
totiz uvedl, Ze Cestné problaseni nového zakaznika Zalobkyné neodkazuje na zhlédnutou
reklamu. Podle tohoto zdikaznika vznikla spoluprdce v diisledku setkini na fotbalovém
zapase. MozZnost setkani ve VIP prostordch ale méli vsichni reklamni partneri bez obledu na
hodnotu reklamnich plnéni od spolecnosti PAVI. Dariové orginy podle NSS nervrdi, Ze
reklama neméla zddny prinos, ale tordi, Ze nebyl simérny cené reklamy a ta tak neméla
ekonomické opodstatnéni.”

185.K tomu dodal, ze ,[klrajsky soud daile uvedl, Ze dariové orginy nezoblednily znalecky
posudek znaleckého distavu PROSCON ze dne 31. 10. 2018. Podle tohoto posudku lze ceny
reklamnich sluzeb prijatych od spolecnosti PAVI s obledem na nasledné dosahované trzby
povazovat za primérené. Znalecky posudek upozornil také na wvyrazné rostouci trzby
Zalobkyné v letech 2013 aZ 2016. StéZovatel pak sice poukazuje na vysoky podil vydaji
Zalobkyné na reklamu wve wvysi 9 %, avsakzposudku plyne, Ze tento podil platil
pouze v hospoddrském roce 2012/2013 a v nasledujicich dvou letech se sniZil na 5 % a 3 %.
Krajsky soud rvrdi, Ze v této Cisti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a jeho zavéry
neodpovidaji obsabu spisu. Ani s tim NSS nesoublasi. Ze stéZovatelovych zivéri neplyne,
Ze by se podil vydajii Zalobkyné na reklamu ve vysi 9 % vztahoval jesté k jinému obdobi. Jde
0 nepresnost, protoze stézovatel newvedl podil vydajii i za dalsi obdobi. Jeho tivahy jsou vsak
zjevné,  odivodnéné a nejsou zavddéjici;  napadené  rozhodnuti  proto  neni
neprezkoumatelné.”

186.Krajsky soud sohledem na uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uzavira,
v v 4 4 4 M M M M 4 4 /
ze danové organy prokazaly existenci objektivnich okolnosti, které v souhrnu
dokladaji, ze zalobkyné o své (casti na danovém podvodu védéla nebo védét mohla.

187.Nedtvodné jsou i namitky smérujici k otazce prijeti dostateCnych opatreni k zabranéni
Ucasti na danovém podvodu.

188.Zalobkyné se v této souvislosti opira zejména o tvrzeni, ze spolecnost PAVI pro ni
byla duvéryhodny partner. Poukazala pfitom na historii této spolecnosti, udaje
plynouci z pfislusnych evidenci i jeji dlouhodobou spolupraci s zalobkyni. S ohledem
na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vsak tato tvrzeni nemohou
dokladat, ze zalobkyné vynalozila dostatecnou miru obezfetnosti, a to jiz s ohledem ke
skuteénosti, ze akceptovala ceny plnéni ve vyrazné nadhodnocené vysi. Neprovedla
Ve v/ / ’ / N LA ’ : Y v .
pritom zadné relevantni cenové srovnani sjinymi nabidkami. Zalobkyné pak ani
\4 Ve .. 4 v 4 4 ./ % M v 4
neuvedla, ze by snad ptijala jina opatfeni, ktera by mohla jeji Gcasti na danovém
podvodu zabranit. Svou argumentaci totiz soustfedila takifka vyhradné k tomu, ze
neméla duvod zadna takovato opatfenti prijimat.
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VLE K namitkim vznesenym p¥i dstnim jedndni
189.Nedtvodné jsou téz namitky, které zalobkyné uplatnila v prubéhu Gstniho jednani.

190.Pokud jde o polemiku srozsudkem ¢j. 10 Afs 118/2021-74, pak ta nemtze mit
na rozhodnuti krajského soudu zadny vliv, a to sohledem na shora opakované
Ve 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 vVv/
pripominanou zavaznost pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Stézi pak
lze dovozovat jakékoli zavéry vztahujici se k meritu projednavané véci z odmitavého
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1907/23. Ustavni soud stiznost zalobkyné
odmitl pro neptipustnost a véci samotnou se jednoduse nezabywval.

191.Namitka, dle které ve véci rozhodovala podjata Gfedni osoba, je neptipustna,
nebot ji zalobkyné uplatnila coby zcela novy zalobni bod po lhuté pro podani zaloby (§
71 odst. 2 s. t. s.). Tato namitka vsak byla zaroven zcela obecna (opfena pouze o blize
nespecifikovany vztah ufedni osoby k zalobkyni). Krajsky soud by se ji tak ani v ptipadé
jeji pripustnosti nemohl blize zabyvat. Pokud jde o predlozenou stiznost spolecnosti
PAVI a ASTON - sluzby v ekologii, kterou krajsky soud provedl pfi jednani coby
dukaz, tak z té neplynou zadné zavéry, které by mohly mit vliv na rozhodnuti v nynéjst
véci. SkuteCnost, ze si uvedené spolecnosti, které byly stejné jako zalobkyné ulastny
na podvodném retézci, stézovaly na postup téze Uredni osoby jako zalobkyné,
nevypovida nic o davodnosti takovéto stiznosti ani o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

192.Nezakonnost rozhodnuti zalovaného pak nezaklada ani zalobkynin poukaz na jeho
odlisny postup v jinych obdobnych vécech. I tato namitka je opozdéna. Nelze zaroven
prehlédnout, ze zalobkyné podala zalobu dne 3. 2. 2020, pfiemz rozsudek ve véci
zalobkyné EKO MB; s. r. 0., ¢j. 50 Af 5/2018-86, na ktery poukazala, vydal krajsky
soud jiz dne 6. 9. 2019. Nic tedy zalobkyni nebranilo se s nim jiz pfed podanim zaloby
seznamit (rozhodnuti spravnich soudt jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz).

Obecné k tomu krajsky soud presto poznamenava, ze skuteCnost, ze se zalovany proti
.. 4 V.’ 7 /4 i v 7 a4 4 4 4 M J b 4
jinému zrusujicimu rozsudku nebranil kasa¢ni stiznosti, nezaklada jakési legitimni
ocekavani zalobkyné, zZe takto bude postupovat i v jejim pripadé. Pokud se zalovany
v jiné véci rozhodl rozsudek spravniho soudu akceptovat, jedna se o vysledek jeho
Gvahy opfené o konkrétni okolnosti véci a nikoli o zalozeni spravni praxe.

193.Zalobkynina tvrzeni tykajici se charakteru jejiho jednatele nejsou pro posouzeni véci
jakkoli rozhodna, nebof na shora popsanych zavérech stran Gcasti zalobkyné na
dafiovém podvodu (popfipadé neprokazani rozsahu ptijatého plnéni) nemohou nic
zménit. Totéz plati o tvrzent, ze zalobkyné navazala spolupraci s jinymi vyznamnymi
spolecnostmi.

VII. Zavér a naklady fizeni

194.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

195.0 nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M
Uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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196.Zalobkyné nebyla ve véci spé$na, a nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V pripadé procesné Uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady
4 /4 vV Vv / Ve i 4 4 o Ve
nad ramec své bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Ceskych Budéjovicich 24. ledna 2024

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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